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Sumilla: Criterio para evaluar la
especial dificultad en prolongacion
de prisién preventiva.- Al no
haberse acreditado la concurrencia
de wuna especial dificultad o©
prolongacién del proceso (Art. 274.1
CPP); dado que las circunstancias de
complejidad han disminuido en la
medida que el universo de
imputados e imputaciones que
dieron lugar a la calificacion de
hipercomplejo en la resolucién de la
Sala Penal de Apelaciones y que
fuera evaluado en la Sentencia de
Casacidén, en su momento revisti6
mayor grado de dificultad que el
A evaluado por el Colegiado en el
= contexto actual; en linea de

A razonamiento légico, si se constata
/ que hay menor complejidad, ne

puede pedirse mayor plazo que los
once meses de privacién de libertad;
ergo, no se justifica racionalmente
una mayor prolongacién de la
prisién preventiva.

AUTO DE APELACION DE PROLONGACION DE PRISION
PREVENTIVA

Juez Superior: QUISPE AUCCA

RESOLUCION NRO. CINCO

Lima, veinticinco de julio
de dos mil dieciséis.

/ - . VISTOS Y OIDOS: En audiencia publica de
apelacion de aufo, interpuesto por la defensa técnica del imputado GREGORIO
\ / SANTOS GUERRERO, contra la resolucién ntimero dos, de fecha 11 de julio del

2016, que dispone prolongar el plazo de prisién preventiva al citado

% \ imputado por el periodo de siete meses.
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I.- ANTECEDENTES
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1. Fundamentos de la resolucién apelada.

La Jueza del Segundo Juzgado de Investigacién Preparatoria
Nacional, a mérito del requerimiento de prolongacion del plazo
de prision preventiva formulado por el Ministerio Publico -
escrito de folios 01 a 171- y luego del tramite previsto en el articulo
274° del Codigo Procesal Penal, en adelante CPP; mediante
resolucién ntimero dos, de fecha 11 de julio del afio 2016 ~folios
850 a 860 - ha amparado el requerimiento del Ministerio Publico
prolongando el plazo de prisién preventiva del imputado
Gregorio Santos Guerrero, por el periodo de siete meses,
computable desde el 24 de julio del 2016 hasta el 23 de febrero
del 2017.

Del analisis de la apelada podemos extraer como argumentos
prmapales lo siguiente:

1.3.

1.4,

Nos enconframos ante un caso declarado complejo por el
Ministerio Pablico, cuyo plazo de investigacién preparatoria en
los actos iniciales se fij6 en ocho meses y posteriormente por
resolucién ntmero cuatro del 19 de enero del 2015, fue
ampliado por once meses mas, siendo confirmada por la Sala
Penal de Apelaciones Nacional, que a su vez la consideré: “(...)
hiper compleja, por su objeto de investigacicn, imptados integrantes
de organizaciones criminales y personas vinculndas a ellas o que
actien por encargo de la misma”.

Gregorio Santos Guerrero se encuentra con prisién preventiva
desde el 25 de junio del 2014, medida que fue prolongada por
dieciocho meses a requerimiento del Ministerio Publico
mediante resolucién numero tres, de fecha 14 de agosto del
2015, la cual fue confirmada en parte por resolucién nimero
ocho de fecha 01 de septiembre del 2015, y revocédndose el
extremo del plazo fue fijado en once meses. Encontrandose
internado en el Establecimiento Pemtenmano Ancén I, cuya
prision vencera el 24 de julio del 2016+ & -

- El 28 de junic del 2016, antes del vencimiento del plazo antes

indicado, el Ministerio Publico presenté una nueva solicitud de
prolongacion de prision preventiva, cumpliendo lo previsto en
la t1ltima parte del numeral 1 del articulo 274° del CPP.

.................
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1.5.  Sobre Ia causal de especial prolongacién del proceso: considera
que se encuentra en etapa intermedia, en la misma que: “(...) se
han llevado 09 sesiones, (...) presentado un requerimiento mixto (...)

se solicitd sobreseimiento por 19 investigados, las defensas de los
acusados han presentado 64 observaciones formales, 17 excepciones, 35
solicitudes de sobreseimiento, 85 testigos ofrecidos por In fiscalia, 37
testigos de parte, 10 peritos oficiales y 05 peritos de In Contraloria
General de la Republica, 213 documentales ofrecidos por la Fiscalia
aproximadamente, y 110 documentales ofrecidas por las partes, 13
pericias oficiales y 01 pericia institucional, y conforme a su desarrollo
se ha cumplido con superar las observaciones, resolver las excepciones,
quedando pendiente aiin las 35 solicitudes de sobreseimiento i control
una duracién mayor a la prevista por la Sala de Apelaciones;

Yy admision de pruebas(...)”. Estima que la etapa intermedia tiene
que con posterioridad a la emisién al primer requerimiento se
dictaron disposiciones de continuacién y ampliacién de
investigaeion preparatoria que conllevaron a nuevos actos de
investigacion que luego se ha plasmado en el requerimiento
acusatorio.
Que debiendose asegurar la presencia del imputado Gregorio
Santos Guerrero hasta que se resuelva su situacién mediante
sentencia y su fase impugnativa, estima que existen razones
atendibles de una especial prolongacion del proceso. Considera
gue faltan los siete meses para alcanzar el maximo de dieciocho
meses permitido por ley, y existe pronunciamiento judicial que
permite extender el plazo de prolongacion de prisién
preventiva hasta el maximo de ley.
1.7.  Las circunstancias de especial dificultad que se tuvieron en
cuenta por la Sala de Apelaciones son distintas, dado el numero
de actos procesales que deben desarrollarse en etapa intermedia
-enunciadas en el numeral 1.5- y al estar realizdndose las audiencias
en sesiones maraténicas, no considera que exista mora en las
actuaciones judiciales, por lo que no acoge la tesis de la defensa
en el sentido de que la especial dificultad ya habria sido
apreciada al resolver el pedido primigenio de prolongacion de
prision preventiva. i
Con relacion al peligro procesal: afirma que subsiste el peligro
<e fuga por haberse solicitado en el requerimiento acusatorio
veinticuatro afos de pena privativa de libertad, la pertenencia a
una organizacién delictual; asi como la posibilidad de que para
eludir la persecucion penal pueda utilizar 1ns recursos
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econémicos acumulados o la participacion activa de sus
adherentes o colaboradores. Considera también que los
elementos de conviccién que se tuvieron en cuenta para la
prision preventiva se han incrementado y fueron presentados
por el Ministerio Ptblico en su requerimiento acusatorio. En
cuanto a la magnitud del dafo causado, toma en cuenta que la
Procuraduria Publica Especializada en Corrupcién de
Funcionarios ha solicitado como pretensién resarcitoria
5/57°689,996.66 soles y en la investigacion no se ha evidenciado
actitud de repararlo.

En cuanto al peligro de obstaculizacién: considera que no
obstante estar recluido, el imputado mantiene injerencia en el
Gobierno Regional de Cajamarca, que en una audiencia
desarrollada el 12 de diciembre del 2014 sefial6 que habia dado
ordenes precisas a los funcionarios para que den las facilidades
para la investigacién; asi también con fondos del Gobierno
Regional, en el Boletin informativo nimero 05, el sefior César
Aliaga habria indicado que Gregorio Santos vendria sufriendo
persecucion politica, lo que evidenciaria utilizacién de recursos
y canales de publicidad oficiales del Gobierno Regional de
Cajamarca; ademas, en los actos de investigacion del Ministerio
Pablico ~ en.el Muro de Lajas - habria ofrecido como perito de parte
a funcionarios del Gobierno Regional.

2. Argumentos del Apelante:

Al no estar conforme con la decision de la Jueza de Investigacién
Preparatoria Nacional, la defensa técnica del imputado Santos Guerrero,
interpone recurso de apelacién -escrito de folios 865 a 871- exponiendo como
pretension impugnatoria la revocacién de la resolucion apelada, y se
declare infundado lo que denomina: “requerimiento de prolongacién de la

prolongacion de prision preventiva”; y en la audiencia de apelacién, luego de
ratificar su recurso, lo ha sustentado oralmente, de los cuales podemos
desprender los siguientes fundamentos:

La prolongacién de la prolongacién de la prision preventiva
ofende Jlos derechos fundamentales a la presuncién de

- inocencia, razonabilidad y proporcionalidad de la coercién,

acogidos por normas convencionales y constitucionales. -
Se incurre en motivacién aparente-vuinerandose el articulo
139.5 de la Constitucion Politica del Fstado, pues los
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argumentos del Fiscal para requerir Ja prolongacién de lo ya
prolongado son los mismos que propuso: i) al pedir la primera
prolongacién, ii) al apelar la decision que no le dio los veintidos
meses que solicitaba sino solo dieciocho; y luego iii) casar la
decisién de la Sala Penal de Apelaciones que solo le concedid
once meses de prolongacion.

Por lo anterior considera que el Juzgado concede
indirectamente lo que de modo directo no pudo lograr el
Ministerio Pdblico, sin que exista algo distinto a lo ya
argumentado por la Fiscalia y que fue materia de discusion; y,
abstractamente sostiene que como el plazo de prolongacién es
hasta por dieciocho meses, es procedente acoger el pedido del
Fiscal por siete meses mas.

Al haberse formalizado investigacién preparatoria en mayo del
2014, en junio del mismo afio se practicé audiencia de prisién
preventiva, a la que Gregorio Santos concurri6.

Antes del vencimiento del plazo la Fiscalia solicit6 prolongar la
detencion por veintidés meses, en el entendido de que tenia
derecho a cuatro meses restantes de los primeros dieciocho, y
dieciocho meses mds por prolongacion; lo que no fue aceptado.
La Fiscalia apel6 la decisién judicial insistiendo en los veintidos
meses. Argument¢ la complejidad e hipercomplejidad de la
investigacion y de las etapas intermedia y de juzgamiento; por
su parte la defensa también impugné sosteniendo la
inconcurrencia de peligro procesal; en segunda instancia se
concedié tnicamente once meses de prolongacién de prisién
preventiva.

Ante la decisién de la Sala Penal Nacional, la Fiscalia interpuso
casacion reclamando se le conceda dieciocho meses de
prolongacién, y aun estando pendiente de resolver el recurso
formul6 nuevo requerimiento de prolongacion.

La audiencia de Casacién se practicé el 06 de julio del 2016 y la
audiencia del nuevo pedido de prolongacion de prision
preventiva el 07 de julio del 2016, habiendo la Sala Penal
Supremsa declarado infundadas las casaciones tanto de la
Fiscalfa como también la incoada por la defensa.

Sostiene que en la ihVéstigacién no hubc retraso, ni
obstaculizacién, que tocas las ‘diligencias ordenadas por” el
Ministerio Pablico fueron realizadas.

CAROLN . JNANSTONZALES PONCE
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El Ministerio Piiblico formul6 requerimiento acusatorio después
de los quince dias establecidos por ley, luego de que se
promovio un control de plazos.

Que de los 12 procesos de contratacion cuestionados, 11 son por
colusion simple, vale decir que no se caus6 perjuicio patrimonial
al Estado, y en uno se alega la existencia de perjuicio por
aproximadamente trescientos mil soles.

Concluye solicitando que se revoque la apelada y se declare infundado el
nuevo pedido de prolongacién de prisién preventiva formulado por el
Ministerio Publico.

2.1,

Delimitacién de la pretensién impugnatoria.

La defensa del apelante Gregorio Santos Guerrero basicamente
sostiene que nuestra legislacién no acoge un nuevo pedido de
prolongacién de prision preventiva, respecto de otro ya
concedido, que en el caso particular, expuestos los argumentos
de prolongacién de prisién preventiva sobre complejidad de la
investigacion y dificultad del proceso para transitar las etapas
del proceso, la Sala Penal concedié once meses, lo que ha sido
ratificado por la Corte Suprema al haber declarado infundados
los recursos de casacién propuestos tanto por el Ministerio
Ptublico como por la defensa, alegando que su defendido nunca
obstaculiz6 la investigacion de los hechos y no existe peligro
porque aquél concurri6 a la audiencia de prision preventiva atin
sabiendo que podia ser privado de su libertad.

3. Argumentos del Ministerio Pablico:
La representante del Ministerio Puablico en sus intervenciones en
audiencia, ha solicitado se confirme la resolucién apelada por
considerarla arreglada a derecho, entre sus principales argumentos
sostiene:

Que se trata de un caso considerado hiper complejo, por Ia
propia Sala de Apelaciones, mediante resolucién ntimero cuatro
de fecha 01 de enero del 2015.

La casacion N°147-2016 emitida por la Sala Penal Permanente -
seis de julio de dos mil dieciséis- no limita que pueda disponerse Ia
prolongacién de la prolongacién; y existe jurisprudencia en ese
sentido como la Casacion 228-2012.

Es cierto que inicialmente se dispuso prisién preveﬁ"wa com—ra
Gregorio Santos por catorce meses, y posteriormente se dispuso
una prolongacién por once meses méq y que el Ministerio
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Pablico formulé casacién estimando que el plazo establecido
por la Jueza no fue materia de cuestionamiento por parte de la
defensa, sino manifestaron que no cumplian con Ilos
presupuestos legales establecidos para la prolongacion de la
prisidn preventiva.

El requerimiento de prolongacién por siete meses no es ilegal,
sino razonable y proporcional si tomamos en cuenta que el
proceso a la fecha se encuentra en etapa intermedia, etapa que
ha conllevado una gran cantidad de sesiones de audiencias, lo
que justifica la necesidad de prolongacién para asegurar al
imputado en todo el proceso, dado que no se ha desvirtuado
ninguno de los presupuestos que dieron lugar a la prision
preventiva.

Se ha solicitado para Gregorio Santos 24 afios de pena privativa
de libertad, lo que no fue tomado en cuenta en la inicial
prolongacion, asimismo precisa que el 11 de octubre del 2015, se
encontré en la celda del imputado la suma de siete mil soles, lo
que evidencia la gran influencia econémica y pelitica que
todavia mantiene.

El Ministerio Pablico al solicitar la confirmacién de la resolucién
apelada, considera que no es ilegal prolongar la prisién preventiva por
siete meses por haber surgido circunstancias nuevas que justifican la
prolongaciéon del proceso.

I1.- CONSIDERANDOS

Primero. Hechos imputadosl.

| Segun el requerimiento de prolongacién de prisién preventiva, se atribuye al

imputado Gregorio Santos Guerrero los delitos de asociacién ilicita para
delinquir y colusién simple y agravada, imputindosele ser lider de una

organizacion criminal, asf:

Durante los anos 2011-2012 al interior de la Unidad Ejecutora del
Gobierno Regional de Cajamarca - PROREGION se gestd una
organizacién criminal que tuvo por finalidad la comisién de delitos
contra la- Administracion Pablica, en agravic del Estado. Esta
organizacién criminal estuvo liderada por GREGORIO SANTOS-

“GUERRERO, Presidente del Gobierno Regional de -Cajamniarca 'y "

" A tenor del Articulo 254° del Cédigo Procesal Penal, las medidas cautelares persenales, que
se dicten por los Jueces de Investigacion Preparatoria deben contener una descripcion
sumaria del hecho, con la indicacién de las normas legales que se consideren transgredidas.
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Presidente del Comité Directivo de PROREGION: acusado en su
condicion de lider de la organizacién, determiné la ubicacion y rol de
los principales miembros de su organizacién, establecié el objeto o
proyecto de su corporacion delictiva, asi como determiné el porcentaje
de las ganancias delictivas que percibiria y la forma en la que sus
subalternos se verian beneficiados. Ademds, como lider que era, eligi¢
y determiné a los que fueron sus interlocutores validos.

La organizacién criminal liderada por GREGORIO SANTOS
GUERRERQO, estuvo conformada por los siguientes funcionarios de
PROREGION: ]OS‘E PANTA QUIROGA, Director Ejecutivo; JUAN
RICARDO CORONADQO FUSTAMANTE, Jefe de la Oficina de
Administracién; PERCY MARTIN FLORES DEL CASTILLO, Asistente
de la Oficina de Administraciéon; FERNANDO ARMANDO DIiAZ
CARNERO, Jefe de la Unidad de Estudios; HERBERT WILDERD
BRAVO SAUCEDO, Jefe de la Unidad de Ingenieria; FUAAD
ABDALA SAMHAM GRAHAM, Jefe de la Oficina de Asesoria
Juridica; asi como ARISTIDES ATILIO NARRO MIRANDA, Sub Jefe
de Tesarerfa y SEGUNDO RUDECINDO CALUA GAMARRA, Sub
Jefe de Logistica.

Es menester senalar que en la ejecucién de los delitos concretos
cometides por los miembros de esta organizacién = criminal,
participaron otros funcionarios y servidores publicos, asi como
particulares cuyo aporte si bien ha permitido vincularlos en la
comision de los delitos concretos realizades por la organizacién
criminal, no ha permitido determinar su pertenencia a la propia
organizacion.

Los procesos de seleccién en los que tuvo injerencia esta organizacion
criminal fueron:

e Concurso Piiblico N° 01-2011-GR.CAJ/PROREGION.

¢ Licitacién Publica N° 01-2011-GR.CAJ/PROREGION.

e Adjudicacién Directa  Selectiva  N°  02-2011-
GR.CA]J/PROREGION.

* Adjudicacién Directa Publica N®° 01-2C11-
GR.CAJ/PROREGION.

e Licitacién Pablica N° §1-2012-GR.CA]/ PROREGION.

o Licitacién Ptblica N°02-2012 - GR.CAJ/PROREGION.

e Licitacién Pablica N° 03-2012-GR.CAJ/PROREGION.

e Concurso Publico N° 02-2012-GR.CAJ/PROREGION.

....................
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e Concurso Piblico N° 03-2012-GR.CAJ/PROREGION.
*» Adjudicacién  Directa  Selectiva N°  01-2012-
GR.CAJ/PROREGION.

! e Licitacién Pablica N°03-2011 - GR.CAJ/PROREGION,
| ' Segundo. Premisas normativas.
2.1. Fl Tribunal Constitucional en uniforme jurisprudencia ha sostenido
que la detencion judicial comporta una medida provisional gue como iltima
ratio limita la libertad fisica, pero no por ello es, per se, inconsittucional, en
, tanto no comporta una medida punitiva ni afecta la presuncion de inocencia

que asiste a todo procesado, pues ln prision preventiva es una medida
provisional por la que puede optar un juez para asegurar la presencia del
inculpado en el proceso y el éxito del proceso penal, en la medida en que
legalmente se encuentra justificadn cuando existen motivos razonables 1

l proporcionales para su dictado?,

De la misma manera ha delimitado que la detencién judicial (prision
| provisional) no debe exceder de un plazo razonable que coadyuve al
| pleno respeto de los principios de proporcionalidad, necesidad,
| subsidiariedad, provisionalidad, excepcionalidad y razonabilidad,
| principios dentro de los que se ha de considerar la aplicacién de esta
| excepcional medida coercitiva de la libertad para ser reconocida como
| constitucional. Se trata propiamente de una manifestacién implicita de
| los derechos a la libertad personal y al debido proceso, consagrados
| por la Constitucion (articulo 2.24 y articulo 139.3) y, en tal medida, se

funda en el respeto a la dignidad de la persona humana3.

2.2. Dado el carécter excepcional de la medida de prisién preventiva, la
misma esta sujeta a plazos, los que estdn contemplados en el articulo
272° del CPP, el cual como regla general ha establecido que el plazo de
prision preventiva no debe durar mds alld de nueve meses; y
tratdndose de procesos complejos, dicho limite es no mayor de
dieciocho meses.

El plazo de prision preventiva con la modificatoria infroducida por
Ley 30076 al articulo 274° del CPP, no solo comprende el necesario
/ para la realizacion de los actos de investigacion que son propios de la

'.".I.

EXPEDIENTE N° 01014-2011-PHC/TC Tacna.

3 STC N.° 2915-2004-HC/TC.
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etapa de investigacién preparatoria, sino también debe comprender
las otras etapas del proceso, llamese etapa intermedia y de

determinadas circunstancias el plazo regulado en el articulo 272°del
PP, pueda extenderse més alla del margen establecido en dicho
articulo; asi, el 274° del CPP senala que cuando concurran
circunstancias que importen una especial dificultad o prolongacién de
la investigacién o del proceso y subsista la posibilidad de que el
imputado pudiera sustraerse a la accién de la justicia u obstaculizar la
actividad probatoria, la prisién preventiva podrd prolongarse por un
plazo no mayor al fijado en el numeral 2) del articulo 272° del CPP,
estableciendo como requisito que el Fiscal lo solicite antes de su
vencimiento.

juzgamiento.

Al producirse el vencimiento del plazo de prision preventiva, sin que
se haya dictado sentencia condenatoria, ya sea de oficio o a solicitud de
parte, se dispondra la libertad del imputado, y se dictaran - de ser
necesario - las medidas que permitan asegurar su presencia en las
diligencias judiciales, inclusive es factible dictar las restricciones
establecidas en el articulo 288° numerales 2 al 4 CPP.4

No obstante lo anterior, la misma Ley procesal ha previsto que bajo

Tercero. Fundamentos de esta Sala Penal de Apelaciones Nacional.

3.1.  De la prision preventiva impuesta al apelante Gregorio Santos
Guerrero.

De lo debatido en audiencia y del contenido de la resolucién apelada, se
tene:

*Las restricciones a que se refiere el articulo 288° est4n referidas a no ausentarse del lugar de
su residencia, y estar atento a las citaciones que se le efectten, prohibicién de concurrir a
determinados lugares o contactarse con determinadas personas, asi como a la prestacion de
una caucion; asi se tiene del respectivo articulo:

“2. La obligacién de no ausentarse de la localidad en que reside, de no concurrir a

i / .o determinados lugares, o d= presentarse a la autoridad en los dias que se le fijen.
' no afecte

el dereche de defensa. et}
4. La prestacién de una caucidn econdmica, si las posibilidades del imputado lo
permiten. La caucidon podrad ser sustituida por una fianza personal idénea vy

suficiente.”

L apecizlista Julicial
Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional 10
Sala Penal Macional
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Mediante resolucién ndmero cuatro de fecha 25 de junio del 2014, el
Juzgado de Investigacién Preparatoria Nacional impuso medida de
prisién preventiva por catorce meses, la cual fue confirmada por la
Sala Penal de Apelaciones Nacional mediante resolucién ntimero ocho
de fecha 11 de julio del 2014.

Mediante resolucién numero tres, de fecha 14 de agosto del 2015, el
Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional declara infundado el
requerimiento de proérroga de prisién preventiva y fundado el
requerimiento de prolongacién de prisién preventiva por dieciocho
meses. Apelada que fue por los sujetos procesales, mediante resolucion
08 de fecha 01 de septiembre del 2015 la Sala Penal Nacional revoco el
extremo que declaré infundado el requerimiento de prorroga, y
reformandolo lo declard improcedente; asimismo CONFIRMO el
extremo que declaré FUNDADO el requerimiento de prolongacion de
prision preventiva y REFORMANDOLO otorgd once meses.

Mediante sentencia de casacién de fecha 06 de julio del 2016, la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Reptblica
declar¢: “ INFUNDADQOS los recursos de casacién excepcional interpuestos
por el represeniante del Ministerio Ptiblico sobre congruencia y por la defensn
técnica del investigado Gregorio Santos Guerrero, sobre requisitos de a
prolongacién de prision preventiva; y en consecuencia NO CASARON Ia
resolucién de vista miimero ocho del uno de septienibre del dos mul guince (...)
que revocd la resolucion del catorce de agosto del dos mil quince en el exiremo
que declard infundado el requerimiento de prorrogn de prision preventivn
contra el citado investigado por el plazo de cuatro meses y reformdndolo
declaré improcedente el extremo del requerimiento de prorroga de prision
preventiva solicitado por el Ministerio Piblico; y confirmo dicha resolucion en
el extremo que declard fundado el requerimiento de prolongacién de prision
preventiva contra Gregorio Santos Guerrero, y revocaron el extremo del plazo
de dieciocho meses de prolongacion de prisidn prevemtiva contra el anfes
investigado, refornuindolo se le otorga plazo de once meses de prolongacion de
prision preventiva contra Gregorio Santos Guerrero”.

Consiguiente a lo anterior, en contra de Gregorio Santos Guerrero, se
han dictado catorce meses de prision preventiva - las cuales ya se han
cumplido - y once meses de prolongacién de prisiéon preventiva - con
vencimiento al 24 de julio del afo 2016 -. . .

Antes del vencimiento del plazo de prisi6n preventiva prolongado, ' se

‘gbserva Gue el Ministerio Piblico requirié una nueva prolongacion ~ en

fecha 28 de junio del 2016 - por siete meses mas, y el Juzgado de
Investigacién Preparatoria lo concedi, y ese extremo, como se tiene
delineado al inici6, serd materia de pronunciamiento; no obstante lo

E:f-_ﬁ's-. L"t:'.IE:-L'J Judicial _
Leiiigd Bala { de Apclacionss Hecionyd
i Eula el Haoneal

wind




R
IR

PODER JUDICIAL
DL Prnd

SEGUNDA SALA PENAL

?é‘é‘gl ‘ DE APELACIONES
' NACIONAL

NACIONAL
‘ EXPEDIENTE 0091-2014-93-5001-JR-PE-01

cual, este Colegiado deja constancia que respecto del tiempo de prision
preventiva del apelante y resoluciones judiciales citadas no existe
discrepancia.

3.2.  Del caracter personalisimo de la prisién preventiva.

La prision preventiva, al implicar la restriccién del derecho de libertad,
debe ser evaluada respecto de cada ciudadano a quien se impone; asi,
los presupuestos establecidos por el articulo 268° del CPP, exigen
verificar la vinculacién del imputado como autor o participe del delito
atribuido, la pena probable que le corresponderia - que es personalisima -,
asi como el peligro procesal, sobre la base de los antecedentes v
circunstancias del imputado que le permitan eludir la accién de la

justicia u obstaculizar Ia averiguacién de la verdad. En tal orientacién
este pronunciamiento evaluaré la fundabilidad de la prolongacién de

rision preventiva dispuesta por la Jueza del Segundo Juzgado de
Investigacién Preparatoria Nacional, con relacién al imputado
Gregorio Santos Guerrero, y acorde a la pretensién impugnatoria,

vinculada a la procedencia de un pedido adicional a la prolongacién

de la prolongacién inicialmente dispuesta.

3.3. _ De los alcances de la Sentencia de Casacion N°147-2016 de
fecha 06 de julio del 2016 dictada por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Repablica.
| 3.3.1. Esta sentencia resulta de obligatorio andlisis para el

Colegiado, toda vez que la misma constituye el
pronunciamiento final y especifico respecto del primer
pedido de prolongacion de prisién preventiva en contra del
imputado Gregorio Santos Guerrero, asimismo fue
presentada en copia por su defensa, y fue aludida en sus
intervenciones orales. El Ministerio Pablico en la audiencia
de apelacion que precede a esta resolucién también la
aludi6; ademas, su contenido fue comunicado oficialmente a
este Colegiado por el érgano emitente, y es de publico
conocimiento al haber sido publicada en la pagina web del
Poder Judicial www.pj.gob.pe (consultada el 22 de julio del
2016). SRR B

Uno de las mwotivos ‘casationales que fiie materia de
pronunciamiento en la sentencia materia de analisis, tiene
que ver con el desarrollo de la doctrina jurisprudencial sobre

........ = -.--w..u..rnr 1
CAROLINE JIPNSCONZALES PONCE 2
Lspreiatista Judicial
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congruencia®, extremo en el que se analizan los argumentos
del Ministerio Piblico, que cuestionando la resolucién
numero ocho -de fecha 01 de setiembre 2016 - emitida por la Sala
Penal de Apelaciones Nacional, sostuvo que este 6rgano no
podia modificar el plazo de prolongacién de prision
preventiva dispuesto en dieciocho meses por la Jueza de
primera instancia, lo que no habia sido cuestionado por la
defensa; por lo tanto, consider6 que dicho pronunciamiento
fue mas alld de la materia que debi6 resolver.

La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Reptiblica, luego de reconocer la vigencia del principio de
limitacion - tantum apellatum quantum devollutum - ha sefialado que el
Juez como garante de los derechos del ciudadano no puede
afectarlos mas alla de lo proporcional, teniendo en cuenta los
principios de adecuacién, necesidad y proporcionalidad en
sentido estricto (Fundamento 2.3.9) y también ha precisado
que: “(...) frente al requerimiento del fiscal, del ciial se defiende la
parte investigada, el juez puede modificar el plazo que otorgn su
inicial pedido si es que es excesivo, lo que no es una afectacion nl
principto de congruericia, deferisa u otro, pues se opone y discute el
plazo pedido y de cualquier otro.”(Fundamento 2.3.10).

Acorde a dicho razonamiento ha sentado como doctrina
jurisprudencial el fundamento 2.3.11. que prescribe: “Por lo
que el cuestionanuento a la congruencia del pronunciamiento de
segunda tnstancia 10 es tal, porque el 6rgano judicial contaba con

* Otro motivo casacional vinculado al plazo de prision preventiva, que fue materia de

pronunciamiento en la sentencia tiene que ver con el desarrollo de Doctrina Jurisprudencial

sobre la Prérroga de Prisidon Preventiva, pues fue pretensidon del Ministerio Péblico al

interponer recurse de casacion contra la resolucion nimero ocho, de fecha 01 de septiembre

del 2015, que se concedan cuatro meses de prérroga de prisién preventiva, de los 18 meses

contemplados por el articulo 272.2 del CPP, pretension rechazada por la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia, citando entre otros el Pleno Jurisdiccional

Nacional Penal y Procesal Penal realizado en Chiclayo el 26 y 27 de junio de 2015, que

determind por mayoria: “una vez dictada la prision preventiva por un plazo menor al

méximo legal, no es posible Ia ampliacién del plazo sine la prolongacién de la prisidn

preventiva”, seimtarde como doctrina jurisprudencial el siguiente fundamento: “2.2.4. En

" consecuencia, el recuerinziento del fiscal con la denominacion de prérroga o ampliacién o

existe; por'lo gue, cuando se ha solicitado aguello, ante él vencimiento del plazo mdximo de
prisién preventiva y/o del plazo judicial establecido inferior, el imputado deberd ser
excarcelado, salvo que con arveglo al articulo 274° CPP, solicitare al Ministerio Pablico la

prolongaeién del plazo de prision preventiva”. (Resaltado nuestro). Sentencia de Casacién

del 06 de julio del 2016, Sala Penal Permanente Casacién N° 147-2016.
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la facultad de resolver de oficio por ln naturaleza del tema,
conforme al articulo 255.3 del Codigo Procesal Penal, que seiinla
sobre las medidas de coercion procesal, que los autos que se
pronuncian sobre estas son reformables aun de oficio, cuando
varien los supuestos que motivaron su imposicion o rectificacion”.6
3.3.3. Con relacién al motivo casacional referido al desarrollo de
doctrina jurisprudencial sobre: la prisién preventiva no
debe respaldarse en la complejidad establecida desde el
inicio de la causa.
Este extremo también ha generado el desarrollo de doctrina
jurisprudencial en el fundamento 2.4.2. que sefiala:
“Esta institucion estd prevista en el numeral 1 del Articulo 274°
del Codigo Procesal Penal, el cual requiere acumulativamente dos
/ presupuestos: 1) Una especial dificultad o prolongacion de In
muvestigacion o del proceso. Por especial dificultad se entiende la
concurrencia de circunstancias que obstaculizan la realizacion de
determinadn_diligencia, la pricticn de alguna pericia o alguna
circunstancia propia de-la conducta del impuiado, elemenios de
juicio objetivos posteriores al dictado de prision preventiva
primigenia y su tmpugnacion. La Ley no establece que deban
existir nuevos elementos o actos que sustentern este requisito, pies
el Juez al momento de determinar el plazo de prision prevention
pudo no fener en cuenta en su vreal dimension estas
particularidades que le dan complejidad al caso. 1) Que el
imputado pudiera sustraerse a la accion de la justicin u
obstaculizar la actividad probatoria, que 1o se establece en funcion
a un veexamen de lo ya resuelto en la prision preventiva a
propastto del peligro procesal, sino sobre el andlisis sobre si dichas
condiciones subsisten o se mantienen”.

En este apartado se analizan las razones tomadas en cuenta
para fijar el plazo de prolongacion en once meses,
consigndndose en el fundamento 2.4.6: “Ll Tribunal de
Apelaciones, al emitir la resolucion recurrida considerd que el caso
versa sobre diversos delifos graves sujetos al proceso penal comiin
(asociacion ilicitn para delinquiv, colusién y coheciio pasivo
propio), en once procesos de seleccion piblica (licitacidn y
concurso), comprendidos 67 'doz'ri-rpufﬂ_dos.' _I\{ol extstiendo 1n

F ® Asumiendo este criterio, la Sala Penal Permanente no se ha decantado por una reforma del
plazo de prolongacion de prisién preventiva de oficio, habiende estado en posibilidad de
\\ \j hacerlo, conforme a la regla de respeto al stare decisis.
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cuestionamiento fundado que la actividad fiscal o las actuaciones
Jurisdiccionales hayan sido morosas, ervdticas, dilatorins o
negligentes, asi como la subsistencia de peligro procesal de fuga -
vease considerandos decimo segundo y décimo fercero de ln
resolucion de segunda instancia que expidieron y que es recurrida-;
por tanio, tuvo en consideracion los presupuestos procesales para
determinar la prolongacion de prision preventiva; por lo que cabe
desestimar el recurso.”

Del contenido de Ia Sentencia de Casacion, se desprende que
si bien declaré infundadas las casaciones incoadas por el
Ministerio Piublico y por la defensa de Gregorio Santos
Guerrerc - ademas de desarrollar doctrina jurisprudencial que ha sido
transcrita - abord6 el tema de la especial dificultad del proceso,
lo que es tomado en cuenta para resolver el nuevo pedido de
prolongacién de prisién preventiva que nos ocupa.

Sobre la posibilidad de conceder um nuevo pedide de
prolongacion de prisién preventiva.

La defensa sostiene que no es posible conceder una
prolongacién de lo ya prolongado; sin embargo, este criterio no
es compartido por el Colegiado, pues la prolongacién de prisién
preventiva, al constituir una medida excepcional - que se
impone no de manera ordinaria sino cuando concurren
“circunstancias que importen una especial dificultad o prolongacion
de la investigncion o del proceso™ - articulo 274.1 del CPP - no puede
agotarse en un solo momento.

La Sentencia Casatoria - aludida en el numeral 33 - no limita
expresamente el requerimiento de mas de una solicitud de
prolongacién de prisién preventiva.

Asunto distinto es dilucidar si los mismos argumentos que ya
han sido objeto de pronunciamiento judicial por la Sala Penal de
Apelaciones Nacional y la Corte Suprema de Justicia, pueden
nuevamente ser evaluados ante el nuevo pedido de
prolorgacion de prisién preventiva sin mncurrir en contr adiccion
légica. FA

R

Sobre la tesis sostenida por la defensa que los fundamentos

del Ministerio Piblico ya fueron debatidos con motivo del
primer pedido de prolongacién de prision preventiva.

st hﬁQ\d\'l&l 15
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Tanto en su apelacién escrita como en sus intervenciones orales
- y como se tiene resefiado - la defensa ha insistido en que los
argumentos esgrimidos por la Fiscalia para formular un nuevo
pedido de prolongacién de prisién preventiva, tales como
complejidad e hipercomplejidad del proceso, cantidad de
imputados, delitos investigados y otros ya fueron debatidos,
postura frente a la cual el Ministerio Pablico si bien insiste en la
dificultad basado en la complejidad del caso, afiade que las
circunstancias nuevas tienen que ver con el desarrollo del
proceso, poniendo de relieve que en la etapa intermedia -en que
actualmente se encuentra - Se han interpuesto varias observaciones
formales, requerimientos de sobreseimiento, ofrecimiento de
testigos y documentales; si bien estos argumentos encuentran
respaldo en el contenido de la resolucién apelada en el sentido
de que se habrian solicitado: el sobreseimiento para 19
investigados, que se formularon 64 observaciones formales, se
dedujeron 17 excepciones, que fueron propuestas 35 solicitudes
de sobreseimiento, se ofrecieron 85 testigos por la Fiscalia y 37
testigos de parte, 10 peritos oficiales y 05 peritos de la
Contraloria General de la Repiiblica, se ofrecieron también 213
documentales por la Fiscalia aproximadamente y 110
documentales por las partes, 13 pericias oficiales y 01 pericia
institucional; este Coleg_iado, realizando una comparacion de las
razones expuestas encuentra similitud entre los fundamentos
esgrimidos que ya fueron materia de evaluacion - con motivo del
primer requerimiento de prolongacion de prision preventiva - €O los
nuevamente invocados por el Ministerio Publico, en tanto se
considera que la formulacién de observaciones al requerimiento
acusatorio, formular pedidos de sobreseimiento, deducir
excepciones y realizar ofrecimiento probatorio (testigos, peritos
vy documentos) atendiendo a la cantidad de procesados, era
previsible desde el momento que se amparé el pedido de
prolongacién de prisién preventiva por once meses.

En efecto, en el fundamento 2.4.6 de la Sentencia Casatoria, se
alude a que se tomé en consideracién que el caso “versa sobre
diversos delitos graves sujetos al proceso penal comiln (asociacion
ilicitn para delimguir, colusién y cohecho pasivo propic), en omnce
procesos de seleccicn piiblica (licitacion y cencurso), comprendidos 67
coimputados. No existiendo wun cuesticnamicnto fundado que la
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| actividad fiscal o las actuaciones jurisdiccionales hayan sido morosas,
_ erriticas, dilatorias o negligentes, asi como la subsistencia de peligro
| procesal de fuga” y estos argumentos la instancia Suprema los
| toma de la resolucion niimero ocho de fecha 01 de septiembre
i del 2015 emitida por la Sala Penal Nacional, y si los
| contrastamos con los invocados para el segundo pedido de
prolongacion de prision preventiva, encontraremos que
| también estdn referidos a la complejidad, hipercomplejidad,
| delitos investigados, numero de procesados, que inclusive
fueron citados por la propia Corte Suprema, y el tnico nuevo
elemento esta referido a la duracién de la etapa intermedia.
En consecuencia, este Colegiado acoge los argumentos
esgrimidos por la defensa en el sentido de que la naturaleza
compleja de la investigacion, cantidad de imputados y ntunero
de delitos, ya fue tomado en cuenta, con el agregado de que la
cantidad de delitos ha disminuido, pues el delito de cohecho no
ha sido materia de acusacion en contra de Gregorio Santos, asf
también la cantidad de imputados es menor en atencién al
requerimiento de sobreseimiento para 19 personas, y si al
momento de dictarse la prolongacién de prisiébn preventiva por
once meses se tenian 67 imputados, en el requerimiento
acusatorio se tienen tinicamente a 47 acusados.
Por lo tanto, no concurren nuevas circunstancias, en la medida
que el universo de imputados e imputaciones que fue calificado
como hipercomplejo en su momento en la resolucién de la Sala
' Penal de Apelaciones Nacional y en la Sentencia de Casacion,
revestia mayor grado de complejidad que el contexto actual; en
linea de razonamiento logico, si se constata que hay menor
complejidad no puede pedirse mayor plazo que los once meses
de privacion de libertad, ergo no se justifica racionalmente una
mayor prolongacion.

Sobre las observaciones formuladas por las partes al
requerimiento acusatorio, la proposicién de medios de defensa -
‘excepciones -, el ofrecimiento de pruebas — testigos, peritos, documentos —
-. que constituyen el argumento nuevo que trae la Fiscalia, este, ..,
- Colegiado debe sefialar que los mismos son propios de la etapa
- intermedia en que ha ingresado el proceso, pues al ser varios los

imputados, es previsible que en el e]elc:u:lo de su derecho de

defensa puedan ufilizar los estan
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contemplados en el articulo 350° del CPP, y si bien su resolucién
demanda tiempo, ello no puede ser entendido como una
conducta dilatoria de la defensa; en contrario, el hecho de haber
concluido la investigacién en fecha 14 de diciembre del 2015
como se ha indicado, v haberse presentado el requerimiento
acusatorio maés alld de los quince dias establecidos por ley para
Su emision - articulo 3441 del CPP - si constifuye mora en que
incurri6 el Ministerio Publico, a lo que anadimos que fue
necesario llevar a cabo una audiencia de control de plazo a
requerimiento de la defensa de los imputados, como aparece de
lo debatido en audiencia”.

obre los plazos de prisién preventiva, este Colegiado asume -
tomando como pardmetro los lineamientos eshozados por la Corte Suprema en la

Sentencia Casatoria citada -, que el plazo de prisién preventiva debe
servir para agotar todas las etapas del proceso, basado en el
hecho que al requerirse su imposicién, la Fiscalia ya cuenta con
“fundados y '‘graves elementos de conviccién para estimar
razonablemente la comisién de un delito que vinculen al
imputado como autor 0 participe del mismo” - articulo 268°.a del CPP-
pues de otro modo no seria amparable; en ese escenario, el
limite temporal que se fija para agotar todas las etapas del
proceso, es el plazo ordinario de prision preventiva
contemplado en el articulo 272° del CPP segun sea simple o
complejo; y la posibilidad de que los actos de imvestigacion
hagan surgir nuevos hechos, delaten a otros autores o
participes, demanden nueva actuacién probatoria y otros que
son propios de la actividad investigatoria, tales eventualidades
deben ser afrontadas cuidadosamente para no causar una
afectacion del derecho de libertad mas alla de lo estrictamente
Necesario - respecto de quién ya se terian suficientes elementos de conviceion -, ¥
atentos a un examen de necesidad, antes de insistir en Ia
prolongacion prisién preventiva, evaluar el uso de mecanismos
alternativos previstos en la ley, v.gr. la desacumulacién
contemplada en el articulo 51° del CPP instituida precisamente
para simplificar el proceso y decidir con prontitud; de modo que
la recurrencia s 'a prolongacién se iu‘mte estrictamente a casos
excepcionales. T o Sl

\

2015 y presentado la acusacion er fecha 23 de marzo del 2016, existe mora de dos meses y
quince dias, si tenemos en cuenta el plazo previsto en el Articulo 344.1 del CPP.
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3.6.  Del efecto vinculante de las decisiones judiciales.

Conforme a lo establecido por el articulo 146° numeral 1 de la
Constitucion Politica del Perti, se garantiza la independencia de
los jueces, los que estdn sometidos a la Constitucién y la Ley; sin
embargo, también estan vinculados por las decisiones judiciales
que se emitan por las instancias superiores; para el presente
caso, la Sentencia de Casacién invocada en el numeral 3.3. de
fecha 06 de julio del 2016, ha considerado que para fijar el plazo
de once meses de prolongacion de prisién preventiva mediante
resolucion ntimero ocho de fecha 01 de septiembre del 2015, se
tuvieron en cuenta los presupuestos procesales necesarios - ver su
fundamento 246 -; esto es la complejidad del caso, numero de
imputados y delitos que eran objeto de investigacion; y esa
misma complejidad en el contexto del nuevo pedido de
prolongacién no se ha incrementado; por el contrario, ha
decrecido si tenemos en cuenta los argumentos esgrimidos en el
numeral 3.5.1 - mienos delitos atribuidos y menos imputados =, y si bien, la
realizacién de los actos propios de la etapa intermedia
demandan tiempo, por el ejercicia del derecho de defensa de las
partes, y actos procesales propios de esa etapa, esa circunstancia
— consustancial a todo proceso tramitado con el CPP - NO puede tener el
caracter de excepcional para servir de fundamento al nuevo
pedido de prolongacién de prisién preventiva.

L=

Sobre la inconcurrencia de los presupuestos exigidos por el
articulo 274° del CPP para amparar el nuevo pedido de
prolongacion de prisién preventiva.

Al no haberse acreditado que en el caso de autos concurra una
especial dificultad o prolongacién del proceso -articulo 274.1
CPP-; y estando que las circunstancias de especial complejidad
han disminuido, aunado al hecho que el imputado ya ha estado
recluido veinticinco meses sin que se haya dictado sentencia en
su contra, y ademds de lo debatido resulta que concurrié
voluntariamente a la audiencia eri que se le impuso prision
preventiva, y esta conducta en concreto, debe aparejar alguna
consecuencia que le sea favorable en la decision acerca dé una
medida cautelar personal, es del caso revocar la resolucids
apelada y declarar infundado ¢! requerimiento de prelongacmn
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de prision preventiva, y disponer su libertad en observancia del
articulo 273° del CPP.

Sobre el peligro procesal.

En la resolucién apelada, se ha considerado la concurrencia de
peligro procesal en sus vertientes de peligro de fuga y de
obstaculizacién. Si bien su eventual concurrencia no podria
constituir el anico fundamento de una eventual prolongacion de
prision preventiva - luego de que se haya determinado que no concurre la
especial dificultad que se requiere también para su imposicién -; es del caso
sefialar, que sobre el peligro de fuga, se sustenta en la gravedad
de la pena de 24 anos solicitada en el requerimiento acusatorio y
en la frustracion politica que sufriria ante una eventual condena;
sin embargo, tal posibilidad podria evitarse imponiendo una
medida menos gravosa como es la sujecién a reglas de conducta
asi como una caucidn; mas si se tHiene en cuenta que resulta
criterio favorable al imputado haber concurrido a la audiencia
de prision preventiva donde se orden6 su privacion de libertad.
En lo atinente al peligro de obstaculizacion, basado en el hecho
que tendria injerencia en el Gobierno Regional de Cajamarca y
en la audiencia de cese de prisién preventiva de fecha 12 de
diciembre del 2014 habria indicado que dio ¢rdenes para que
los funcionarios dieran facilidades para la investigacién, no
contribuye a sostener que haya tenido como propésito perturbar
esa etapa sino coadyuvarla, méxime si se agotaron las
diligencias ordenadas. En la misma orientacién, el ofrecimiento
como perito de parte de un funcionario del Gobierno Regional,
no puede constituir perturbacién de la investigacion, pues el
CFP ha previsto mecanismos para oponerse o cuestionar la
participacion de peritos y testigos que tengan algan
impedimento. En lo demds con la imposicién de reglas de
conducta puede evitarse razonablemente que pueda tener
injerencia en las fuentes y 6rganos de prueba que tienen que ver
con el esclarecimiento del caso.

- 'Cuarto. De. las reglas de condiueta quea deben imponerse para garantlzar la
sujecion del imputado al procesa.

—%,

Si bien, este Colegiado a! no amparar la nueva solicitud de prolongacion de
prisién preventiva formulado por el Ministerio Publico, debe disponer la
excarcelacion del imputado Gregorio Santos Guerrero, también debe dejar

s
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establecido que el otorgamiento de su libertad por vencimiento del plazo no
implica una declaracién de inocencia, en tanto el proceso en que estd
comprendido, debe proseguir hasta que se dicte resolucién firme declarando
su responsabilidad o inocencia.

En tal sentido, para asegurar la concurrencia de este imputado a juicio deben
adoptarse medidas que aseguren su presencia en los actos judiciales o del
Ministerio Piblico en que se le requiera, conforme a lo previsto por el articulo
273° del CPP. En ese entender, debemos indicar que la comparecencia es la
medida cautelar de orden personal en la cual el imputado queda sometido al
proceso, sin encarcelamiento, pero sujeto a la obligacién de concurrir a las
citaciones que se le hagan y a dar estricto cumplimiento a las restricciones
impuestas. En similar forma, también José Luis Chirinos Nasco cita "(...)
PENA CABRERA FREYRE, la medida de coercion procesal conocida como

“comparecencia” consiste entonces, en que el imputado comparece al proceso en un
régimen de libertad, esto es, si bien no es privado de su desplazamiento geogrdfico, si
es sometido a un régimen.de control por parte de la jurisdiccion competente. De todas
formas, la administracion de justicin debe tomar las medidas de precaucion que sean
necesarias, a efectos de controlar la asistencia periodica del imputado a las sesiornes
procesales. Bajo este mandato coercitivo, el imputado es sometido a la potestad de Ia
Jurisdiceion penal en el marco un régimen de libertad, pero obligndo por imperio de I
ley a comparecer ante las instancia jurisdiccionales cuantas veces se la requiera” .

Segun el articulo 2°, inciso 11 de la Constitucion, toda persona tiene derecho
“a elegir su lugar de residencia, a transitar por el territorio nacional y a salir
de ¢l y entrar en €l, salvo limitaciones por razones de sanidad o por
mandato judicial o por aplicacion de la ley de extranjeria". Asi también,
segtin el articulo V11T de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, sefiala que: “Toda persona tiene el derecho de fijar su residencia
en el territorio del Estado de que es nacional, de transitar por él libremente y
no abandonarla sino por su voluntad”.

4.1 La obligacién de no ausentarse de la localidad en que reside, de no
concurrir a determinados lugares, o de presentarse a la autoridad en Ios
dias que se le fijen.

En atencion a los antecedentes del presente caso, en cuanto a la
restriccion de no ausentarse de la localidad que reside, el imputade
 tendra la ¢hligacién de permanecer en el lugar de su residencia, esto s el
“altimo domit Ho indicado en el requer imiento de prolongacmn de prisi¢t

8 CHIRINGS NAsCO, JOSE Luis, (2016) “Medidas Cantelares en el Cddigo Procesal Penal”. Lima.
IDEMSA. p 205.
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preventiva: Pasaje Los Angeles sin numero, Distrito, Provincia y
Departamento de Cajamarca, asi como no variarlo sin comunicar al Juez
de Investigacién Preparatoria Nacional y al Ministerio Piblico.

4.1.1 Respecto a no concurrir a determinados lugares, el imputado debers
abstenerse de concurrir al domicilio y centros de trabajo, de los testigos,
peritos y ofras personas que estén vinculadas con la presente
investigacion, habida cuenta que uno de los motivos esgrimidos por el
Ministerio Pablico es que éste en libertad podria influir sobre aquellos.

| Big] ‘ GALA | SEGUNDA SALA PENAL
w][a]] meric DE APELACIONES

|
|

4.1.2 Se fija como restriccién, la de presentarse ante la autoridad judicial
cada vez que sea citado y obligatoriamente cumplir con el registro de su
firma el primer dia Gtil de cada mes, iniciando el mes de agosto del 2016.

4.1.3 Respecto de la caucién, conforme los presupuestos sefialados en el
segundo parrafo del articulo 2891 del CPP los criterios para la
determinacién de su calidad y cantidad son:

La caucion consistird en una suma de dinero que se fijard en cantidad
suficiente para asegurar que el imputado cumpla las obligaciones impuestas v
las ordenes de la autoridad.

La calidad y cantidad de ln caicion se determinard teniendo en cuenta la
naturaleza del delito, la condicion econdmica, personalidad, antecedentes del
imputado, el modo de cometer el delito y la gravedad del daio, asi como las
demds circunstancias que pudieren influir en el mayor o menor interés de éste
para ponerse fuera del alcance de la autoridad fiscal o judicial,

No podrd imponerse una caucion de imposible cumplimiento para el
imputado, en atencidn a su situacion personal, a su carencia de medios y a las
caracteristicas del hecho atribuido.

Respecto a la caucién mediante Ejecutoria Suprema?, se establecié “La
caucion econdmica, asociada al peligro de fugn, es propiamente una garaniia que
tiene como fin asegurar exclusivamente el cumplimiento de las obligaciones o
restricciones de la comparecencia, del gue se halln en Libertad, a los fines del
proceso penal”.

Asi también, la doctrina conceptualiza: “(...) en Espafa la Ley de
Enjuiciamiento, segiin explica MORENO CATENA (2001, p. 285), prevé la
posibilidad que el imputado obtenga su libertad provisional previa

? EJECUTORIA SUPREMA EMITIDA POR LA SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA
RECAIDA EN EL RECURSO DE NULIDAD 310-2009 DE FECHA 11 DE FEBRERO DE 2010, CASO

r \_/ Y KOMULO LEON.
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exigencia del otorgamiento de una garantia o fianza por parte de &l
mismo o de un tercero”10.

En ese entender, conforme lo senalado en parrafos precedentes respecto a la
calidad y cantidad de la caucién la norma no sefiala necesariamente que
deben presentarse de manera conjunta los criterios a ser tomados en cuenta

| para su imposicion, mas aun si de la imputacién fiscal se desprende la
| naturaleza del delito que se le imputa, las circunstancias de su comisién, el
| danio causado y la actividad del investigado; por lo tanto, en cuanto a la
' capacidad econémica de Gregorio Santos ha sido evidenciado, conforme su
declaracién indagatoria —folios doscientos sesenta y ocho y ss- en la respuesta a la

pregunfa niimero dos, el imputado indica que tiene tierras para el cultivo de
café y ganado ubicados en el distrito de Chirinos, asi como una casa en Jaén
ubicada en la cuadra 19 de la calle Sucre, Pasaje. Lorente sin ntimero; ademas,
de la respuesta a la pregunta niimero tres sefiala que desde afio 1990 al 2010
se desempefio como profesor de primaria en Jaén con un estipendio de
5/1,200.00 a S/1,500.00 soles; entre el periodo 2011-2014, tuvo una
remuneracion de S/12,400.00 soles como Presidente Regional, asi como otros
ingresos por el cultivo de café, crianza de ganado y arroz asociado con su

ermano Wilber Calva Guerrero, con un ingreso promedio de S/3000.00 o
/4000.00 soles al ano; conforme a lo anterior resulta razonable se le imponga
una caucion ascendente a 5/100,000.00 soles, (cien mil soles), y fijar en
quince dias habiles el plazo para que el mencionado investigado cumpla con
pagar el monto como caucion econémica.
Asi también, este Colegiado debe disponer la obligatoriedad del
cumplimiento de las reglas de conducta, bajo apercibimiento de revocarse la

libertad ordenada y ordenarse su reingreso al establecimiento penal, de
conformidad con el articulo 287.3 del CPP, previo requerimiento del
Ministerio Piblico.

Quinto.- Apreciandose que desde el mes de marzo del 2016, en que se emiti6
el requerimiento acusatorio hasta la actualidad, 25 de julio del 2016, el
proceso continia en etapa intermedia, resulta necesario recomendar a la
Jueza de Investigacién Preparatoria Nacional adecuar su actuacién a los

]prmcipios de celeridad y concentracién procesales.

\'\ A HAMILTON. El Codigo Procesal Penal, Comentarios descripiivos, explicativos y criticos. Lima.
/ © '\ JURISTAS EDITORES. p. 581.
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| Por estos fundamentos, los Magistrados de la Segunda Sala Penal Nacional

de Apelaciones: RESUELVEN:

! 1. DECLARAR FUNDADA la apelacién interpuesta por la defensa
técnica del imputado GREGORIO SANTOS GUERRERO por la presunta
comisién del delito de asociacion ilicita para delinquir y otros, en
agravio de la Sociedad.

|
|
|

2. REVOCAR Ia resolucién ntmero dos, de fecha 11 de julio del 2016,
que dispone prolongar el plazo de prisién preventiva del imputado
GREGORIO SANTOS GUERRERO por el periodo de siete meses, el que
vencera el 23 de febrero del 2017; y REFORMANDO dicha resolucion
declararon INFUNDADO el nuevo requerimiento de prolongacién de
prision preventiva, formulado por el Ministerio Publico registrado con
codigo de digitalizacion 0000020453, de fecha 28 de junio del 2016.

\ 3. DISPONER la inmediata libertad de GREGORIO SANTOS GUERRERO, al
. haber cumplido el plazo de prolongacién de prision. _preventiva
| dictada el 24 de julio del 2016, siempre y cuando no se haya dictado en
| su contra resolucion judicial que ordene su privacion de libertad, para
| lo cual cursese los oficios respectivos.

4. DICTAR la medida de comparecencia con restricciones contra el

imputado GREGORIO SANTOS GUERRERO, bajo cumplimento de las
siguientes reglas de conducta:

a) No ausentarse del lugar donde reside ni cambiar de domicilio sin
previo aviso a la autoridad judicial y fiscal.

b) Debera abstenerse de concurrir al domicilio y centros de trabajo, de

los testigos, peritos y otras personas que estén vinculadas con la

presente investigacion.

Concurrir mensualmente a la Oficina de Registro y Control

Biométrico a registrar su huella digital e informar al juzgado de

Investigacion Preparatoria Nacional cada 30 dias.

Pagar una caucién de S/100,000.00 soles, (cien mil soles), dentro de!

plazo de quince dias ttiles contados a partir de la notificacion de la -

presente resolucién. ) '

apercibimiento de revocarse su libertad y ordenarse su reingreso al
Establecimiento Penal en caso de incumplimiento previo
requerimiento del Ministerio Piiblico.
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Preparatoria Nagional seguir los lineamientos expuestos en el

fundamento quipto de la presente resolucién. REGISTRESE Y

5. RECOMENDAR { la Jueza del Segundo Juzgado de Investigacion
NOTIFIQUESE

volviéndose los actuados a los juzgados de origen.

S.S.
SAHUANAY CALSIN

QUISPE AUCCA

LEON YARANGO

CAROLYNEAHONS GORZALES PONCE
Especiabis i fugliviag

Segunda Suly Penn) de Apelutiones Nacional
fals Penal Naciona)
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