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DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD
CONTRA LA LEY 31307 QUE APRUEBA EL
NUEVO cODIGO PROCESAL
CONSTITUCIONAL PERUANO APROBADO
POR EL CONGRESO DE LA REPUBLICA DEL
PERU

SENORITA PRESIDENTA DEL EXCELENTISIMO TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

COLEGIO DE ABOGADOS DE LA LIBERTAD, identificado con RUC N°
20183034180, debidamente representado por el Dr. VICTOR DANIEL CORONEL
SALAVERRY, identificado con DNI N° 18081638, con Registro CALL N° 2236; quien se
encuentra autorizado para presentar la presente accion constitucional mediante Acuerdo
de Junta Directiva de fecha |5 de Julio del 2021 (Anexo |-C), precisando como direccion
institucional en Jr. Francisco Pizarro 544 (2° Piso) de la Corte Superior de Justicia — Truijillo,
con domicilio procesal en la Av. Husares de Junin — Cercado de Trujillo, Casilla Electronica
N° 71610, con correos electrénicos jcastanedam@pucp.edu.pe /
castanedamendezjuanalberto@gmail.com / en justicia y bien de nuestro pais se presenta los

siguientes argumentos de hecho y de derecho:
I DISPOSICION NORMATIVA DE PROCEDIBILIDAD

Conforme al articulo 203 inc. 7 de la Constitucion Politica del Perq, el llustre Colegio de
Abogados de La Libertad, debidamente representado por su Decano, se encuentra
habilitado para presentar la siguiente demanda de inconstitucionalidad. Asimismo, su
procedencia se sustenta en los articulos 97, 98, 99, 100.4 y 10l del Codigo Procesal
Constitucional Peruano, aprobado por la Ley 31307'. Por lo que, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 203 inciso 8 de)ld Constitudian y los articulos'98 y 1014 dellCodigo Procesal
Constitucional, se informa que la intefposicién de la presénté demanda ha sido aprobada
por la Junta Directiva del Colegio de Abdgados de la Libertad.

' La Ley 31307 con la que se aprueba el nuevo Cédigo Procesal Constitucional se publicd el viernes 23 de
julio de 2021 y entroé en vigencia al dia siguiente de su publicacion, segln lo dispuesto en la Quinta Disposicion
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Il. IDENTIFICACION DE LOS DEMANDANDOS:
La demanda se entendera con:

v' Congreso de la Republica del Peru, representado por el Presidente del
Poder Legislativo a quien debera notificarse la presente demanda en la Sede del
Congreso de la Republica sito en Plaza Bolivar s/n, Av. Abancay - Lima.

v Procuraduria del Congreso de la Republica del Peru, representado por
el Procurador del Poder Legislativo a quien se debera notificar en la sede del
Congreso de la Republica ubicado en Plaza Bolivar s/n, Av. Abancay - Lima.

lll. PETITORIO

Por cuestiones de legitimidad y legalidad en la representacion del Colegio de Abogados de
La Libertad; esta demanda de inconstitucionalidad se plantea con el fin de que este
honorable Tribunal Constitucional declare la inconstitucionalidad total o, en su defecto, la
inconstitucionalidad parcial del nuevo Codigo Procesal Constitucional aprobado por la Ley
31307, publicado el viernes 23 de julio de 2021 y vigente desde el sabado 24 de julio del
2021, en base a las infracciones constitucionales que seguidamente se detallan:

- Infraccién al principio de igualdad y el trato diferenciado (art. 2.2 de la
Constitucién): Se declare inconstitucional el primer parrafo del articulo Ill del Titulo
Preliminar y la Cuarta Disposicion Complementaria Final del nuevo Cédigo Procesal
Constitucional, en tanto establecen un tratamiento normativo diferenciado no
justificado para eximir del principio de gratuidad en la actuacion del demandante si
se trata de procesos de amparo contra resoluciones judiciales interpuesto por
personas juridicas.

- Infraccién al principio de igualdad y el trato diferenciado (articulo 2.2 de Ila
Constitucion): Se declare inconstitucionales los articulos 23 inciso a) y 37 inciso 8
del nuevo Codigo Procesal Constitucional en tanto establecen un tratamiento
normativo diferenciado no justificado que privilegia al demandante y desmedro del

ejercicio del derecho de defensa 'del demandado_para' solicitar ‘informe oral en
segunda instancia en el marco de los procesos de habeas corpus.

- Infraccién al derecho fundamental de defensa (art. 139.14 de la Constitucion):
Se declare inconstitucional el articulo 5 del nuevo Cédigo Procesal Constitucional,

en tanto al disponer que no es necesario que se notifique o emplace a los jueces o
magistrados del Poder Judicial en los casos de amparo contra resoluciones judiciales,
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se les priva del ejercicio del derecho de defensa, dado que son sus actos

jurisdiccionales (resoluciones y sentencias) las que son cuestionadas en el proceso
constitucional indicado.

- Infraccién a los principios separaciéon de poderes, independencia judicial y
autonomia del Tribunal Constitucional (articulos 45, 139.2 y 201 de Ia
Constitucion): Se declare la inconstitucionalidad de los articulos 6 y 24 del nuevo
Codigo Procesal Constitucional porque crea una obligacion desde el organo

productor de leyes (Poder Legislativo) hacia los érganos jurisdiccionales (jueces del
Poder Judicial y magistrados del Tribunal Constitucional) de admitir demandas de
tutela de derechos fundamentales (habeas corpus, amparo, habeas data y
cumplimiento) que sean manifiestamente improcedentes al prohibir el rechazo
liminar y obligar a que todos los recursos de agravio constitucionales sean
obligatoriamente admitidos y programadas las audiencias de vista de la causa de
todos los casos. Asimismo, porque se estaria dejando sin efecto dos precedentes
constitucionales vinculantes del Tribunal Constitucional como son los establecidos
en los casos Elgo Rios (sentencia del Exp. 2383-2013-PA/TC) y Vasquez Romero
(sentencia del Exp. 00987-2014-PA/TC) que establecen, por un lado, los criterios de
evaluacion de la via ordinaria igualmente satisfactoria al proceso de amparo para
evaluar su procedencia o improcedencia liminar; y, de otro lado, los requisitos de
procedencia que debe cumplir un recurso de agravio constitucional para ser
declarado procedente por el Tribunal Constitucional.

- Infraccién a los principios de independencia y autonomia del Fiscal de la
Nacién (articulos 158 y 203 inciso 2 de la Constitucién): Se declare la

inconstitucionalidad del articulo 98 del nuevo Codigo Procesal Constitucional
porque su segundo parrafo limita la independencia y autonomia del Fiscal de la
Nacion para interponer demandas de inconstitucionalidad, en tanto el articulo 203
inciso 2 de la Constitucion le otorga legitimidad procesal activa extraordinaria sin
necesidad de requerir el acuerdo de la Junta de Fiscales Supremos, aspecto que
incorpora el articulo cuestionado.

- Infraccién al principio de seguridad juridica y prevision de consecuencias
(articulos 2 inciso 24 y 103 de'la Constitucién):(Se déclare'la inconstitucionalidad
de la Primera y Quinta Disposicion Complementarias Finales del nuevo Cédigo

Procesal Constitucional, enl tanto al disponer la/entrada en vigencia al dia siguiente
del nuevo Codigo y la aplicacion inmediata de las normas procesales que él contiene,
sin haberse previsto un periodo de vacatio legis, se afecta la seguridad juridica, en
vista que el cambio, si bien fue anunciado, al ser inmediato, genera la lesion a los
principios de seguridad juridica (sentencia del Exp. 0016-2002-Al/TC, fundamento 2
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en su dimension de previsibilidad de la actuacion de los organos jurisdiccionales

y prevision de consecuencias, dado que no se ha medido de forma adecuada, por
parte del Legislativo, el impacto que dicho cambio normativo tendra en los procesos
constitucionales.

IV. ANTECEDENTES

El pleno del Congreso de la Republica, el dia miércoles 14 de julio, por insistencia aprobo,
el Nuevo Codigo Procesal Constitucional con 80 votos a favor y 15 en contra. Por tratarse
de una insistencia no requirié de segunda votacion.

Mediante el Oficio 404-2021-PR, de fecha 2 de julio de 2021, dirigido a la presidenta del
Congreso de la Republica, Mirtha Esther Vasquez Chuquilin, el Presidente de la Republica,
Francisco Sagasti, y la Primera Ministra, Violeta Bermudez, observaron la autografa de Ley
del nuevo Codigo Procesal Constitucional que aprobo el Congreso. El Ejecutivo considerd
que una reforma de esta envergadura deberia ser objeto de una mayor discusion y
deliberacion publicas en los que participen activamente el Poder Judicial y el Tribunal
Constitucional. Las observaciones fueron:
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CONSTITUCIONAL Y EL PROYECTO DE LEY DEL CUAL PROVIENEN:

AUTOGRAFA

NUFVO CODIGO

PROCESAL

CONSTITUCIONAL

Articus 1T Tirgle

LEY 28237
CODIGO PROCESAL
CONSTITUCIONAL

Avigents 1° dicigenbre 2004)

REPITE A M. Agrega

Prefiminar “salvOo Que sf trate Or DrOCESOS
consttuconales nciado
persOnas nncas
resoluciones JudiCiales”,
Iimiango 0 acances 00 2
gratuldad

Articulo V: Titulo
Prelumanar

Articule VI® Titulo
Prelmnar

Articiio 1% Tituio
Pratimirar

Artculo )

Artuso

ore
UL

NUEVO Regula amices Cuwae
institucdn ye admitds por @
nsprudencad v o Reglamentn
Normatne ol Trbona
Congtitucional (articuio 13-A)

| REPITE Asticuio VTI. Agrega Oos

parrafos finsles saqun 'os cusles
para "crear, Modifcar, apartarse
0 dejar sin efecto un precedente
vinculants <& requiere (L) & vota
conforme de anco magQistradon”

Y que la Cote Suprema puede
“orear, modificar o derogar
precedentes vinculantes” en los
Ces03 de Acitn popular.
MODIFICA REDACCION Articula
IX sobre aplicacdin supletons &
nteg-podn_Norma gonfusa,
REPITE Artacula | Agrega &n o
primer pareafo que s tutelan los
derechos “ya sean oe naturaie?a
ndwvidual @ coiective®. Sin
embargo  no  desamalla sus
BSDECLOS Drocessles,

En 0 nurme=sal 7 estatiece que se |
requiere B firma ge abogaca er
la demanda ge habeas data

;*.‘.l..a'h? J

REPITE Artcuio 12 v pArrafo final
del articulo 7. Agregs que Yos
Jueces  constitucionaies  que
CONOCEN 108 DrOCesDs e hibeas
COrpus S8 NQan POr SUS Dropias
regias de competencia®. ot

[ Articoio & .-

NUEVO Establece aque wl T
demandants er los procesos oe
habeas corpud, ampaso, habeas
Jota ¥ ouMDlimueto  putos
recurtic a la defensa Qubica. Lo
Loy 29360, Loy det Servick de
Defemss Putiiica (artcuio 8), vy sy

Asgiamentn pOroado Dor
Decreto Seprema 013-2009-JUS
artculy S-A), no comprenden
eslos suouestos. brpicara una
Yo adn Agrmativa un
ncremento g0 funciones oo los
defemiores pubicos ¥
Onseduenismente un
- A [ — -

PROYECTO DE LEY
ot
ORIGEN/DICTAMEN

PLNT 7203090 <N

PLN" 727172000-CR

PLN® 727072020 CR

PLN® 7273/2020CR

PLN® 7273/2020-CR
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mcremeno ge! SresUpuUeste 1

pubiico { D
Articulo 5 REPITE Aftkculo 7 Agrege | M N* 7271/2020-CR

sagundo parrafo “En los procesos

canstitucionaies oontra

résolucion Judicasl no se notifica
nlsSe ampiaza con s oemands »
108 Jueces O magQisirados oe
Poder Judioe®

Articule 6.- NUEVO Frohibe rechaza Himna PN 727172000 CR
de demandas mandiestaments
il'l"n .

Articulo 7 REPITE Articulo 5. Manbene ios | M. N® 7271/2020-CR
incisos L, 2, ), 4 v 10, pero
climing los Incisds %, 6 vy 7. v
N— | camius In redaccion dal inciss 9 .
Articulo 8 REPITE Articulo 1 Plimina | Ps N® 2271/2020-CR
segunda pirrafo que define una
narma autoapiicativa

Articulo 12 NUEVO [ncorpors audignce L ['l—"v—‘;’?lﬁﬂiﬂ-g;ﬂ
Articulo 16 Repte ol artculo 60 gl CIC PN 72703020-.CR

vigants Exd refendo s la
represan de actos ROMOgeneas
on 0% Drocasas de amparo,
MNDeas COtpus, NADass data v

Jmpimiento, nO obstante, hace
referena 2 Que amgia '8
proteceion del amgarn, cuando
detena astar refenido TN 2
04 demidn procesos sefalados al
LAY UDCA) oM s MOrmas
! Ferergiet ANy B Qt{\l,_ _
Ategio 18 MOOINICA RECALCTON gt | PLNS D
rUCUAS 35 W ol
ProCOdvn A0 s CongRder Une
) mOSG (autalar
Attedio 19 MODIFICA ' RECACCION 2o | 7L W* 7271/2020-CR
MU 15 SRaaade que wn
ogUn: pare onoeder um
MaOSE vl & "Que
SOMIR BN W O DeSO0N Dol
consta N Cafa rreparatie”
CHMRANSD & refendo 8 "pelgro
 — 00 16 gemrors”

Articuia 21 NUEVO, Sefisls Que o3 mes
PO NMON0% ~0 reQuUner
fungameotacn
Articuio 4 NUEVD inciso. Selaa @
procediruents O recurso 0@
ROEIBCOHN por Saltd miroducido
por 9 Junsprudencsd ool Tribunal
Constitucional {ncso ¢) CAMBIA
REDACCION o los articulos 36 y
57 sobre &l tramae dei recurso de
apelacdn en los procesos Qe
haheas Corpus y ampars. Agrega
€N 50 INCISo a) gue en gl proceso
de NAbeas COrpus "No hay vista
dge 18 Ccausa SAV0 Qe =
demandante o e favoredds 1
| soliore*

Articulo 24 REPITE Ao 18 PLN® 722 3/2020-CR
NUEVO parrafo final segun o
cudl "En - Tribunal
Constitucional @s obligatora la
vista de @ cous3, la Malta g«
canvocataria de la vista vy dei

71/2020-CR
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"Nt 22012020 CR

Articulc 27 NS 271720200
setviencias, agrege .
puede 0N vl : DA
— SRANtGNr sy Quinglivent
Articuio 28 St encuenira refendo s s Costas ML N 220 1/200CR
¥ 008 Of W procesot O¢
NADMAS COMPUL, AMORD, habeas
gdata y cunglimaeniy ¥l et
s T 5 ademtre fe ns
AISDOSICONeS Jereraies
aphicaties A iChas  DrOCeRS
pero hate referonng sol »

MTPRro ———
| Articuso 29 NUEVO sefals que 108 Jueces  PLN* 7271/2020-CR
comoelotes on ¢l process de
NADOAS COMUE son 1o Jueces
congtausonsies Ewmana s
competenca de S jueces
penales, S8lvo Cudnto N Existan
juases constitucionkies Y s
demanca va no poaira
presentarse ante cualguer Jue?
penal
Articulo 33 NUEVO sefala lag caractensticas | PL N® 7271/2020-CR
procesaies del habeas corpus
Dispone Que "NO €5 Necesano
escuchar a I olra parte para
resalyer a szuasion de
puraviaca” finciso 4)

Articulo 13 REPITE Articulg 25, incompora los | PL N® 7271/2020-CR
Jerechos & 4 verdad (inciso LS)
VL reconecion por ia
RsErLgensia dal Tribungl

Comghitucicnal, v a I protecodn
a9 (o famshia frente & octos de
L Viglancy gomestca (Inoso 21)
Articulo )7 REPITE Articulo 3. AQgrega en & | PUN® 7271/2020-CR
rumeral B) que “NO hay vista de
& causa, salvo gque 1o pda o
cemandante o &l favorecido”

Artieyio 40 REMITE Articuso 40, Elimena 1o
efendo & lg tutelas de derechas

AMikKgo 42
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--‘-r.-';;"' y 54

Articulo 5%

Articulo 56

Articulo 58

Articulo &b

AMLICAD 08

Articuio 70

| SRNLENCIA Lo Onle Identificar
e 3 acatar

(nCcra
JNE "Orma o

MM 3ty gtve

Ol abtie &

AT P
NUEVO e

DINCO O¢ &

Ay .
PFervonaies
Reglaments Of

(=]

MODIMCA R
MUCLO S1 pera mdcar gue o

0 Judi competente g5 o
ez canstRuconyl y no & Cavi
MODIFICA REDACCION del
articuia 39 sobra e iimacion
activa

"

NUEVO Regula [ egitimacian
PALIVA &n proceso de habeas
data

regula medigas
&n habeas data

ACCION I

AN" 7273 200LR

PLN® 7271/

I"PL N® 7271/2030-CR

PLN® 7271/2030-CH

REDACCION  de
para referirse o la

COMmunicacon e Oebe
previamente presentarse y oue
conshitwye wn TRSUINID Je

REDACCION det

Agregs gue “fiip

ot 2SCendn o
MRy
SIC  9388- 2005

% S nomers! 8 aslude o

venTmenle 0¢ un piazo Oesde la
ecenson g
ratanal para & ymgrocedenca
gal procest de cumplireento
cuann & articuo 69 solo hace
referenca  al moguisto del
requérumiento por documento de
facha Certa, no necesariarments
ratarial

noMleaoin

Articule 75.-

I REPITE Artcuid 76 Agrega, al

final, gue "Las demandas contrp

respluciones 0 actos "o
NOrMmatives SOoN abiste del
proceso contentoso
admmnistrativo Ro implica
Sustraction de W matena, W

JErgacion dw B norre objeto

S oroceso ™~ I corwalidetion

PSSO DOr nOrma N O
ey”

MODIFICA REDALCCION O
ATt 79 Agreos "o

rarTrSals

evprele o0 9

Con ity er

Artculn 54 -

| Oe 2 Sele CommilEpoond O=

NUEVO ssiatince & competens

Corte Supencr pars s pces
de ptodn populat v, on Al

PLN® 7271/2020°CR

b ML N® 2271/2020-CR
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Articuio 'f.\.?

Articu

o I(

Artuculo 101
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o

culo 112

Articuio 117
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REPITYE MO i Agreca
SEOUNDD DT Sagun of Coal 'L
Prasioente Ol MoOer JudOs L
facal e I NS> DO B

Serands 0o0 U0 ¢ Ia Sala
Mesg O I Cone Soprema o
JUSBICIA 0@ 0 Repubich O @
unta de Fsoaes Supremes
respettivaments Limna e
ALDUCONES COMtItuConaies v @
AUONOMA Ol Fiachl O 1s Nacdr
pues sagun 1 Comntitucon o
requiere l acuerdo de a Junta de
Fiscales para mlerpones Jyna
gemarda de Inconstitucionalicad

REPITE  Articule 102 omne |

MeENCONG’ Que N aNexo Jque
geberd adiuntarse a8 ol alverdn
de W S5o0ln Mera 9 pretenta B
Gemanda de ncomtituconaidad
o Poder Judkial

PLN® 7271/2020-CR

REPITE Articulo 104 Elmena el
prmer  InCist gsue parmte @
mirocedency Hrwnar Y -
demanda de ncomtitucionahdad
te presentd luego de venciao o
PMIC Pare hace

REFITE Antiose B 1) Agreca
odtralo gl segun of Cud "t

MO ODBL N Se (s melln Cautsiar
nguere of Voo de oneD (05
Vvon (2t Ao vEs”

PLIN® 7271/2020-CR

REPITE Aee 1

primer DMTYIIG Qe
e otomne CON o D (OO
oe ointe (5) magistrascs

Oupone  cus [ Troural
COonst tutony tonoce, e=n ultims
Y Oefinitvs
rasoiicianes denogalornias oo 1os
Procesos dJde habeas corpus,
amparo, Nabeéas data y Oe
cumplimeente mediante dos
Salas ItegQracas par tres
MMISrados cads una, pero en &l
arneulo 118 sefaa qQue esos
orocesos amben sOn de
conecimienio  del Pleno, s
wialer créenas pera gque |
S8 O & Pene conocan estos

PCUINCsS

NGa, lag

>

Testo Sushbutorio oo
OxClammen Oe

L .y y

feclamenty

BT VYT SN
PLN® 7273 72030-CR

PLN® 7271/2020.CR

Dispone que ¢l Plerd del Trbunal
Canstituoonal, de corformidad
on S eglamanta, concce oS
priXeses oe habess Corpus,
b < 4y Pabeas dals y de

D &n & articule

qQue 33
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Cuarta gisposOiin
compliementana final

Q-w'ul.-s' |d-§é§:s-cutu|
comalementaria final, -

— T
Que 1% SHes 0 o P conancan ‘
CROS TRCR el K

REPITE Quinta Spomtdn fnal | PLN* 7171/2020-CR

SObrw (S8 of 184 O 12920
JWOKides InCorpors com)
exoehOon L) Drocesos -
SMDATD CONSTS MESOMDON MW
IMerpuesto ot peraonps

uriocas” .
;!U[VO-;\‘.MM. * QUE 1 VIgeR = | L N® 7271/2020 CR
O 188 refarmag enlran en vigor &

Oin Siguente de su pUBNCACON &n ‘
ol ark ohcil

Asimismo, es necesario precisar a modo de antecedentes legislativos en sus

expresiones de proyecto de ley relativos aquellos que dieron orgien al Codigo
Procesal Constitucional y sus dos primeras reformas durante el periodo 2001 —

2006, como son:

EREioyecto Titlic. I Sfimila |- Gitimo estado |
01B08/2007- | Ley que precsa el | Propone oeecissr &l procedimiento para | En comisidn
CR procedamianio para | denunciar @ les  responsalies de I3

danuncar B los | agresion en los procadmiantos de Habeas

[ 033462001. | Ley que
GL | Hibeas
| (Ley N* 2

responsables do 'a agresidn | Corpus y Amgare.
en ks precedimienios de
habeas corpus y amparo

modifica a Ley de T Propone modiicar el articulo 31° de ta Ley | Pubicado E)
Compus y Amparo | de Habeas Compus y Amparo, Ley N° | Peruano
3506) | 23506, ol qua & la leva dica”. A salicind | Ley N° 28237
| ge paric, on cuakuier atapa ded grozeso y

glempre qua sea avideals la mminonde
| amenaza de agravio o violackdn de wun
| derecho conslitucional, por cuenta, costo y
| neigo del seolicitante, el juez podra
| Glsponer la susoenssdn dal acts aue dio
| ongen al raglamo. "

03389r2001- | Ley qua establece | Propone astablecer macanismos para la | Publicado El

CR mecanismos para la | justiciabitidad de los derechos econdmios, | Peruano
Justiciabdizaa de los | socialas y cullurales, Lay N*® 28237
ocrechos econémicos, |
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" | sociales y culturales

03394/2001- | Ley que modifica 13 Ley Nro

CR 23508 -~ Ley de Habeas
Corpus y Amparo - en
concoidancia con o
dispuesto en &l inciso 16 del
aniculo 65° de fa Ley 23853
- Ley Organica de
Municipahidades

0340520014
PF egisiaciédn antilerrorisia y
Normas sobre el delito da
lercorismo y olas

disposiciones normativas

Texto Unico Ordenada de |

Propone modificar la Ley N* 23508, Ley de
Habeas Compus y Amparo, en
concordancia con lo dispuesio en 2l incso
16 del articulo 65° de Ia Ley N* 23853, Ley
Orgénica de Municipalidades, en el sentido
que cuando ¢! juez que conoce la accidn
de garantia dicle la medida caulelar, dsta
no podra sér ejecutada has:a que |2 Corte
Superior no confirme g resolucion del juez
de primera instancia

Publicado EI
Peruano
Ley N° 28237

Propuesiz de Texto Unico Ordenado de
legisiacién anliteronsia y normas sobre af
delita de terrorismo y otras disposiciores
normahvas.

Publicado EI
Parmano
Ley N" 28237

| 03427/2002- | Proyecio de ley que modifica |
CR la Ley N* 23506, Ley de
Habeas Compus y Amparo, y
la ley N' 26435, L=y |
Organica dei Trbunal
Constitucional

Propanas modificar dwersos disposilivos
legales: Ley N* 23506, Ley de Habeas
Corpus y Amparo, y [a Ley N*® 26435, Ley
Organica del Tnbunal Constitucional,
referido 2 las medidas cautelares

0343372002-
CR

ley que dispone 2 no
procedencia ce lz accion de
amparo en a3suntos de
competancia municinal

Propone disponer ka no procedencia de a

accion de amparo en asuntos de
competencia municipal,

Publicado EI
Peruano
Ley N* 28237

‘Publicado EI

Peruano
Ley N* 28237

0345972002
CR

Proyecto de ey que propone
modficar la wamitacion de
las acciones de hébeas
| compus y amparc
C353072002- | Proyecto de  Lay gGua
CR modifics & anticu’o © inciso 2
de i2 Ley No. 23506

_| Compus y Amparo.

Propone modilicar el articulo 15° de 1a Ley |

N* 23506, a través del cua! modifica fa
tramitacion de !as acciones de Habeas

Publicado El
Peruano
Ley N* 28237

Propone modificar el articulo 6* inciso 2°

de la Ley N° 23506, Ley que reguia el |

Habeas Corpus y Amparo, precisando que
no procecen las acciones de garankia
contra resolucion judicial, arbitral o las
rasoluciones emibidas por los gobemos
regonales y locales emanados de proceso
reguisr.

Publiicado El
Peryano
Loy N* 28237

035452002- | Ley que modifica 1a Ley
CR Organica del Tnbunal
Constiucional, Ley N°® 26435
lth:yﬂeMa'beas Compus y

Amparo, Ley N* 23506

Propone la modificatons de k Cuarta
Disposicion Transiloris de 18 Ley N® 26435,
Ley Orgénics del Trbunal Conslitucional. -
"Recurse de nulidad”™; articudo 31" de i2 Ley
N* 23508, ley de Habeas Compus ¥
Amparo”

Publicado El
Peruano
Ley N* 28237

| . ; '
0355472002~ | Ley que modifica a Ley N
CR 23506 y la Ley N* 25398,
refencas a! Habeas Corpus y
Amparo.

Propone ia modificatona de los articulos 1°,
6° inc2, 8% 10° 12° 15° 16° 24° 25°
28°%, 29°, 31°, 38°, 41' y 42% y deroga los
articulos 21°, 22°%, 35* y 36° de 1a Ley N*
23506, Ley de Habeas Corpus y Amparo

| Proyacto de Ley que
propone moddicar 1a Ley de
Hébeas Corpus y Amparo

!
[0364772002-
CR

Propone modificar diversos articulos de I
Ley de Haébeas Compus y Ampard
6" "Improcedencia®, 31°,"Medda Cautsiar™
2" “Sentencia”®

Publicado EI
Peruvano
Ley N* 28237

Publicado El

Peruano
Ley N* 28237

03680:2002-
CR

Ley que modifica of At 20
de la oy N* 23508
modificado por Ley N°
25011, Ley N* 25368 y Ley
N* 26792

Propone moddicar el articulo 28° de 1a Ley
N* 23506, moddficado por las Leyes N's
25011, 253068 y 26792, ol cual se reficre &
los jueces compelanies para conocer de la
Accion de Amparo

| 03657/2002- | Ley que modifica la Ley N°

Publicado EI
Peruano
Ley N* 28237

Propone modificar la_Cuarla_Digposiion

| Publicado El
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Transiloria de 1o Ley N* 26435 Lay
Orgénica de! Tribunal Constitucional, asi
como articulos de la Ley N° 23508, Ley de
Habeas Corpus y Amparo: 31%.

Peruano
Ley N° 26237

03702/2002-
CR

Ley que modifica el aniculo
6 de b Ley de Hibeas
Corpus y Amparo

Propone modiicar el articulo § de la Ley
23508, Ley de Hiabeas Corpus y Amparo,

Publicado EI
Peruano
Lay N° 28237

| 0308272002- |

03957/2002-
CR

Proyecio de ley que modifica
a Ley N* 23508 y 25308 Ley
de Hadbeos Corpus y Amparo

Propone modificar ol arliculo 31* de 1a Ley
N* 23506, referido o las medidas
caulelares y modifica el articulo 9° de o
Ley N° 23506, referido a la jurisdiclén de
observancia obligatorna

CR

| 041242002 |

PE

Proyecto de Ley
modfica 'a Accion de
Amparo amplando su
accionar en defensa de los

derechos del nifo

Que

Loy que modifica adiculos | Propone la adicion de los afliculos 7°-A,

de 1a Ley de Habeas Corpus
y Amparo

Propone modificar la accion de amparo,
ampliando su accionar en defensa de los
derechos del niflo,

78, ires pdrrafos al aniculo 28°
modificar los articulos 15°, 20%, 29*, 31 y
32°, resfablecer los articulos 35 v 36° de
la Ley N* 23506, asl como, sa sustituya la
Cuarta Disposicién Transiloria de |a Ley N*
26435 Ley Organica del Tribunal
Conshitucional

| 0423872002

041252002~
PE

CR

Ley de
Procesal

Asagurammenio

Proyeclo de Ley que
adiciona a0nticulo a ta Lay N°
23508, Ley Ode Habeas
Compus y Amparo, sobre
proced miento de
excarcelacion en los casos
de vencmiento del plazo de
detencion provisional

Propuesta de Ley de
Procesal.

Aseguramiento

Propona adiclonar articulo a la Ley N*
23508, Ley de Habeas Corpus y Amparo,
sobre procedimienio de excarcelacion en
los casos de vencimiento del plazo de
detencidn provisional,

Publcado EI
Peruano
Loy N 28237

Publicado £
Peiuano
Loy N* 28237

“Publicado E
Peruann
Loy N© 268237

Pubiicade EI

Pervano
_Ley N" 28237

Publicado E)

Peruano

Ley N* 28237

0428872002-
CR

Proyeclo oce  Ley que
modfica Ia Lay N* 23506 -
Ley de Habeas Compus y
Amparo

Propone 1a modificatona el aniculo 31" de
Ia Ley N® 23506, Ley de Hébeas Compus y
Amparo, referente o "Medidas
Cautelares”

Publicado EI
Peruano
Ley N° 28237

04568/2002-
CR

Ley que modifica el articulo

| 31" dola Ley No. 23506, Ley

de Habeas Copus y Amparo_

|

0457072002+
cR |

—

" 04955/2002-

CR

Ley que modfica &l articulo
1* y adiciona &! articulo 36.A
3 la Ley N* 23508, Ley de
Habeas Compus y Amparo
Ley que modifica ef anticulo
42" de la Ley N* 23506, Ley
de Habeas Corpus y Amparo

Propone modificar el articulo 31° de la Ley
N 23506, Ley do Habeas Compus y
Amparo, respecto a su proceso

Propone modificar el articulo 1* y adicionar
el articulo 36%-A de la Ley N* 23506, Ley
de Habeas Corpus y Amparo, respecto al

__, objeto ce las acciones de garantia,

Publicado £I
Peruano

Ley N°® 28237 |
Publicado El
Paruano

Ley N* 28237

Propone modificar el articulo 42* de la Ley
N* 23506, Ley de Hébeas Compus y
Ampao, el cual se refiere a las
resoluciones finales emitidas por ¢l Poder
Judicial, tas cusles serdn publicadss
cbligatoriamenle.

[Publicado EI

Peruano
Ley N* 28237

0501172002-
CR

Loy que eostablece que |2
accion de amparo es una
procesos residual y
exinordnano, que procede
cuando acudir a las vias
proceisies ordinanas

Propone establecer que la accion de
amparo es un proceso /esidual y
exiraordinano, que procede cuando acudir
a las vias procesales ordinarias
preducirian un dafo ireparable

Publicado EI
Peruano
Loy N® 28237
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producirian un dafo
wreparable .
051452002- "ley Qque dispone la | Propone disponer la conformackin de una | Rechazado de
CR conformacion de Comisidn | Comisidn Especial, encargada de redactar | Plano
Especial, encargada de | el Codigo Procesal Conslitucional,
redactar ¢l Cddigo Procesal
Conslitucional
05158/2002- = Proyacto de Ley modifican la | Propone modificar la Lay N°® 23508, Ley de | Publicado El
CR Ley de Habeas corpus y | Habeas Corpus y Amparo, astableciendo | Parvano
Amparo para esiablecer el | el cardcler subsidiario da Is Accidén de | Ley N® 28237
Cargcler subsidiano de la | Amparo,
3CCion de amparo
0531072002- | Proyecio de Ley qua | Propone madificar el aniculo 42° de |a Ley | Publicado E
CR propone modificar of articulo | N* 23506, Ley de Habeas Corpus y | Pervano
42" de 1a Ley N* 23506, Ley | Amparo, referido a las resoluciones finales | Ley N* 28237
de Habeas Corpus y Amparo | recaidas en [as acciones de Hébeas
Corpus y Amparo.
05367/2002- | Ley que modifica el articulo | Propone maodificar el articulo 42° de la Ley | Publicado El
CR 42" de la Ley dz Habess | N° 23506, Ley de Habeas Corpus y | Pervano
Corpus y Amparo Amparo, refendas a la publicacion de las | Ley N* 27959
resoluciones finales recaidas en Habeas
Corpus y Amparo.
05622/2002- | Ley modficatona del anticulo | Propone modificar e articuio 31" de la Ley | Publicado El
CR 31* de 2 Ley da Habeas | N* 23506, con el objeto de garantizar el | Peruano
Corpus y Accién de Ampara | debido cumplimiento da los fallos fuluros. | Ley N* 28237
056232002- | Ley modificalona de la Lay | Propone modificar diversos arliculos de la | Publicado El
CR de Habeas Corpus y Accién | Ley N* 23506, Ley de Habeas Corpus y | Peruano
de Amparo Accion de Amparo;  9°"Jurisprudencia | Ley N® 28237
| oblkgatona®; Ley N* 25398, 5° "Alcances de
Ia rasolucion respecto de accionas conlra
| normas inconsbitucionales”.
056832002- | Ley que modifica los | Propone modificar jos articulos 19" y 21° | Publicado El
CR afliculos 18"y 21" ce la Ley | de 1a Ley N° 23506, Ley de Habeas | Peruano
N® 23508 de habeas corpus | Corpus y Amparo, referentes a  los | Ley N° 28237
y amparo | recursos de apelacion y de nulidad,
respechivamante
0562672002 | Lay que incorpora el | Propone corporar el segundo parrafo a la | Publicado EI
CR sequndo pamafo 2 la Onica | Unica Disposicidn Modificatoria de la Ley | Peruano
disposicion modiicatonia de | N° 27584, que regula el Proceso | Ley N° 28237
la "Ley N* 27584 que regulz | Conlencioso Administrative,
el proceso  conlencioso
adm nistratvo”
060042002 'Lley que modificc  los | Propone modificar los articulos 16° y 18° | Publicade El
CR agriicylos 16"y 18° de laley | de s Ley N" 23508, Ley de Habeas | Peruano
l de Habeas Compus y Amparc | Corpus y Amparo, los cuales se refieren a | Ley N 28237
{Ley N* 235086) los casos de detencion arbitraria y los
cascs en que no se trate de detencién
| arbilrana
| D5428/2002- | Proyeclo de Ley que | Propone modificar el inciso 4) del articulo | Publicado El
| CR modifica arnicuio de fa Ley | 23° de la Ley N* 23506, Ley de Habeas | Peruano
N* 23506, Ley de Habdbeas | Corpus y Amparo, Ley N* 28237
| - | Corpus y Amparo
0544072002~ | Proyects de Ley que | Propone modficar el articulo 9° de Ia Ley | Publicado El
| CR modiica el arficulo 9 de 'a | N° 23506, Ley de Habeas Compus y | Peruano
\ Ley N° 23506, Ley de | Amparo, referente a la jurisprudencla | Ley N 28237
Habeas Compus y Amparo obligatona; casos excepcionales.
06465/2002- | Proyeclo de Ley que | Propone modificar ios articulos 15" y 18° | Publicado El
CR modifica los articulos ‘5% y | de la Ley N* 23506, Ley de Habeas | Peruano
18° de fa Ley n® 23506 Ley | Corpus  y  Amparo, referente a la | Ley N® 28237

-~
-—
—

-
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producirian un dafo
wreparable .
051452002- "ley Qque dispone la | Propone disponer la conformackin de una | Rechazado de
CR conformacion de Comisidn | Comisidn Especial, encargada de redactar | Plano
Especial, encargada de | el Codigo Procesal Conslitucional,
redactar ¢l Cddigo Procesal
Conslitucional
05158/2002- = Proyacto de Ley modifican la | Propone modificar la Lay N°® 23508, Ley de | Publicado El
CR Ley de Habeas corpus y | Habeas Corpus y Amparo, astableciendo | Parvano
Amparo para esiablecer el | el cardcler subsidiario da Is Accidén de | Ley N® 28237
Cargcler subsidiano de la | Amparo,
3CCion de amparo
0531072002- | Proyecio de Ley qua | Propone madificar el aniculo 42° de |a Ley | Publicado E
CR propone modificar of articulo | N* 23506, Ley de Habeas Corpus y | Pervano
42" de 1a Ley N* 23506, Ley | Amparo, referido a las resoluciones finales | Ley N* 28237
de Habeas Corpus y Amparo | recaidas en [as acciones de Hébeas
Corpus y Amparo.
05367/2002- | Ley que modifica el articulo | Propone maodificar el articulo 42° de la Ley | Publicado El
CR 42" de la Ley dz Habess | N° 23506, Ley de Habeas Corpus y | Pervano
Corpus y Amparo Amparo, refendas a la publicacion de las | Ley N* 27959
resoluciones finales recaidas en Habeas
Corpus y Amparo.
05622/2002- | Ley modficatona del anticulo | Propone modificar e articuio 31" de la Ley | Publicado El
CR 31* de 2 Ley da Habeas | N* 23506, con el objeto de garantizar el | Peruano
Corpus y Accién de Ampara | debido cumplimiento da los fallos fuluros. | Ley N* 28237
056232002- | Ley modificalona de la Lay | Propone modificar diversos arliculos de la | Publicado El
CR de Habeas Corpus y Accién | Ley N* 23506, Ley de Habeas Corpus y | Peruano
de Amparo Accion de Amparo;  9°"Jurisprudencia | Ley N® 28237
| oblkgatona®; Ley N* 25398, 5° "Alcances de
Ia rasolucion respecto de accionas conlra
| normas inconsbitucionales”.
056832002- | Ley que modifica los | Propone modificar jos articulos 19" y 21° | Publicado El
CR afliculos 18"y 21" ce la Ley | de 1a Ley N° 23506, Ley de Habeas | Peruano
N® 23508 de habeas corpus | Corpus y Amparo, referentes a  los | Ley N° 28237
y amparo | recursos de apelacion y de nulidad,
respechivamante
0562672002 | Lay que incorpora el | Propone corporar el segundo parrafo a la | Publicado EI
CR sequndo pamafo 2 la Onica | Unica Disposicidn Modificatoria de la Ley | Peruano
disposicion modiicatonia de | N° 27584, que regula el Proceso | Ley N° 28237
la "Ley N* 27584 que regulz | Conlencioso Administrative,
el proceso  conlencioso
adm nistratvo”
060042002 'Lley que modificc  los | Propone modificar los articulos 16° y 18° | Publicade El
CR agriicylos 16"y 18° de laley | de s Ley N" 23508, Ley de Habeas | Peruano
l de Habeas Compus y Amparc | Corpus y Amparo, los cuales se refieren a | Ley N 28237
{Ley N* 235086) los casos de detencion arbitraria y los
cascs en que no se trate de detencién
| arbilrana
| D5428/2002- | Proyeclo de Ley que | Propone modificar el inciso 4) del articulo | Publicado El
| CR modifica arnicuio de fa Ley | 23° de la Ley N* 23506, Ley de Habeas | Peruano
N* 23506, Ley de Habdbeas | Corpus y Amparo, Ley N* 28237
| - | Corpus y Amparo
0544072002~ | Proyects de Ley que | Propone modficar el articulo 9° de Ia Ley | Publicado El
| CR modiica el arficulo 9 de 'a | N° 23506, Ley de Habeas Compus y | Peruano
\ Ley N° 23506, Ley de | Amparo, referente a la jurisprudencla | Ley N 28237
Habeas Compus y Amparo obligatona; casos excepcionales.
06465/2002- | Proyeclo de Ley que | Propone modificar ios articulos 15" y 18° | Publicado El
CR modifica los articulos ‘5% y | de la Ley N* 23506, Ley de Habeas | Peruano
18° de fa Ley n® 23506 Ley | Corpus  y  Amparo, referente a la | Ley N® 28237
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—

-
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de Habeas Corpus y Amparo |

-

compelencia y al iramile en casos distinlos |

@ '3 defencitn arbilratia

06568/2002- | Ley que modifica articulo 42° | Propene moddficar el anticulo 42° de a Ley | Publicado E
CR de fa Ley 23506, Ley de | N* 23506, Ley de Habeas Corpus y | Pervano
Habeas Corpus y Amparo Amparo. Ley N* 27959
07260/2002- | Ley que modifica el articulo | Propone modficar el inase 3) del articulo | Pubkcade El
CR 6" Inc. 3) de la Ley N* | 6" de la Ley N* 23506, Ley de Mabeas | Pervano
23506, Ley de Habeas | Corpus y Amparo Ley N* 28237
Corpus y Amparo
07370/2002- | Proyecio de ley que propone | Propuesta ce nusva Loy Orpanica de | Publicado E1 |
CR la nueva Ley Organica de | Habeas Cormpus y Amparo, Peruaro
, _ Habeas Corpus y Amparo Loy N* 28237
07554/2002- | Preyecto do  Ley que | Propone modificar el aniculo 9° de 1a Ley | Publicado EI
CR modifica el articulo 8° de la | N* 23506, Ley de Habeas Compus y | Peruano
Ley N' 235068 Ley de | Amparo Ley N* 28237
Habeas Cofpus y Amparo | L _ils
07859/2003- | Proyeclo de Ley que | Propone derogar e articulo unico de 9 Ley | Publicado EI
CR maodifica la Loy de Habeas | N* 27959 que modifica el articulo 42° da la | Pervano
Corpus y Amparo Loy de Hibeas Corpus y Ampard Ley N* 28237
08317/2003- | Proyeclo de ley que aclara y | Propone aclerar y precisar la competencia | Publicado El
CR precisa la  compelencia | jurisdiccional en las acciones de garantias | Peruano
jurisdiccional en las acciones | conslitucionales de "Habeas Corpus y | Ley N* 28237
de garantias constilucionales | Amparo”, asi como también ¢l I'dmite de
de ‘Habeas Comus vy | recurso de spracidn en la Accion de
Amparo” "Hébeas Corpus” o
08588/2003- | Proyeclo de Ley Prccesal de | Propons  establecer las nomas  de | Publicado El
CR Hébeas Data procedimienio que deberdn cumplirse en la | Peruano
iramitacién del proceso consliucional de | Ley N® 28237
Habeas Data previsto en el inciso 3) del
| articulo 200" da la Constitucién Politica
09291/2003- | Ley que modifica el articulo | Propone modificar el articulo 15° de la Ley | Publcado Fi
CR 15* da ia Ley 23508 de | N* 23506, Ley de Hibeas Corpus y | Peruano
Habeas Corpus y Ampare Amparo. Loy N* 28237
02348/2003- | Ley que modifica el articulo | Propone modificar el articuio 14* de la Ley | En comision
CR 14 de la Ley 23508 Ley que | N* 25398
complementn las
disposiciones de s Ley
23506 en maleria de habeas
corpus y de amparo
09371/2003- | Ley que propone @l CAdigo | Propuesta de Ley del Coédigo Procasal | Publicado Ei
CR Procesal Constilucional Constitucional, Peruano
Ley N* 28237
09846/2003- | Proyecto de Ley que | Propone modificar el aniculo 29° de 1a Ley | En comision
CR propone modificar el articulo | N* 23506, Ley de Haébeas Corpus vy
29" de la Ley N* 20508 - Lay | Amparo, respecto a [a compatencia,
_| 9@ Habeas Copus y Amparo |
10178/2003- | Ley procesa! de la accidn de | Propuesia de Loy sobre las accionss de | Publcado El
CR cumphlimiento cumplimiento, sendo que igualmente | Peruano
’ derogard parte de la Ley N' 26301, en lo | Ley N* 28237
referido a la aplcacion supletoria de la
| ; misma a las referidas acciones.
10806/2003- | Ley que precisa voles del | Propona adicionar el arlicule 122" ol | En comision
CR Tribunal Constitucional para | Codigo Procesal Constitucional, referente
’ apartarse de procedanta | al apartamiento del pracedenta vinculanto
L | vinculatono i i
10842/2003- | Ley de modificacidn del | Propone modificar diversos arliculos del | En comision
MP Codigo Proceso | Codigo Procasal Constituciona!
L |Consttvclonat | _ , . |
_11235/2004- | Ley que modifica el Articulo | Propone modificar ol articulo 44° de ln Ley | En comisidn |
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CR 44 oe la Ley N° 28237 del | num. 28237, Cadigo Procasal
Cadigo Procesal | Constitucional, referente al plazo de
| | Conshucgongl | inlerposicidn de la demanda.
1157272004 | Proyecto de  Ley que  Propone modificar el ariculo 57° del | Archivo
CR modifica el Codigo Procesal | Cadigo Procesal Constituclonal, en lo que
Consfitucional Ley No | respecta a la intervencion del Ministerio
28237- en o que respecia a | Poblico en los pracasoes constitucionales
13 intervencion del Ministeno
Pablico en los procesos
| constilucionales
1185072004~ | Ley que amplia 1as causa'es | Propone modificar el articulo 5* del Cédigo | En comision
CR de Improcedencia de 'os | Procesal Conshiucional, referenle a
procesos conshitucionales ampliar las causales de improcedencia de
los procesos conshitucionales
11566/2004- | Ley que precisa alcances de | Propone precisar que @l numeral 11 de la | Publicado E!
CR Ia Ssgunda Deposicien | Primera  Disposicion  Transiloria  y | Pervane
Transitona y Derogatona de | Derogatona de la Ley num, 28237, que | Ley N* 28400
la Ley 28237 (Cédigo @ aprucha el Codigo Procesal Constitucional,
Procesal Constitucional) y deroga unicamenie el acticulo 17* del
Decreto Legisiativo nam. 824 Ley de
| Lucha contra el Trafico llicilo de Dragas,
1233672004~ | Ley que requia |a aplicacion | Propone regular la aplicagidn de los | En comision
CR de los principios del derecho | principios dei Deracho del Trabajo en los
cel trabsje en los procesos | procesos que regulan ei Codigo Procesal
que reguian el Codigo | Conslitucional
Procasal Constitucional
1224272004~ | Ley que modfica ! aniculo | Propone modificar el articulo 29* del | En comisidn
CR 28" de! Cddigo Procesal | Cédigo Procesal Conslitucional, referente
Constitucional, respecio de | a la competencia del juez de paz
la airibucidn del Juez de Paz
en los procesos de habeas |
| corpus
1256072004~ | Ley que modifica el articulo | Propone modificar el articulo 53° de la Ley | Rechazado de
CR 53" del Codigo Procesal | num. 28237, Codigo Procesal | Plano
Constitucional  sobre Iasl Conslitucional, referente af ramilz de la
acluaciones de aficio demanda
127772004~ | Ley que modiica &l anticulo | Propone modificar el arnticulo 95° del | En comision
CR 89" dal Cédigo Procesal | Codigo Procasal Conslilucional, referente
Constilucional a la representacidn procesal legal.
13068/2004- | Ley que modifica &l anicuio | Propone modificar €l numeral 8 del articulo | En comision
CR 70" de la Ley 28237, Cadigo | 70" de la Ley nim. 28327, Cédigo Procesal
| Procesal Conslitucional Constitucional.
136482005 | Ley que modifica el Codigo | Propone madificar los anticulos 51° y 107° | Publicado El
CR | Procesal Constitucional de! Codigo Procesal Constitucional Peruano
Ley N° 28642
13661/2005- | Ley que modifica el numeral | Propong modificar el inciso 8) del articulo | Publicado El
JNE 8) dei aticulo 5° oe I3 Ley | 5" de la Ley nim. 28237, Cadigo Procesal | Peruano
No. 28237 Consfitucional, el cual pemite la revision | Ley N° 28642
‘ judicial de las resolucionas de! Jurado
Nacional de Flecciones
1366472005- | Proyecto de ley que modifica | Propone modificar el articulo 5° numeral 8) | Pubhcado El
CR i articulo 5, numeral 8, de fa | de Ia Ley num, 28237, Cédigo Procesal | Pervano
I Ley N' 28237, Cédigo | Constitucional. Ley N* 28642
‘ Procesal Consttucional.
1357172005~ | Ley que modifica el numeral | Propone modificar e numeral 8) del | Publicado El
CR 8) del articulo 5° de la Ley | articulo 5° ce la Ley num, 28237, Cddigo | Peruano

No 28237, Cadige Precesal
Consiuconal

Procesal Constitucional.

Ley N® 28842

| 137242005 | Ley que modifica el articuio

Propone  modificar el ariculo 51" del

En comision
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[ 81" del Codigo Processl

Constitucional y ¢ articulo 9°
de b Ley que regula el
procedimiento  conlencioso
admnstratvo sobre fa
compelencia de jueces y
salas

Cédigo Procesal Constitucional y el
articulo 9° de la Ley nim. 27584, que
requia el Proceso Cenlencioso
Administralivo, a efeclos de que las
Acciones de Amparo en materia laboral y
previsional sean conocidas por los Juecas
Especiakzades en lo laboral y las Salas
Laborales

[ 13918/2005-
| CR

1423572005~
CR

4

| Proyecto

Ley que modifica o Articulo
§°. Inciso B8, del Codigo
Procesal Consucionz!

Propone modificar el articulo 5" inciso 8 de
la Ley num. 28237, Cddigo Procesal
Constilucional.

Publicado El
Peruano
Lay N® 28642

e Ley que

| modfica los articulos 5% y

44" del Cédgo Procesal

Propone modificar los articulos 15" y 44 _

del Codigo Procesal Constitucional

En comision

|
| Constitucional
1432172005 | Ley para garantizar o
CR Pancipio de Separacion de
Poderes y ka Segundad
Juridica en los procesos de
Inconshlucionalidcad

Propone incorporar ol articulo B1°-A 3 la | En comision
ley nOm 28237, Cbdigo Procesal
Consfilucionzl, =dicona un  segundo
parrafo al arficulo 4° y modifics el articulo
1 da 'a Ley nim. 28301, Lay Orgénica del
Trbunal ConsBlucional

Fuenle: pagina web del Congreso.
Elaboracién: Comision de Conshitucidn y Reglamento

V. FUNDAMENTOS DE NUESTRAS PRETENSIONES
A continuacion, se presentan los argumentos que sustentan las pretensiones formuladas:

- Infraccién al principio de igualdad y el trato diferenciado (art. 2.2 de la
Constitucién) y principio de gratuidad en la actuacién del demandante: Se
declare inconstitucional el primer parrafo del articulo lll del Titulo Preliminar y la
Cuarta del
Constitucional, en tanto establecen un tratamiento normativo diferenciado no

Disposicion =~ Complementaria  Final nuevo Codigo Procesal
justificado para eximir del principio de gratuidad en la actuacion del demandante si
se trata de procesos de amparo contra resoluciones judiciales interpuesto por

personas juridicas.

Las disposiciones citadas del nuevo Codigo establecen una excepcion a la regla que
se deriva del principio de gratuidad en la actuacion del demandante, al establecer
que las personas juridicas que interpongan demandas de amparo contra resoluciones
judiciales no estan exoneradas del pago qle Fa'sas.jpdi$iale§s.-Esto“,«signiﬁca establecer
un tratamiento hormativo diferenciado, dado que la ley esta Aistinguiendo donde la
Constitucién no distingue; dado que estamos frente a procesos que tienen como fin
la tutela de los derechos-fundamentales. U )
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Entonces, debemos determinar si tal diferenciacién normativa esta justificada o no.
Al respecto, consideramos que tal disposicion normativa busca desincentivar que las
personas juridicas (empresas, asociaciones y otras organizaciones con
reconocimiento juridico) cuestionen resoluciones judiciales mediante el proceso de
amparo, de modo que las disposiciones cuestionadas inciden en el derecho a la tutela
jurisdiccional en su dimension de acceso a la justicia en condiciones de igualdad, dado
que las personas naturales no tienen dicha limitacion.

En dicho sentido, tenemos que por el principio de igualdad se admite la
diferenciacion, la que debe estar sustentada en razones objetivas y razonables, el
Tribunal Constitucional tiene jurisprudencia consolidada al respecto (sentencia del
Exp. 00045-2004-PI/TC, por todas). Al respecto, de la exposicion de motivos del
anteproyecto que dio origen al nuevo Cdédigo no se advierte ninguna razéon que
justifique tal trato normativo diferenciado; por dicha razén, el tratamiento normativo
diferenciado no tiene un fin constitucional legitimo que lo justifique y por ello
deviene en arbitrario, porque carece de razonabilidad (no supera el test de idoneidad
que integra el principio de proporcionalidad).

- Infraccién al principio de igualdad y el trato diferenciado (articulo 2.2 de Ila
Constitucién) y derecho de defensa en segunda instancia en procesos de

hdabeas corpus: Se declare inconstitucionales los articulos 23 inciso a) y 37 inciso 8
del nuevo Codigo Procesal Constitucional en tanto establecen un tratamiento
normativo diferenciado no justificado que privilegia al demandante y desmedro del
ejercicio del derecho de defensa del demandado para solicitar informe oral en
segunda instancia en el marco de los procesos de habeas corpus.

El derecho de defensa es un elemento esencial que integra el derecho al debido
proceso, reconocido en el articulo 139.14 de la Constitucion que establece que
nadie puede ser privado del derecho de defensa en ninglin estado del proceso. Es
decir, recoge la prohibicion de indefensién, asi como la igualdad de armas, cuando
se lee esta disposicion en forma conjunta con. el principio de igualdad. Dado que, si
el demandante lpuede:hacer uso de la palabra e informar en ségu‘nda instancia en un
proceso de habeas corpus, pof el derecho a la iguéldéd de armas y el derecho de
defensa, igual derecho debe cbfrésp’onder al demandado:
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No obstante, el nuevo Cédigo niega este derecho fundamental, en la medida que al
establecer que solo el demandante puede pedir el informe oral en segunda instancia
en los procesos de habeas corpus, implicitamente niega la posibilidad de que ello lo
haga el demandado.

Lo indicado constituye un tratamiento normativo diferenciado que no tiene ninguna
justificacion, que incide en el contenido constitucionalmente protegido del derecho
de defensa y el debido proceso, dado que niega la igualdad de armas dentro de un
proceso, paraddjicamente, destinado a garantizar la tutela de los derechos
fundamentales, como es el habeas corpus.

Ademas de ello, causa perjuicios al demandado, por ejemplo, el Estado o un sujeto
privado, en tanto al tener un resultado desfavorable en primera instancia y apelar,
no podrian ejercer su derecho de defensa en segunda instancia, salvo que el
demandante haya solicitado el uso de la palabra para informar oralmente.

Debe tenerse presente que en el debate del Congreso de la Republica no se tomo
en consideracion que el grueso de los procesos constitucionales que se tramitan en
el Poder Judicial son habeas corpus contra resoluciones judiciales que tiene como
objeto dejar sin efecto o anular las resoluciones judiciales “sentencia condenatoria
firme o auto de vista de prision preventiva” con el fin de excarcelar al beneficiario
y/o dejar sin efecto las ordenes de ubicacion y captura. Por ende, negar al Estado
hacer uso de la palabra para informar en segunda instancia o condicionar este
derecho a que lo haya pedido el demandante, es desproporcionado.

Por lo tanto, al no haber razones que justifiquen tal tratamiento normativo
diferenciado que incide en el ejercicio del derecho de defensa, la misma deviene en
inconstitucional por arbitraria al carecer de un fin constitucionalmente legitimo (test
de idoneidad del principio de proporcionalidad).
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- Infraccién al derecho fundamental de defensa (art. 139.14 de la Constitucion):

Se declare inconstitucional el articulo 5 del nuevo Cédigo Procesal Constitucional,
en tanto al disponer que no es necesario que se notifique o emplace a los jueces o
magistrados del Poder Judicial en los casos de amparo contra resoluciones judiciales,
se les priva del ejercicio del derecho de defensa, dado que son sus actos
jurisdiccionales (resoluciones y sentencias) las que son cuestionadas en el proceso
constitucional indicado.

Como se ha sefalado el derecho de defensa en el marco de cualquier proceso o
procedimiento, es esencial para que el mismo pueda ser calificado como debido o
constitucionalmente legitimo.

De ahi que al disponer que no se notifique a los jueces del Poder Judicial con las
demandas de amparo contra resoluciones judiciales, se priva de tal derecho que la
Constitucion ordena no privar en cualquier etapa del proceso o procedimiento.
Asimismo, tal disposicion resulta contraria al articulo 8 numeral 2.b de Ila
Convencion Americana de Derechos Humanos que reconoce, como parte de las
debidas garantias que integran el debido proceso, el derecho de un procesado o
demandado, en cualquier proceso o procedimiento, a conocer los términos de una
imputacion o demanda realizada en su contra.

Por lo indicado, tal disposicion resulta inconstitucional, debiendo el Tribunal

Constitucional declararlo asi mediante la sentencia que ponga fin al presente
proceso.
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- Infraccién a los principios separaciéon de poderes, independencia judicial y
autonomia del Tribunal Constitucional (articulos 45, 139.2 y 201 de Ia

Constitucién):

Se declare la inconstitucionalidad de los articulos 6 y 24 del nuevo Codigo Procesal
Constitucional porque crea una obligacion desde el organo productor de leyes
(Poder Legislativo) hacia los érganos jurisdiccionales (jueces del Poder Judicial y
magistrados del Tribunal Constitucional) de admitir demandas de tutela de derechos
fundamentales (habeas corpus, amparo, habeas data y cumplimiento) que sean
manifiestamente improcedentes al prohibir el rechazo liminar y obligar a que todos
los recursos de agravio constitucionales sean obligatoriamente admitidos y
programadas las audiencias de vista de la causa de todos los casos. Asimismo, porque
se estaria dejando sin efecto dos precedentes constitucionales vinculantes del
Tribunal Constitucional como son los establecidos en los casos Elgo Rios (sentencia
del Exp. 2383-2013-PA/TC) y Vasquez Romero (sentencia del Exp. 00987-2014-
PA/TC) que establecen, por un lado, los criterios de evaluacion de la via ordinaria
igualmente satisfactoria al proceso de amparo para evaluar su procedencia o
improcedencia liminar; y, de otro lado, los requisitos de procedencia que debe
cumplir un recurso de agravio constitucional para ser declarado procedente por el
Tribunal Constitucional.

El principio de separacion de poderes implica ciertamente no solo una division de
funciones, sino también colaboracion y control. De ahi que el ejercicio de las diversas
funciones y atribuciones constitucionales se ejerce de acuerdo a los limites y
responsabilidades que la Constitucion establece, de acuerdo al articulo 45 de la
Constitucion.

En esa direccion, las propias normas del nuevo Cédigo establecen en su articulo 7
una serie de causales de improcedencia vinculadas con el modelo residual en materia
de amparo (replica, en esencia, lo establecido en el articulo 5 del Codigo Procesal
Constitucional derogado). Por lo que, el articulo 6 del nuevo Cdédigo que se
cuestiona impiden a'losjjueces/del qu,erjudi.cial y del TriBunaI,yCo'nstitucionaI aplicar
esas causales de improcedencia, frente a demandas manifiestamente improcedentes
porque o no estan vinculados con el contenidol constitucional de los derechos
invocados, porque hay vias igualmente satisfactorias para la tutela de los derechos
invocados en las demandas, porque la lesion al momento de presentarse la demanda
devino en irreparable, porque no se agotaron las vias previas o se acudioé a otro
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proceso constitucional o porque al momento de interponer la demanda el plazo para

ello ya habia prescrito.

La consecuencia de la disposicion del articulo 6 del nuevo Coédigo va ser la
congestion de los despachos judiciales, los que obligatoriamente deberan admitir y
tramitar las demandas de amparo, aun cuando resulten manifiestamente
improcedentes. Lo que ocasiona retardo en la administracion de justicia.

De igual manera, esta disposicion impone a los jueces del Poder Judicial a admitir
todas las demandas constitucionales, aun cuando resulten manifiestamente
improcedentes, lo que supone que es el legislador y no el juez, en base a su
independencia, el que ha decidido que todo debe ser admitido, lo cual, resulta
contrario al principio de independencia judicial que la Constitucién reconoce en su
articulo 139.2. Este principio garantiza a los jueces decidir sobre las controversias
que son sometidas a su conocimiento, en base a las razones que el derecho
proporciona a partir de sus fuentes, en especial la propia Constitucion.

En esa misma direccion, el articulo 24 del nuevo Caédigo al disponer que el Tribunal
Constitucional debe admitir todos los recursos de agravio constitucional, limita sus
facultades jurisdiccionales para evaluar la procedencia de dicho recurso, por lo que,
también supone una infraccion a su independencia judicial, asi como a su autonomia,
en materia jurisdiccional, que le reconoce el articulo 201 de la Constitucion. Dado
que sobre los casos que conoce, corresponde al Tribunal Constitucional y no a otro
poder del Estado la decision de si admite o no a tramite los recursos de agravio
constitucional, los que se haran evaluando los requisitos de admisibilidad y
procedencia del mismo recurso y aquellos otros que haya establecido el propio
Tribunal Constitucional.

En ese sentido, el legislador con los articulos 6 y 24 del nuevo Codigo estaria dejando
sin efecto al menos dos precedentes constitucionales vinculantes: las reglas
establecidas en el caso Elgo Rios y las del caso Vasquez Romero. El primero establece
los criterios que los jueces de primera instancia y el propio Tribunal en su momento
deben evaluar para determinar si un caso debe ser resuelto en un proceso de
amparo o en un proceso ordinario igualmente satisfactorio. EI"s.egurjdo, por su parte,
establece los requisitos de pro-cedencia del recurso de agravio constitucional, que
de no ser cumplidos, ameritan su rechazo por el Tribunal mediante una sentencia
interlocutoria denegatoria. : '
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Ambos precedentes, de contenido procesal, han sido establecidos por el Tribunal
Constitucional y tienen caracter vinculante erga omnes, es decir, que vinculaban al
propio legislador que no podia dejarlos sin efecto, dado que dichos precedentes
también lo vinculaban. No obstante, lo ha hecho y ello supone un atentado contra
la independencia y autonomia del Tribunal Constitucional.

Por lo anotado, los articulos 6 y 24 del nuevo Codigo deberan ser declarados
inconstitucionales.

- Infraccién a los principios de independencia y autonomia del Fiscal de la
Nacién (articulos 158 y 203 inciso 2 de la Constitucién): Se declare la
inconstitucionalidad del articulo 98 del nuevo Codigo Procesal Constitucional

porque su segundo parrafo limita la independencia y autonomia del Fiscal de la
Nacion para interponer demandas de inconstitucionalidad, en tanto el articulo 203
inciso 2 de la Constitucion le otorga legitimidad procesal activa extraordinaria sin
necesidad de requerir el acuerdo de la Junta de Fiscales Supremos, aspecto que
incorpora el articulo cuestionado.

El articulo 203 inciso 2 de la Constitucion, en el marco de la autonomia que le
reconoce el articulo 158 al Ministerio Publico, establece que el Fiscal de la Nacion
puede interponer la demanda de inconstitucionalidad contra cualquier norma con
rango de ley ante el Tribunal Constitucional. Dicha disposicion no establece
exigencia adicional alguna, por lo que resulta inconstitucional que el articulo 98 del
nuevo Cddigo establezca que el Fiscal de la Nacion requiere del acuerdo de la Junta
de Fiscales Supremos para interponer la demanda de inconstitucionalidad.

El legislador no puede establecer disposiciones que limiten el ejercicio de la facultad
conferida constitucionalmente al Fiscal de la Nacion, de ahi que la citada disposicion
resulte inconstitucional.

- Infraccién al principio de seguridad juridica y prevision de consecuencias
(articulos 2 inciso 24 y 103 de la Constitucién): Se declare la inconstitucionalidad
de la Primera 'y Quinta Disposicién ' Complementarias Finales (dél nuevo Cadigo
Procesal Constitucional, en tanto al disponer la entrada en vigencia al dia siguiente

del nuevo Cédigo y la aplicacién inmediata de las normas procesales que él contiene,
sin haberse previsto un périodo de vacatio iegis, se afecta la seguridad juridica, en
vista que el cambio, si bien fue anunciado, al ser inmediato, genera la lesion a los
principios de seguridad juridica (sentencia del Exp. 0016-2002-Al/TC, fundamento 2
y 3) en su dimensién de previsibilidad de la actuacion de los 6rganos jurisdiccionales
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y prevision de consecuencias, dado que no se ha medido de forma adecuada, por

parte del Legislativo, el impacto que dicho cambio normativo tendra en los procesos
constitucionales.

El principio de seguridad juridica no estd reconocido de forma expresa por el
Constitucion de 1993, no obstante, ello no ha impedido que el Tribunal reconozca
que se encuentra incorporado a través de diversas disposiciones. Por ejemplo, el
articulo 2 inciso 24 establece que todos tenemos derechos a la libertad y a la
seguridad personales, de ahi que la Constitucion establece una serie de supuestos
en los que se puede limitar la libertad personal, ello indudablemente dota de
seguridad a las personas, en tanto su libertad solo podra ser limitada por las causales
taxativamente establecidas en los supuestos que la Constitucion indica. De igual
manera, cuando se establece el régimen de creacion de las normas de rango legal y
si régimen de aplicacién temporal (entrada en vigencia, derogacion, etc.).

El principio de seguridad juridica tiene, entre otras, dos manifestaciones: prevision
de consecuencias y predictibilidad en la actuacion de las autoridades y funcionarios
publicos, que incluye a las autoridades judiciales.

De ahi que la entrada en vigencia y la aplicacion del Codigo de forma inmediata a los
procesos constitucionales en tramite significa alterar su normal desenvolvimiento y
desarrollo. De igual forma, va a generar que haya diversos y muy disimiles
pronunciamientos en torno a su aplicacion por parte de los jueces de los distintos
grados o niveles del Poder Judicial. De ahi que hubiese sido conveniente que el
legislador considerase un periodo de adaptacion al mismo mediante una vacatio legis
razonable de unos tres o seis meses; tal y como se hizo con el Codigo aprobado en
el ano 2004 mediante la Ley 28237. Dicho periodo también hubiese servido para
que se desarrollara su difusion y se midieran los impactos que va tener en la
tramitacion de los distintos procesos constitucionales, tanto de tutela de derechos
como de garantia de la supremacia juridica de la constitucion.

Por lo anotado, al generar consecuencias imprevisibles con su aplicacion, asi como
generar actuaciones impredecibles los jueces del Poder Judicial, tales disposiciones
deben ser declaradis inconstitucionalés y disponerse una vacatio legis razonable para
que las personas, los abogados litigantes y juéceé puedan acercarse a sus

disposiciones y analizar sus impactos.
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V1. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

a. Sobre el rango de ley impugnada

Que conforme lo establecen el articulo 200.4 de la Constitucién y el articulo 76
del nuevo Codigo Procesal Constitucional, la demanda de inconstitucionalidad
procede contra las normas que tienen rango de ley, como la Ley 31307 que
aprueba la norma cuya validez constitucional se cuestiona con la presente
demanda.

b. Sobre el legitimado activo

Que de acuerdo a lo que establecen el articulo 203.7 de la Constitucion y los
articulos 97 y 98 del nuevo Codigo Procesal Constitucional, estan facultados para
presentar una demanda de inconstitucionalidad los colegios profesionales en
materia de su especialidad. En el presente caso, el presente Colegio tiene tal
condicion de legitimidad constitucional como de especialidad en la exigencia.

c. Sobre la prescripcion

Que la demanda ha sido interpuesta dentro del plazo previsto en al articulo 99
del nuevo Codigo Procesal Constitucional, que dispone que la demanda de
inconstitucionalidad contra normas con rango de ley se interpone en el plazo de
seis afios contados a partir del dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial.
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VIl. REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD

a. Representacion procesal del legitimado activo

Que en autos se aprecia la certificacion del Acta de Sesion del Consejo Directivo
del Colegio de Abogados de La Libertad, de fecha 15 de abril del 2021, en la que
se sefala que se acuerda —por mayoria absoluta— otorgar amplias facultades
para que en calidad de representante, se interponga la demanda de
inconstitucionalidad contra el nuevo texto procesal Constitucional. En tal
sentido, el presente colegio profesional se encuentra debidamente representado.

b. Sobre los abogados patrocinantes

La presente demanda cuenta con el patrocinio de dos abogados
constitucionalistas que suscribe la presente demanda, por lo que cumple la
exigencia contenida en ese extremo por el penultimo parrafo del articulo 98 del
Cadigo Procesal Constitucional.

¢. Sobre la determinacién argumentativa

Se cumple con en el fundamento 5 de la RTC 0029-2010- PUTC y fundamento
4 de la RTC 0017-2012-PI/TC, que no basta sostener que una determinada
norma con rango de ley resulta inconstitucional; tampoco es suficiente afirmar
genéricamente que afecta determinada disposicion constitucional, sino que se
requiere que la parte actora, en este caso como colegio de abogados de La
Libertad, cumplir en desarrollar una clara argumentacion en torno a la
contravencion de la regla, el principio o la directriz ilegitimamente intervenidos.
Con tal proposito, se debe precisar los artfc'u]os_inﬁpug\nados' y exponer con
claridad los fundamentos juridicos por. los que .supuestamente resultarian
contrarios a las dispésiciones constitucionales. En tal sentido; en el presente
caso, la argumentaciéon expuesta en la demanda, este Colegiado cumple con
exponer los argumentos que sustentan la pretension de inconstitucionalidad del
nuevo texto procesal constitucional aprobado.
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Por lo tanto; cabe indicar que se ha cumplido con los requisitos previstos en el
Cadigo Procesal Constitucional, por lo que corresponde admitirla a tramite y
correr traslado de la misma al Congreso de la Republica conforme a lo
establecido en el articulo 105.1 del nuevo Cédigo Procesal Constitucional para
que se apersone al proceso y formule sus alegatos dentro de los 30 dias habiles
siguientes a la notificacion de la resolucion de admitir a tramite.

VIil. MEDIOS PROBATORIOS

a. Copia Certificada del Acuerdo de Junta Directiva del Colegio de Abogados
de La Libertad que confiere la debida representacién al Dr. VICO DANIEL
CORONEL SALAVERRY.

b. Copia Certificada del Acuerdo de Asamble General Ordinaria
c. Copia Certificada del acto ..

d. Texto Procesal Constitucional Peruano publicado en el Diario Peruano con
fecha 23 de Julio del 2021.

IX. ANEXOS
|.A.- Copia del DNI del recurrente.

|.B.- Acuerdo de Junta Directiva del Colegio de Abogados de La Libertad
confiriendo representacion de la presente a su decano Dr.VICO DANIEL
CORONEL SALAVERRY

|.C.- Copia Certificada del Acuerdo de Asamble General Ordinaria

|.D.- Copia Certificada del acta del acta de proclamacion del nuevo consejo
directivo 2021-2023.

|.E.- Texto mtegro del dictamen de Comision de Constltucmn y Reglamento —
Perlodq de sesiones- 2020 2021 o @ \

|.F.- Texto Procesal Constitucional Peruano publicado’en el Diario Peruano con
fecha 23 de Julio'del 2021

|.G.- Certificado de Habilidad del abogado que suscribe y acompana.
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APODERADOS

De acuerdo con la disposicion normativa procesal constitucional del articulo 99 relacionado
con el inciso 5 del articulo 101° del mismo texto procesal, se designa como abogados
patrocinantes de la presente accion constitucional a los profesores especialistas en derecho
constitucional y convencional que suscriben la presente demanda de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 74 y 80 del Codigo Procesal Civil Peruano:

- JUAN ALBERTO, CASTANEDA MENDEZ; con registro CALL N° 9480

REGISTRO DE DATOS DE LOS ABOGADOS PATROCINANTES

Solicito a su Despacho, se tenga presente el contexto de virtualidad de las diligencias a razon
del esquema sanitario y enfoque normativo del Estado de Emergencia por la COVID 19, se
desgina los siguientes datos a efectos de consideracion para coordinacion y notificacion:

- JUAN ALBERTO, CASTANEDA MENDEZ
0 Celular: 980039878
0 Correo: castanedamendezjuanalberto@gmail.com /

jcastanedam(@pucp.edu.pe

POR LO EXPUESTO.-

Solicitamos a este excelitismo Tribunal Constitucional, se sirva admitir la presente,
tramitarla de acuerdo a su naturaleza y en su oportunidad declararla fundada en todos sus
extremos, con la declaraciéon de inconstitucionalidad del nuevo texto procesal constitucional
peruano por sus manifiestos vicios contrarios a la supremacia de la Constitucion y los
derechos fundamentales de cada ciudadano (a) del Perd.

Trujillo, 26 de Julio de 2021
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Abog. Juon A Castafieda Mendez
CALL. 9480
ASESOR LEGAL Y ACADEMICO
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