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Sumilla. 1. La valoracion positiva de una declaracion no ne@sante
deviene en incontrolable por el solo mérito dehgipio deinmediacion
—éste solo atiende a la obtencion de la mejor adlite informacion del
6rgano de prueba y al rigor que el juzgador dedigmesu formacion,
principalmente a lo que dice2.La apreciacion probatoria tiene un primer
momento que es la fase de traslacion o interpdetatel medio de prueba,
en la que no existen reglas de prueba limitadpuaess se trata de advertir
con precision qué dijo el declarante o como exp$ué conclusiones el
perito a fin de obtener el correspondiente elemdatprueba —un error en
este punto puede dar lugar a una motivacion fadsehdlterarse el signo
del medio de prueba o a una motivacion fabuladal siedio de prueba
citada no existe-3. El segundo momento es la valoracion, individuaky d
conjunto, del material probatorio, y persigue dstdy su fuerza
acreditativa. Asi, desde el aspettdividual, si la versién es inconsistente,
contradictoria, fantasiosa, no circunstanciada @ayano puede ser
aceptada; y, desde ebnjunto del material probatorio, si esta versién no
cuenta con determinados niveles de corroboraciée tgvelen su
coincidencia con la realidad pasada, no es posihk conclusion de
condena, pues ha de entenderse que la presuncitsiitecional de
inocencia no se pudo enervat. Una pauta especifica se da en los
denominados delitos de clandestinidad”. Su loégica comisiva requiere
rodearse de criterios epistémicos sélidos sobrbake de ausencia de
incredibilidad subjetiva, persistencia en la inénation, verosimilitud
interna (coherencia y verosimilitud) y verosimitituexterna (datos
objetivos de corroboracién periféricad. Estos elementos no han de
considerarse como requisitos, de modo que tuvigeanconcurrir todos
unidos para dar crédito a la version de la victtomo prueba de cargo. Lo
gue resulta necesario, en todo caso, es la col@nesentido inculpatorio
de la version de la agraviada —sin inconcrecioaecis— y, en especial,
que alguno de los pasajes de su relato esté mir@ntansorroborado —no
es necesario que versen sobre el nicleo centtal@ion tipica, sino en
todo que se confirme una serie de aspectos pedfdotando de solidez a
dicha declaracion.

—SENTENCIA DE CASACION —

Lima, cinco de julio de dos mil veintiuno

VISTOS; en audiencia privada: el recurso de casacion
por quebrantarriento de precepto procesal y vidlacion de la garantia de nativacion interpuesto
por el sefor Fiscal Superior de Camana contrariteseia de vista de fojas
ciento cuarenta y cuatro, de quince de abril denibsliecinueve, en cuanto
revocando la sentencia de primera instancia des fojmrenta y nueve, de
doce de junio de dos mil dieciochdysolvio a Raul Huisacayna Cordova de
la acusacion fiscal formulada en su contra potaé€kactos contra ¢l pudor
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de menor de edad en agravio de M.B.J.H.; con todo lo demas quespecto
contiene.
Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun la acusacion de fojas uno, de trecelderdb de dos
mil diecisiete, el encausado Huisacayna Cordovajmmienta y cuatro afios
de edad, quien es abuelo de la agraviada M.B.deHnueve afos de edad,
durante el afio dos mil trece aprovechoé en variastopidades que visitaba a
la madre de aquélla, su hija Haydee Alicia Huisaea@uispe —en el Sector
Santa Teresita, en las afueras del distrito deiAcpara tocarle con su mano
la vagina de la referida menor, incluso hizo lopmwocuando se quedaba a
dormir en la misma cama de la nifia. La menor MHB,Jquien en ese
entonces cursaba al cuarto afio de primaria, l@@su madre lo sucedido,
la misma que sin embargo no denuncio los hechafoyles llamo la atencion
a su padre. Cuando la menor se fue a vivir conasluep Percy Eusebio Jara
Tairo, luego de dos afios de sucedidos los heah@®ntd lo sucedido y fue
este Ultimo el que presentd la denuncia contranehwsado Huisacayna
Cordova ante la Comisaria de Characato.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penalese tb siguiente:

1. La acusacion fiscal, en atencion a los hechos ip¢ssy atribuyo al
encausado Huisacayna Cérdova la comision, en dalida autor, del
delito de actos contra el pudor en menor en agdeibl.B.J.H, yrequirio
se le imponga diez afios de pena privativa de éatél.

2. La inicial sentencia de primera instancia, corgeat fojas cuarenta y
nueve, de doce de junio de dos mil diecioctimdeno, por mayoriaa
Raul Huisacayna Cérdova como autor del delito desacontra el pudor
de menor en agravio de M.B.J.H iepuso diez afios de pena privativa de
libertad y tratamiento terapéutico, asi cofij® en tres mil soles el monto
de reparacion civil. Afirm6 que valoré la declad@cide la menor
agraviada de bajo el Acuerdo Plenario 2-005/CJ-116.

3. La defensa del encausado interpuso el recurso dmcin de fojas
setenta y ocho, de veintiséis de junio de dos mdidcho.

4. Culminado el tramite impugnativo, la Sala Mixta Destralizada e
Itinerante de Camana profirid la sentencia de \dst#ojas ciento cuarenta
y dos, de quince de abril de dos mil diecinuevee gevocando la
sentencia de primera instancia absolvié a Raulddaigna Cordova de la
acusacion fiscal formulada en su contra por ddi#@ctos contra el pudor
de menor de edad en agravio de M.B.Eétimo que la declaracion de la
menor no reune el requisito de la verosimilitudsas vertientes interna y

externa, situacion que imposibilita que la Gnicala@cion de la menor
_2_
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pueda enervar el principio de presuncion de indeequae respalda al
acusado.

5. Contra esta sentencia de vista el representantéMaiesterio Publico
promovio recurso de casacion.

TERCERO. Que el sefior Fiscal Superior en su escrito derseale casacion
de fojas ciento cincuenta y nueve, de tres de nieydos mil diecinueve,
denuncio los motivos de casacidbn de inobservancia de ptecep
constitucional, quebrantamiento de precepto proeesdraccion de precepto
material (articulo 429, incisos 1, 2 y 3, del CadRyocesal Penal).

oo Argument6 que la motivacion no cumplio con los estandagesidis por el
Tribunal Constitucional y la Corte Suprema; quevskeré el articulo 425,
numeral 2, del Cédigo Procesal Penal sobre laditgon de otorgar valor
probatorio distinto a la prueba personal; que #lufral Superior dio un valor
diferente al asumido por el Juzgado Penal a laadsmbn de la victima; que
no se respeto6 el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojastareg nueve, de
diecinueve de junio de dos mil veinte, es mategadducidacion ersede
casacional:

A.Las causales de quebrantamiento de precepto procesal y vialadi& la
garantia de motivacién: articulo 429, numerales42 gel Codigo Procesal
Penal.

B. Se examinara la denuncia de la vulneracion deheé&alel precepto que
prohibe valorar de modo distinto la prueba persgrsilse incumplié los
factores de seguridad en la apreciacion de la prumip delitos de
clandestinidad, como seria el caso de los delérsades.

o Si bien en la parte resolutiva de la indicada @Em@ia de admision se

colocé la causal de casacion de infraccion de pteamaterial, como fluye

de su texto, se trata de un simple error matgrigds lo aceptado, segun los
argumentos de la decision, se circunscriben adasates de quebrantamiento
de precepto procesal y violacibn de la garantia nastivacion. Por
consiguiente, solo sera del caso un pronunciamiexerca de ambas
causales.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
materia de la resolucidbn anterior —sin la presétacde alegatos
ampliatorios—, se expidi6 el decreto de fojas quiarey cinco que sefialo
fecha para la audiencia de casacion el dia vemtide junio altimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia de casaeirealizo con la

intervencion de la sefiora Fiscal Adjunta SupremalceriPenal, doctora

Gianina Rosa Tapia Vivas, y el doctor José Jim&wmas, por el actor civil.
_3_
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SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eetiatamente, en

la misma fecha, se celebré el acto de la delib@nade la causa en sesion
secreta. Efectuado ese dia, se realizd la votamdespondiente y obtenido
el nimero de votos necesarigsor( unanimidad), corresponde dictar la

sentencia casatoria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura casacional esta circunscripta a laaestio facti. Se
cuestionaprimero, una vulneracion del limite a la valoracion debtinal de
Alzada impuesto por el articulo 425, apartado 2,Gieligo Procesal Penal,
que establece: “[...]La Sala Penal Superior no puede otorgar diferente valor
probatorio a la prucba personal que fue objeto de inmediacion por el Juez de primera
instancia...”; y, segundo, si en la apreciacion del materrabptorio se tuvo
presente, en sus debidos términos, los factoresgieridad estipulados en el
Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116: incredibilidad stibp, coherencia y
persistencia en la incriminacion, y corroboraciénifgrica objetiva y externa
de parte del testimonio incriminador.

SEGUNDO. Que del mérito de la sentencia de primera instaseidesprende

lo siguiente:

A. Por convencion probatoria se establecio la relacion de parentesco entre
victima y victimario (nieta y abuelo) y que, cuands hechos, la nifia
contaba con nueve afios de edad.

B. El imputado Raul Huisacayna Cérdova, como lo admiti lo han
sefalado la victima y su madre —hija del imputado+gl afio dos mil
trece visitaba a ambas en su domicilio en el thstie Acari.

C. La menor agraviada ha sido directa, precisa y ewtteral sindicar al
imputado como quien le acariciaba la vagina enagadportunidades,
incluso cuando dormia en su cama. Asi lo declard esto oral, como da
cuenta el Juzgado en los folios siete y ocho deetdencia de primera
instancia. De ello le dio cuenta a su madre, glddlamé la atencién, al
punto que el imputado no regreso a su casa.

D. De este testimonio incriminador se cuenta, adelagsericia psicologica
y las explicaciones proporcionadas por la perituyé que la nifia
presenta problemas emocionales y sufre un cuadiosandepresivo por
lo realizado por el imputado [folio ocho de la semia]. Asimismo, la
declaracion de la madre de la agraviada e hijairdputado, Haydee
Alicia Huisicayna Quispe, consolidé que ante lo naimado por su hija
llamo la atencion al imputado, el cual después aledurrido ya no
regres6 a su casa [folio nueve de la sentencial,que, ante la
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comunicacion de la victima, dio lugar a que su @aBercy Eusebio Jara

Tairo, formulase la denuncia policial correspontidifolios nueve y diez

PODER JUDICIAL de la sentencia].

E. En virtud a lo expuesto, unido a la falta de intyiidad subjetiva, se
estimo cierta y confirmada la version incriminagode la victima, por lo
gue se dicté una sentencia condenatoria.

TERCERO. Que el Tribunal Superior, ante el recurso de ap@tadel
encausado Raul Huisacayna Cordova, para la ab8oluansidero lo que a
continuacién se expone:

A. En principio, no estimé que en la madre y en laandkista algun
sentimiento espurio que haya motivado a la menadeaunciar al
imputado [vid.: 4.3, folio cinco de la sentenciavial.

B. Afirmd que la version de la victima no es verosidesde una perspectiva
interna porque no delimité los hechos a un lapgeasco, no brindd
detalles del lugar de los hechos, no proporciogialids acerca de las
circunstancias (como estaba echada en la camstabiaecubierta con una
frazada, si habia luminosidad en el ambiente, d@elencontraba el
imputado).

C. Sostuvo gque no existen corroboraciones periférmass la declaracion de
sus padres son referenciales, que la exposiciota geerito psicologa
perdido entidad corroborativa porque incluyo otretatos al incorporar
datos entregados por la nifia que carecen de ubictanporal, espacial y
circunstancial. Ademas concluyé que la nifia es p@m&ona altamente
manipulable.

CUARTO. Que, ahora bien, es verdad que la valoracion ipasite una
declaracion no necesariamente deviene en incoblkegber el solo mérito del
principio deinmediacion —€ste solo atiende a la obtencion de la mejodaali
de informacion del 6rgano de prueba vy al rigor gugizgador dedique en su
formacion, principalmente a lo que dice—. La a@eidn probatoria tiene un
primer momento que es la fase de traslacion o interpretacionnaedio de
prueba, en la que no existen reglas de pruebaationias, pues se trata de
advertir con precision qué dijo el declarante o c@xrplico sus conclusiones
el perito a fin de obtener el correspondiente elgmde prueba —un error en
este punto puede dar lugar a una motivacion fadésahédlterarse el signo del
medio de prueba o a una motivacion fabulada sieglionde prueba citada no
existe—. Elsegundo momento es la valoracion, individual y de conjunto, del
material probatorio, y persigue establecer su tuarzeditativa. Asi, desde el
aspectoindividual, si la version es inconsistente, contradictor@ntdsiosa,
no circunstanciada o vaga, no puede ser aceptadBesyge etonjunto del
material probatorio, esta version no cuenta corerdehados niveles de
corroboracion que revelen su coincidencia con Hidad pasada, no es
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posible una conclusion de condena, pues ha dedarsEnque la presuncion
constitucional de inocencia no se pudo enervar.

o Una pauta especifica, o una especialidad procedaiese da en los
denominados delitos de clandestinidad”, que es el caso de los delitos
sexuales en general. Su légica comisiva, en gulgicuente de propdsito
procura rodearse de una situacion de aislamienta dietima o de ausencia
de testigos, requiere asumir criterios epistémmalgdos sobre la base de
ausencia de incredibilidad subjetiva, persistenera la incriminacion,
verosimilitud interna (coherencia y verosimilitug) verosimilitud externa
(datos objetivos de corroboracion periférica). Estdementos no han de
considerarse como requisitos, de modo que tuview concurrir todos
unidos para dar crédito a la version de la victomao prueba de cargo; no
equivalen a condiciones para la validez del testim¢STSE 1315/2007, de
cinco de enero), y son parametros minimos de iBtrgue se han
establecido como pautas logicas y criterios oriers que ayudan a la
racionalidad de su valoracion en los términos aseilltan de los articulos
158 y 393, numerales 1 y 2, del Cddigo ProcesablP@GTSE 76/2001, de
veintitrés de febrero).

o Lo que resulta necesario, en todo caso, es la eotiar y sentido
inculpatorio de la version de la agraviada —simioreciones facticas—y, en
especial, que alguno de los pasajes de su reld® m$nimamente
corroborado —no es necesario que versen sobreckondentral de la accion
tipica, sino en todo que se confirme una seriesgecos periféricos dotando
de solidez a dicha declaracion (testimoniales @ciast por ejemplo)—. Los
datos objetivos de corroboracion pueden ser mugrsibs y habran de
ponderarse adecuadamente. En todo caso, en este(ttimo, es de sefialar,
como lo hizo la STSE 585/2014, de catorce de jgjie las corroboraciones
son esos datos 0 elementos externos que sin supoaerditiva prueba
complementaria, pues en tal caso sobraria la @etber de la victima,
refuerzan las manifestaciones de éstas, de modtaaiergan verosimilitud
y credibilidad.

QUINTO. Que para analizar la version de una adolescellte dstarse a la
forma y circunstancias en que ocurrieron los hecHosque sucedio
inmediatamente y su ulterior reaccion. En el presaraso, la agraviada
M.B.J.H. relat6 lo ocurrido a su madre y ésta recanque asi fue y que, por
ello, llamo la atencién a su padre, el imputadol Ralisacayna Cordova; de
igual manera, la nifia, cuando fue con su padreizie saber lo ocurrido (no
hay variantes en su version) y fue este ultimo muemulo la denuncia
correspondiente. La version de la madre en cuatds guejas de la hija vy,
esencialmente, que llamé la atencién a su padrde eé®nocimiento propio.
« Por lo demas, la agraviada M.B.J.H. narré lo es¢nde la conducta
delictiva del encausado Raul Huisacayna Cordovehafeaproximada —no
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contradicha por su madre ni por el imputado— yclmscretos actos de abuso
deshonesto ocurridos en el interior del hogar. Bggede pedir mas. La
exigencia de concreciones adicionales de las feglmasas exactas, y de los
especificos lugares y cdmo se encontraba en la gajné pasos previos a la
agresion sexual tuvo lugar, es del todo irrazonable

« La agraviada es una nifia y el victimario fue supmraabuelo; lo que
sucedio se lo dijo a su madre y, afios despuéspadie. Las reacciones de
una nifia 0 un niflo ante agresiones sexuales sordimersas y ampliamente
conocidas por la psicologia del testimonio, de mgde lo tardio de la
denuncia es irrelevante y, luego, también es sabigdo muchas veces un
menor se limita a detallar lo nuclear de lo ocurrigd omite u olvida otros
pasajes circunstanciales del hecho, sin que se @&tdecho expresado-. Lo
ocurrido y relatado por la agraviada es suficigratea advertir que se tratd de
unos abusos deshonestos, de tocamientos indebitdgs, menciono la
forma y la zona del cuerpo invadida). Mayores iieras no son de recibo,
tanto mas si, en este punto (dicho lo expuestogjquiera era necesario un
interrogatorio mas intenso y pormenorizado.

o En esta perspectiva las explicaciones de la pgiadtecobran sentido y
validez, asi como las afectaciones sufridas poageviada M.B.J.H., de
suerte que carece por completo de sentido, sinpayioade ciencia, excluir
sin mas la pericia y sostener que la nifia es uraopa altamente
manipulable, lo que implica decir, aisladamentes fue manejada por sus
padres, de quienes empero se dijo que no podiadeosmise que tenian un
rencor previo al imputado. El perito en el actol @ligp que el lenguaje es
fluido, espontaneo y natural, y hay coincidencitrestenguaje verbal y no
verbal.

SEXTO. Que, por consiguiente, es evidente que el TribGuoglerior incurrid
en error patente respecto de los elementos neggsarijados
jurisprudencialmente, para fundar una sentenciad®é&iego, no se siguio lo
establecido en el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116rdlevante es que se
aplic6 una excepcion que no correspondia para papartarse del valor
probatorio otorgado por el Juzgado Penal a lasackzibnes testimoniales
(de la victima y de sus padres), mas aun si ndiaxipruebas documentales
y/o documentadas, asi como pruebas actuadas endsegnstancia, que
cuestionen con éxito su mérito probatorio. Se cu@br en suma, el articulo
425, numeral 2, del Cdodigo Procesal Penal. La racibn de la sentencia de
vista, desde las inferencias probatorias, fueioread, al infringir el principio
l6gico de razon suficiente.

SEPTIMO . Que, en estas condiciones, debe estimarse el cegcwsatorio. La
sentencia casatoria debe ser rescindete y rescisGs de precisar, al
respecto, que la inconcurrencia del imputado séddelgue se encontraba
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condenado en primera instancia y no se puso alieren segunda instancia
se debati6 el hecho con la asistencia de la defiglsanputado y del Fiscal.
No hace falta una nueva audiencia en funcibnquésurge del examen del
material probatorio: se discutiédareciacion de lo declarado por la victima y
sus padres, asi como lo expuesto en el informecigkepsicologico y el
resultado del examen de la psicologa en el acladerarimera instancia. No
se han incorporado hechos o datos nuevos y se patdo expuesto, de
ratificar lo decidido en primera instancia.

DECISION

Por estos motivost. FUNDADO el recurso de casacion por quebrantaniento de
precepto procesal Y vidacion de la garantia de motivacion interpuesto por el sefor Fiscal
Superior de Camana contra la sentencia de vistajde ciento cuarenta y
cuatro, de quince de abril de dos mil diecinueve,ceanto revocando la
sentencia de primera instancia de fojas cuarenizeye, de doce de junio de
dos mil dieciochoabsolvio a Raul Huisacayna Cordova de la acusacion fiscal
formulada en su contra por delito sl@os contra ¢l pudor dg menor de edad

en agravio de M.B.J.H.; con todo lo demas que speaeto contiene. En
consecuencia, CASARON la sentencia de segunda instancia.
[I. Actuando como instanciaZCONFIRMARON la sentencia de primera
instancia de fojas cuarenta y nueve, de doce de fla dos mil dieciocho,
gue condend a Raul Huisacayna Cérdova como aulodad#o de actos
contra ¢l pudor dg menor de edad en agravio de M.B.J.H. a diez afios de pena
privativa de libertad y tratamiento terapéuticd, @amo al pago de tres mil
quinientos soles por concepto de reparacion codly lo demas que al
respecto contiene.lll. MANDARON se proceda a la ejecucion
procesal de la sentencia condenatoria por antergdn0 jurisdiccional
competentelV. DISPUSIERON se lea la presente sentencia en audiencia
privada; y, cumplido este tramite; se notifique @tlimtamente y se publique
en la Pagina Web del Poder Judicial; registrandbigesASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/AMON



