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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA =
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1520-2019/HUANCAVELICA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Articulo 57 del Cadigo Penal. igendia y alcances

Smila 1. Conforme al articulo 6 del Codigo Penal, la Ley Paplcable
es la vigente en el momento de la comisién del digmhnible, sin
perjuicio de la aplicacion de la mas favorableeal, en caso de conflicto
en el tiempo de leyes penales. El delito de pecufsal apropiacion
atribuido al encausado recurrente De la Cruz Riveeosometio entre el
veintinueve de agosto al doce de septiembre demilodieciséis.2. En
materia de suspension de la ejecucion de la p@ia eétexto de la Ley
30304, de veintiocho de febrero de dos mil quirgp@e prohibia la
suspension de la ejecucién de la pena para furr@snpublicos por el
delito de peculado por apropiacid.El fundamento de esta prohibicién o
elemento negativo en los casos de funcionariosraidsees publicos
estriba en la especial necesidad de reforzar laepogdn general en
relacién con los delitos contra Administracion Reblfijados por la
norma, de suerte que se ha priorizado la exigedeiaepresiéon por
encima de la prevencién especial con la confirnmadé la amenaza

penal en todos los casod. Siendo el delito de peculado un delito de
infraccion de deber su comision a titulo de autor solo se puede impana
funcionario o servidor publico y en atencién ardéacion funcionarial
especifica, es decir, que el sujeto activo debe tener losdsieen funcion
de lo dispuesto por la ley; no debe ser un funcionacompetente, en
tanto en cuanto este delito es la especial vialacié los deberes del
cargo y Unicamente se pueda dar cuando la entedascienes quede
comprendida en la competencia propia de aguélo es posible extender
a los participes la prohibicion del ultimo parrafel articulo 57 del
Cadigo Penal, pues es patente que el eje funcionasevidor publico —
relacion funcionarial especifica es indesligabletipe penal en cuestion
(peculado) y, en el presente caso, el encausadoreate [ LA CRUZ
RivEROSNO los tenia, de ahi que se le calificé de complioego, no esta
incurso en esta prohibicion legal. El que fueravider publico de una
universidad publica no es relevante.

_SENTENCIA DE CASACION-
Lima, veintiuno de julio de dos mil veintiuno

VISTOS: en audiencia publica: el recurso de
casacion por infraccién de precepto naterial interpuesto por el encausadavARO DE
LA CRUZ RIVEROS contra la sentencia de vista de fojas quinient@droude
veinticuatro de julio de dos mil diecinueve, quafaonando en un extremo y
revocando en otro la sentencia de primera instadeiafojas trescientos
cincuenta y nueve, de doce de octubre de dos atlatiho, locondend como
complice secundario del delito de&culado doloso por apropiacién en
agravio del Estado — Gobierno Regional de Huantavel cuatro afios de
pena privativa de libertad efectiva, ciento ocheatitss multa, asi como al
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pago solidario de veintidos mil quinientos soles poncepto de reparacion
civil; con todo lo demas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que las sentencias de merito declararon probadelgerecausado
ALVARO DE LA CRUZ RIVEROS, como coordinador de facto de la Secretaria
Técnica, prestd auxilio a su coencausanleQliiN CUETO LAURA para que se
beneficie ilegalmente con el pago de cinco mil soRara ello presento el
Informe de Actividad 001-2016, de doce de septienaar dos mil dieciséis,
en el que consigno que este Ultimo habia realidaterminados trabajos en la
Institucion —sefald las resoluciones y expedieathrinistrativos en los que
supuestamente trabajé—. Asimismo, facilitd su m@cipor honorarios
electronico E 001-13 y brind6 su numero de cuentlbancaria al Gobierno
Regional de Huancavelica para que le hagan el depies la suma de cinco
mil soles, pese a que nunca brindo servicio alqaln@obierno Regional de
Huancavelica, pues en dicho tiempo su coimputagardlde la Cruz Riveros
laboraba en la Universidad Nacional de Huancavelica

o Por su parte el imputado Joaquin Cueto Laura, ercosdicion de
Secretario Técnico del Régimen Disciplinario y fdimiento Administrativo
Sancionador del Gobierno Regional de Huancavetitttgd conformidades
de servicio, entre mayo y setiembre de dos miliskés, entre otros, a su
coimputado Alvaro de la Cruz Riveros por la sumaideo mil soles, pese a
gue ambos no prestaron servicios en el area cuyargado era el procesado
Cueto Laura.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite de la causa, se tiesigloente:

1. En la audiencia de control de acusacion se detdaralidez formal de la
acusacion y se dictd el auto de enjuiciamientoaletigéis de octubre de
dos mil dieciséis (fojas treinta y seis), entregticontra SAQUIN CUETO
LAURA, en calidad de autor, y contra VRO DE LA CRUZ RIVEROS, en
calidad de complice del delito geculado doloso y como autor del delito
defalsedad gengrica.

2. Culminado el juicio oral, mediante sentencia deagojtrescientos
cincuenta y nueve, de doce de octubre de dos ewiatiho, el Primer
Juzgado Unipersonal de Huancavelicadeno a Cueto Laura como autor
y a Alvaro de La Cruz Riveros como complice delitdetle peculado
doloso por apropiacién y lesimpuso cuatro afios de pena privativa de
libertad, suspendida condicionalmente por el ptiztres afios.

3. De la Cruz Riveros interpuso el recurso de apetacde fojas
cuatrocientos treinta y seis, de dos de mayo derdodiecinueve Alegd

-2 -



ADEL
WBLC P,
& 2

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 1520—2019/HUANCAVEL|L&

esencialmente que otro de sus coacusados, Marconid@nManrique
Chéavez, fue excluido del proceso por resolucioncjatfirme por ser
locador de servicios del Gobierno Regional de Hawaelica, pese a lo
cual estar en la misma situacion juridica fue coade, infringiéndose el
principio derecho de igualdadigrego que a septiembre de dos mil
dieciséis era locador de servicios en la Oficina Lagistica como
proveedor de servicio; que esta condicion no leidmprabajar en otros
lugares; que el complice no tiene dominio del hecho

El encausado Cueto Laura y el Ministerio Publicolgen interpusieron
los recursos de apelacion, de fojas cuatrocientemeata y tres y
cuatrocientos cincuenta y cinco, respectivameniterifero expuso que,
esencialmente, el delito no se habria cometidoysolags montos pagados
a los locadores de servicios jamas ingresaron esfara de dominio. El
Ministerio Publico argumentd que no se observd el principio de
proporcionalidad al momento de imponer una pengeswhbda, pues
debié corresponder una pena efectiva, desde qusidpension de la
ejecucion de la pena es inaplicable para funcioean caso de peculado.

Mediante sentencia de vista de fojas quinientosraude veinticuatro de
julio de dos mil diecinueve, se declar6 fundadoparte el recurso de
apelacion interpuesto por el Ministerio Publicanundado el recurso de
apelacion de su coencausado Cueto Laura, por lsguevoco la pena
suspendida y, reformandola, se le impuso cuatre dégena privativa de
libertad efectiva. Los argumentos son los sigugnte

A. El Informe 013-2016/ADR-DICEP-UNH acredité que Algade la
Cruz Riveros en el lapso que supuestamente tramj@ Gobierno
Regional de Huancavelica en realidad labor6 en hveysidad
Nacional de Huancavelica.

B. La falta de constatacion de los servicios prestag@sacreditd
mediante prueba anticipada de veintiuno de novienada dos mil
dieciséis, asi como con el acta fiscal de veintsajgiembre de dos
mil dieciséis, que establecid la existencia derinfss supuestamente
elaborados por Alvaro de la Cruz Riveros pero queealidad fueron
confeccionados (Informe de Precalificacion) pornyelatia Chavez
Chocca, conforme a sus iniciales. De igual manalvea el acta de
constatacion y verificacion fiscal de veintiuno skptiembre de dos
mil dieciséis, que da cuenta de la entrevista dodoetor Héctor
Ramos Ortega (en la oficina de la Secretaria Tagniquien
manifesto que Alvaro de la Cruz Riveros no labdii¢ mientras en el
segundo piso se inform6 que ninguno de los supsiestpedientes
elaborados por el mencionado procesado fuerongatos por él, de
acuerdo al cuaderno de entrega de cargos.

—3-
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C. Las declaraciones de testigos no pueden ser coadade pruebas de
descargo idoneas. Si lo seria el trabajo objetinéeneealizado y
comprobado con el responsable del area usuariaqu@otoda
obligacién de hacer implica una modificacion dedalidad objetiva,
es decir, la elaboracion de informes legales, mtogede resolucion,
entre otros. El que hayan visto a Alvaro de la QRiveros no implica
necesariamente el cumplimiento de su obligaciotraoctual.

D. Obran comprobantes de pago que acreditan el detsontb® dinero
del Gobierno Regional de Huancavelica a favor ded de la Cruz
Riveros.

E. La pena privativa de libertad impuesta debe seatigée conforme al
articulo 57 del Codigo Penal, primando asi el goioade legalidad.

PODER JUDICIAL

6. Contra la sentencia de vista los encausadassa CRUz RIVEROSY Cueto
Laura interpusieron recurso de casacion. El recdet@rimero corre en
el escrito de fojas quinientos cincuenta y sie¢ecatorce de agosto de dos
mil diecinueve. El recurso de su coimputado Cuedara fue declarado
inadmisible por este Colegiado, mediante auto déicemion de fojas
ochenta y uno del cuaderno de casacion, de vettide febrero de dos
mil veinte.

TERCERO. Que el encausadoED.A CRUZ RIVEROS en su escrito de recurso
de casacion formalizado de fojas quinientos cintaugnsiete, de catorce de
agosto de dos mil diecinueve, commsa petendi (causa de pedir) invoco el
articulo 429, incisos 2 y 3, del Codigo ProcesalaPequebrantamiento de
precepto procesal e infraccién de precepto material

oo Postulo el acceso excepcional a la casacion amparandose en el articulo 427,
numeral 4, del Codigo Procesal Penal.

o Planteo si es admisible la extension de la inaplicacidhadaispension de la
ejecucion de la pena para losraneus en el delito de peculado doloso, como
ha sucedido en el presente caso.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojagmehy uno del
cuaderno de casacion, de veintiocho de febreroodardl veinte, es materia
de dilucidacion ersede casacional la causal dénfraccion de precepto material,
prevista en el articulo 429, numeral 3, del CodRgacesal Penal.

o Correspondéeterminar si se aplico correctamente el articdldé& Cddigo
Penal, segun la Ley 30304, de veintiocho de fel@erdos mil quince, pues el
recurrente es un complice secundario de un deét@etulado doloso por
apropiacion y, si es relevante que el imputado wraservidor de una
universidad publica, no del gobierno regional gig@o.
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QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
materia de la resolucién anterior —sin la presédade alegatos ampliatorios
por alguna de ellas—, se expidio el decreto desfogdenta y ocho, de ocho de
junio del afio en curso, que sefalé fecha paradeeacia de casacion para el
dia miércoles catorce de julio de este afio.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia pubiceadacion se realiz6
con la intervencion del doctor Andy Carridbn Zentedefensa técnica del
encausado De la Cruz Riveros.

SEPTIMO . Que concluida la audiencia, a continuaciéon e inatathente, en la
misma fecha, se celebré el acto de la deliberad®rda causa en sesion
secreta. Efectuada ese mismo dia la votacion quneléente y obtenido el
numero de votos necesarigerf unanimidad), corresponde dictar la sentencia
casatoria pertinente, cuya lectura se programa &tha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura casacional esté dirigida a determinar si se interpret6
erréneamente y se aplico incorrectamente el aotibil in fine, del Codigo
Penal. Este precepto registra dos modificaciong<l(Decreto Legislativo
1351, de siete de enero de dos mil diecisiete;iiy,L& Ley 30710, de
veintinueve de diciembre de dos mil diecisiete.

« El Decreto Legislativo 1351 introdujo el parraiodl al articulo 57 del
Cadigo Penal, con el siguiente tenor liter&k Suspension de la ejecucion de la pena
es inaplicable a los funcionarios o servidores puiblicos condenados por cualquiera de los
delitos dolosos previstos en los articulos 384, 387, segundo parrafo del articulo 389, 395, 396,
399y 401 del Codigo Penal”.

o La Ley 30710 modificé el parrafo final antes refer e introdujo mas
supuestos de excepcion. En efecto, estipula:siispension de la ejecucion de la
penaes inaplicable a los funcionarios o servidores publicos condenados por cualquiera de los
delitos dolosos previstos en los articulos 384, 387, segundo pdrrafo del articulo 389, 395, 396,
399 y 401 del Codigo Penal, asi como para las personas condenadas por el delito de
agresiones en contra de las mujeres o integrantes del grupo familiar del articulo 122-B, y por
el delito de lesiones leves previsto en los literales ), d) y ¢) del numeral 3) del articulo 1227

SEGUNDO. Que, conforme al articulo 6 del Cdédigo Penal, By lPenal
aplicable es la vigente en el momento de la comidiél hecho punible, sin
perjuicio de la aplicacion de la mas favorableeal, len caso de conflicto en el
tiempo de leyes penales.
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« El delito de peculado por apropiacion atribuideatausado recurrente De
la Cruz Riveros se cometid entre el veintinueve ag@sto al doce de
septiembre de dos mil dieciséis. La sentencia idegpa instancia estipul6 que
el citado imputado suscribié la solicitud de cativa de servicios 1908 el
veintinueve de agosto de dos mil dieciséis, enutideclaracion jurada de no
percepcion de doble remuneracion el uno de septed dos mil dieciséis,
suscribié la orden de servicios 004579 el dos dsiesabre de dos mil
dieciséis y emitio el informe de actividad el date septiembre de dos mil
dieciséis, asi como el recibo por honorarios edeato R0001-13.
o Siendo asi, es aplicable, como muy bien se hidzassentencias de mérito,
el articulo 387, primer parrafo, del Cédigo Persagun la Ley 30111, de
veintiocho de noviembre de dos mil trece, que mejariel delito con pena
privativa de libertad no menor de dos ni mayor deooafios y con ciento
ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa.
o« Empero, no era de aplicacion el Decreto Legislali861 y, menos, la ley
posterior 30710, pues entraron en vigor en el a®ondil diecisiete, después
de la comisién del delito materia de condena. Eterizade suspension de la
ejecucion de la pena regia el texto de la Ley 30864veintiocho de febrero
de dos mil quince (luego de esta ley siguieron Suamente en el tiempo el
Decreto Legislativo 1361 y 30710; y, antes de k 8@304, estaba en vigor la
Ley 30076, de diecinueve de agosto de dos mil trgge sucedié a la Ley
29407 y al Decreto Legislativo 982).
o La Ley 30304 fue la primera que incluyo un parraial al articulo 57 del
Caddigo Penal, asi como mantuvo la reforma de la3@y76 respecto a que
uno de los requisitos para suspender la ejecuadla ghena era, entre otros
supuestos, el comportamiento procesal del agelatexigencia de una debida
motivacion respecto al prondstico favorable solaecdénducta futura del
condenado. El articulo 57 del Cédigo Penal estabalado de la siguiente
manera:

“El Juez puede suspender la ejecucion de la pena siempre que se reiinan los

requisitos siguientes:

1. Que la condena se refiera a pena privativa de libertad no mayor de cuatro afios;

2. Que la naturaleza, modalidad del hecho punible, comportamiento procesal y la

personalidad del agente, permitan inferir al juez que aquel no volverd a cometer un

nuevo delito. El prondstico favorable sobre la conducta futura del condenado que

formule la autoridad judicial requiere de debida motivacion; y,

3. Que el agente no tenga la condicion de reincidente o habitual.

El plazo de suspension es de uno a tres aiios.

La suspension de la ejecucion de la pena es inaplicable a los funcionarios o

servidores publicos condenados por cualquiera de los delitos dolosos previstos en

los articulos 384y 387”.



ADEL
WBLC P,
& 2

RECURSO CASACION N.° 1520—2019/HUANCAVEL|L&

TERCERO. Que, por consiguiente, la regla de inaplicaciotadguspension de
la ejecucion de la pena para los condenados plied doloso de peculado,
cuando se cometi6 el delito, estaba en vigor.

o Sin embargo, el imputado recurrente estop@ como se le condend por
complicidad —siendo ugtrancus— y Nno por autoria esa regla no le es aplicable.
o Al respecto, es de acotar quefuatlamento de esta prohibicion o elemento
negativo en los casos de funcionarios o servidprgslicos estriba en la
especial necesidad de reforzar la prevencion gemerarelacion con los
delitos contra Administracion Publica fijados parriorma, de suerte que se
ha priorizado la exigencia de represion por endi@ada prevencion especial
con la confirmacion de la amenaza penal en todosdeos [GRcIA CAVERO,
PERCY: Derecho Penal — Parte Geneydra. Edicion, Editorial Ideas, Lima,
2019, p. 1003].

« Es claro, por lo demas, que siendo el delito deulpdo un delito de
infraccion de deber su comision a titulo de autor solo se puede impanan
funcionario o servidor publico y en atencidn @elacién funcionarial especifica, es
decir, que el sujeto activo debe tener los bienesigcion de lo dispuesto por
la ley; no debe ser un funcionario incompetentegaato en cuanto este delito
es la especial violacion de los deberes del cargaigamente se pueda dar
cuando la entrega de los bienes quede comprenditta@mmpetencia propia
de aquél [BANTO VASQUEZ MANUEL: Los delitos contra la Administracion
Publica en el Cédigo Pernal peruan2da. Edicién, Editorial Palestra, Lima,
2003, pp. 336-337].

o Siendo asi, no es posible extender a los partitgppsohibicion del dltimo
parrafo del articulo 57 del Cédigo Penal, pues atente que el eje
funcionario o servidor publico — relacion funcioiaér especifica es
indesligable del tipo penal en cuestion (peculadogn el presente caso, el
encausado recurrenteE@A CRUzZ RIVEROS no los tenia, de ahi que se le
calificé de cdmplice. Luego, no esta incurso e @sbhibicion legal el que
fuera servidor publico de una universidad publice@spno es relevante esa
relacion.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que, en tal virtud, analizando el caso concretdijene que no se
desprende de los recaudos de la causa ni de ldasnems un dato o
argumento relevante que impida la concesién dadpension de la ejecucion
de la pena ya dispuesta por el Juzgado Penal, ceflage una argumentacion
patentemente irracional o lesiva con el principe ldgalidad. No constan
circunstancias que, por razones de prevencion glegeespecial, que lo
impidan. La entidad del hecho, en su propia afémaal Estado, no es grave,
de ahi que ni siquiera se le condend por el segpadafo del articulo 387
del Cddigo Penal; ni aparecen comportamientos pabes de mala fe
procesal o contrarias al principio de lealtad psateni aporte referidos a la
personalidad del agente que imposibiliten un procw$avorable. El Tribunal
_7_
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Superior interpreto errbneamente los alcancesrtielb 57 del Codigo Penal
y aplicé una prohibicion que no correspondia.

« El recurso defensivo, en suma, debe amparbassentencia casatoria debe
ser rescindente y rescisoria por tratarse de dreceion de norma sustancial.

DECISION

Por estos motivod: DeclararonrFUNDADO el recurso de casacion por infraccion

de precepto meterial interpuesto por el encausadeVARO DE LA CRUZ RIVEROS
contra la sentencia de vista de fojas quinientasroude veinticuatro de julio
de dos mil diecinueve, que confirmando en un extrgmevocando en otro la
sentencia de primera instancia de fojas tresciesit@sienta y nueve, de doce
de octubre de dos mil dieciocho, donden6 como cémplice secundario del
delito depgculado doloso por apropiacién en agravio del Estado — Gobierno
Regional de Huancavelica a cuatro afios de penatiwavde libertad efectiva,
ciento ochenta dias, asi como al pago solidariodiletiddos mil quinientos
soles por concepto de reparacion civil; con todalémnas que al respecto
contiene. En consecuenci@BASARON la sentencia de vista que revoco la
sentencia de primera instancia respecto de la pawativa de libertadll.
Actuando en sede de instancia y por los argumeptesedentemente
expuestosCONFIRMARON la sentencia de primera instancia en cuanto
impuso a AVARO DE LA CRUZ RIVEROS la suspension de la ejecucion de la
pena, con reglas de conducta; con todo lo que sgdento contienelll.
MANDARON remita las actuaciones al Tribunal Superior dgesripara la
ejecucion procesal de la sentencia condenatoria gue el oOrgano
jurisdiccional competentelV. DISPUSIERON se lea la sentencia en
audiencia publica, se notifiqgue inmediatamente ypsbklique en la pagina

Web del Poder JudiciaHAGASE saber a las partes procesales personadas en

esta sede suprema; registrandose.
Ss.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCHLPR



