qepublica del Py,

4
t * CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
S DE JUSTICIA CASACION N.° 1465-2018
rooersuoicia. | DE LA REPUBLICA LA LIBERTAD

Delito de extorsién agravada en grado de tentativa y
aplicacion del articulo 22 del Cédigo Penal

a. El érgano judicial superior pone en evidencia haber
evaluado los hechos superficialmente, pues, en este caso no
existié desprendimiento econdmico por el agraviado, pues
los sujetos agentes comenzaron la ejecucion del ilicito
criminal con plena conviccién y decision; sin embargo no
legd a consumarse, ya que la entrega de dinero solicitado
por los extorsionadores fue organizada por personal PNP del
Departamento de Investigacion Criminal ante la denuncia
de la victima, fotocopidndose el dinero que fuera colocado
en una bolsa transparente de polietileno, guardada al
interior de una bolsa negra, tipo chequera, del mismo
material; configuréndose asi el delito de extorsion agravada
en grado de tentativa.

b. Con el acervo jurisprudencial y doctrinario gestado sobre
la debida interpretacion y aplicacion del articulo 22 del
Cédigo Penal, se tiene por superada su interpretacion vy
aplicacion literal, no autorizada constitucionalmente, desde
la optica del principio de igualdad ante la ley, el cual
converge en derecho fundamental de invocacion directa
sin necesidad de desarrollo legislativo previo, ademds de
poseer valor que informa todo el ordenamiento juridico
infraconstitucional.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, veintitrés de junio de dos mil veintiuno

VISTOS y OIDOS: en audiencia publica,
mediante sistema de videoconferencia, el recurso de casacion
interpuesto por la defensa del sentenciado Robert Eliseo Avalos Ramos
contra la sentencia de vista del treinta de enero de dos mil dieciocho,
emitida por la Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia de La Libertad, que confirmd la Resolucion numero 18, del
tfreinta y uno de agosto de dos mil diecisiete, emitida por el Juzgado
Penal Colegiado Supraprovincial, en el extremo que lo condend como
coautor del delito de extorsion agravada (se entiende en grado de
consumacién), en agravio de Robert Martin Huilca Rivera, a frece anos de

pena privativa de libertad, asi como por el delito de tenencia ilegal de
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municiones, a seis anos de pena privativa de libertad; que, en concurso
real, la pena a imponer asciende a diecinueve anos de privacion de
libertad.

Intfervino como ponente |la senorita jueza suprema Torre Munoz.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. ltinerario del proceso en etapa intermedia

1.1. El fiscal de la Fiscalia Provincial Mixta Corporativa del Mddulo
Bdsico de Justicia de La Esperanza, el tres de febrero de dos mil
diecisiete (foja 04), formuld requerimiento acusatorio contra Robert
Eliseo Avalos Ramos y ofro por el delito contra el patrimonio en la
modalidad de extorsion agravada (tentativa), en agravio de Robert
Martin Huilca Rivera, y por el delito contra la seguridad publica en
la modalidad de peligro comuUn en su figura de porte ilegal de
municiones, en agravio del Estado.

1.2. Redlizada la audiencia de control del requerimiento acusatorio,
conforme al acta respectiva, se emitid auto de enjuiciamiento en
el mismo acto, esto es, el catorce de marzo de dos mil diecisiete
(foja 14), admitiendose ademds medios probatorios ofrecidos por las

partes procesales.

Segundo. ltinerario del juicio oral

2.1. Mediante Resolucion niUmero 1 (foja 20), del treinta de marzo de dos
mil diecisiete, el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de la
Corte Superior de Justicia de La Libertad cit¢ a juicio oral para el
quince de mayo del dos mil diecisiete; el cual se desarrolld en
varias sesiones.

2.2. Culminado el debate, se expidid sentencia el treinta y uno de
agosto de dos mil diecisiete (foja 194), en la cual se condend, entre

ofro, a Robert Eliseo Avalos Ramos como coautor del delito de
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extorsion agravada en grado de tentativa, en agravio de Robert
Martin Huilca Rivera, a trece anos de pena privativa de libertad, y
como autor del delito de tenencia ilegal de municiones, en agravio
del Estado, a seis anos de pena privativa de libertad; al ser
concurso real, la pena impuesta ascendié a diecinueve anos de
privacion de libertad. Ademds, se fijd por concepto de reparacion
civil la suma de S/ 2000 (dos mil soles), que debe abonarse en forma
solidaria a favor del agraviado Robert Martin Huilca Rivera, asi
como S/ 1000 (mil soles), a favor del Estado, por el mismo concepto.
2.3. Conftra tal decisidon, se interpuso recurso de apelacion a favor del
encausado Robert Eliseo Avalos Ramos, concediéndose la alzada
por Resolucidon nimero 19, del veintiocho de septiembre de dos mil
diecisiete (foja 251); razdn por la cual se elevaron los autos a la Sala

Penal de Apelaciones.

Tercero. ltinerario del proceso en segunda instancia

3.1. Mediante resolucidn del veintiocho de diciembre de dos mil
diecisiete (foja 263), previo trdmite de ley, la Tercera Sala Penal de
Apelaciones senald como fecha para la audiencia de apelacion
de sentencia, al dieciséis de enero del dos mil dieciocho, la cual
fue desarrollada en varias sesiones publicas.

3.2. Asi, pues, se arribd a la ultima sesion, donde se dio lectura a la
senfencia de vista del freinta de enero de dos mil dieciocho (foja
275), con la cual se confirmo la resolucion de primera instancia que
condenara a Robert Eliseo Avalos Ramos y otro por los delitos de
extorsion agravada (se precisé que fue perpetrado en grado consumado y
no como tentativa) y fenencia ilegal de municiones.

3.3. Emitida tal decision, la defensa técnica de Robert Eliseo Avalos
Ramos interpuso recurso de casacion, declarado inadmisible por

Resolucion 25 (foja 311), del diecinueve de marzo de dos mil
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dieciocho. Contra la acotada se interpuso el Recurso de Queja
numero 261-2018/La Libertad, declarado fundado el veinticuatro

de mayo de dos mil dieciocho (foja 367), emitido por este Tribunal.

Cuarto. Tramite del recurso de casacion

4.1. El ocho de marzo de dos mil diecinueve, la Sala Suprema concedid
el recurso de casacion confra la sentencia de vista cuestionada en
los extremos que comprenden al recurrente.

4.2. Instruidas las partes procesales sobre la admision del recurso en
ciernes, conforme al cargo de entrega de nofificacion (foja 68 del
cuademillo formado ante esta sede), se senald como fecha para la
audiencia de casacion al trece de abril del dos mil veintiuno (foja 71
del cuademillo formado en esta sede); sin embargo, esta no pudo
llevarse a cabo, debido a que la defensora de oficio, abogada del
encausado, se encontraba mal de salud, reprogramdndose para
el dos de junio de este ano (foja 74 del cuademillo formado en esta sede).
Instalada la audiencia, esta se desarrolld mediante el aplicativo
Google Meet, con presencia de la defensora del recurrente. Una
vez culminada, se produjo la deliberacion de la causa en sesidon
secreta, en virtud de la cual, fras la votacion respectiva, el estadio
es el de expedir sentencia, cuya lectura en audiencia publica,
mediante el aplicativo tecnolégico senalado, se efectua con las
partes que asistan, en concordancia con el articulo 431, numeral 4,

del Codigo Procesal Penal.

Quinto. Motivo casacional

Conforme quedara establecido en los fundamentos juridicos noveno y
décimo del auto de control de la cdlificacion del recurso de casacion,
en concordancia con su parte resolutiva, este fue admitido por la

causal contenida en el numeral 3 del articulo 429 del Cddigo Procesal
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Penal, al haberse aplicado errdbneamente por la Sala Superior,
normativa de cardcter sustantiva sobre Avalos Ramos, pues se le acusd
por delito de extorsién en grado de tentativa, empero, se le condend en
categoria consumada, alterdndose asi la fase de ejecucion del delito
unilateralmente; de igual forma, al determinar la pena, no se habria
aplicado la atenuante de responsabilidad restringida prevista en el

articulo 22 del Cédigo Penall.

Sexto. Agravios materia del recurso de casacion

Los agravios alegados son los siguientes:

6.1. La Sala de Apelaciones aplicd errobneamente la norma sustantiva,
puesto que al recurrente se le procesd, acusd y condend en
primera instancia por delito de extorsion tentada; sin embargo, en
la sentencia de vista, se lo condend por extorsion consumada,
afectdndose las garantias constitucionales del debido proceso,
tutela judicial efectiva y motivacion de resoluciones.

6.2. No se habria tomado en cuenta para la determinacion de la
sancion punitiva, que el encausado era sujeto de responsabilidad
restringida al momento de los hechos, previstos en el articulo 22 del

Caodigo Penal.

Séptimo. Hechos materia de imputacion
De acuerdo con el requerimiento acusatorio (foja 04), el Ministerio PUblico

atribuye lo siguiente:

7.1. Circunstancias precedentes
En el Departamento de Investigaciones Depincri Norte-distrito de
La Esperanza, el quince de junio de dos mil dieciséis, a las 12:30
horas, Robert Martin Huilca Rivera formuld denuncia por el
presunto delito de extorsibn contra sujetos desconocidos,

manifestando que el mismo dia, a las 4:30 horas, escuchd un
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impacto de disparo de arma de fuego al portdn de su vivienda.
Al salir de inmediato, encontré bajo su puerta un sobre manila
conteniendo manuscritos con mensajes extorsivos en los que le
solicitaban la suma de S/ 20 000 (veinte mil soles), a cambio de no
atentar contra su vida o la de su familia, advirtiéndole que la
proxima vez no serd una bala sino una explosion, solicitdndole se
comunigue con el nUmero 939431648, carta que entregd a los
efectivos policiales. Asimismo, refirid que lo llamaron y enviaron
mensajes extorsivos del mismo numero 939431648 al celular del
agraviado, 930335188, llegando a mandarle un proyectil
deforme, de color dorado, encontrado en la vereda frente al
portbn de su vivienda, como consecuencia del disparo
efectuado por los extorsionadores.
7.2. Circunstancias concomitantes

El diecisiete de junio de dos mil dieciséis, a las 8:20 horas, personal
PNP del Departamento de Investigacion Criminal Norte La
Esperanza, en mérito de la denuncia policial presentada el quince
de junio del dos mil dieciséis por Rober Martin Huilca Rivera por
presunto delito de extorsion, procedieron a organizar un operativo
policial, para lo cual se elabord el Acta preparatoria de dinero y
readlizaron las tratativas con el extorsionador, pactando que el
agraviado debia dirigirse hacia la avenida Indoamérica Parte Alta
La Esperanza (Final del Camal Municipal) con el objeto de entregar el
dinero solicitado; en ese instante, se le acercaron dos sujetos, uno
de ellos vestia casaca color negro, short azul, zapatillas azules y
gorra de color azul marca Adidas, y fue este quien le pidié el dinero
pactado, procediendo el agraviado a enfregarle el dinero
previamente fotocopiado que se encontraba en el interior de una
bolsa transparente de polietileno, tipo chequera, en tanto el otro

sujeto que lo acompanaba vestia pantaldn jean celeste, polera
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color azul mangas blancas con puntos de color negro, gorra de
color azul, sandalias de cuero y morral color negro, colgado en su
hombro, quienes luego de recibir el dinero, optaron por retirarse del
lugar, siendo inmediatamente intervenidos por personal policial ala
altura de la Ultima cuadra de la avenida Indoamérica. Al realizarse
el registro personal in situ al sujeto que recibid el sobre, este dijo
lamarse José Antonio Rios Campos, halldndosele entre la pretina
de su short el referido sobre con el dinero enfregado por el
agraviado; al segundo sujeto, quien se identificara como Robert
Fliseo Avalos Ramos, se le encontré en el interior de su morral de
color negro un manuscrito con lapicero en hoja de cuaderno
rayado, conteniendo mensaje extorsivo, asi como dos cartuchos sin
percutir marca treinta y ocho C AUTO, sin poder dar explicacion
l6gica sobre su procedencia.
7.3. Circunstancias posteriores

Durante la investigacion, se recabd la declaracion del agraviado
Robert Martin Huilca Rivera, ratificdndose en la denuncia, ademads
de precisar que en su presencia se readlizd la entrega de la bolsa
negra de polietileno conteniendo el dinero solicitado por los
extorsionadores, el mismo que fue encontrado al primero aludido,
entre la pretina de su short, tapado con su casaca, y al segundo se
le halld un morral, un manuscrito extorsivo y dos municiones.
Asimismo, se recabaron las declaraciones de los policias
intervinientes Jhon Thony Esmith Huancas Perales y Eysen Eric
Vergaray Mendoza, se obtuvo el Acta de visualizacidn de equipo
celular del agraviado, donde se verifican las llamadas
pertenecientes al extorsionador del niumero 939431648, mismo
numero que aparece registrado en el manuscrito dejado en la
vivienda de la victima, asi como en aguel encontrado en el morral

portado por Avalos Ramos, al momento de la intervencién policial.
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Aunado a lo senalado se recabd el Dictamen Pericial de Balistica
Forense numero 769-16, en cuyas conclusiones senala que los dos
cartuchos para arma de fuego tipo pistola semiautomatica calibre
380 AUTO 9 mm corto, ambos de marca “C. B. C" de fabricacion
brasilena, con proyectiles tipo ojival de plomo con camiseta de
cobre, cuerpos y culotes de latdn amarillo, fulminantes de
percusidn tipo centfral, en buen estado de conservacion vy
operatividad; de igual forma se acopid el Dictamen Pericial de
Grafotecnia nUmero 263-2016, donde se concluye haberse
establecido que parte de los manuscritos presentan caracteristicas
grdficas homologadas provenientes del puno grafico de Robert

Eliseo Avalos Ramos.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. Aplicacion erronea de norma penal

Octavo. El proceso penal se erige por la comision de un hecho que
quebranta una norma penal. Para que una decision sea correcta no
solo debe ser consecuencia de un debido proceso; sino, ademdads, debe
estar fundada en una adecuada interpretacion y aplicacion de la
norma sustantiva. El error (error iuris) afectard el razonamiento juridico

expuesto por los jueces, fornandola en una decision arbitraria.

Noveno. La causal prevista en el numeral 3 del articulo 429 del Cédigo
Procesal Penal se concreta no por el defecto que pueda presentar la
norma, sino por el yerro en su seleccion efectuada por los jueces,
aplicdndola a un acontecimiento especifico, promoviendo de esta
manera la violacion directa de la ley sustancial, cuya naturaleza juridica
se presenta sin consideraciones intermedias entre el raciocinio del juez y
la disposicion legal sustantiva, emanando tal error del proceso de

entendimiento y comprension de las disposiciones legales aplicables a
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determinada situacion juridica; poniendo en marcha al resolver, la
adjudicacion de una norma que no gobierna la situacidn bajo

examen!, o descartando la pertinente.

B. Correlaciéon entre acusacion y sentencia y facultades del Tribunal
Revisor

Décimo. En el numeral 2 del articulo 397 del Cédigo Procesal Penal se
establece que en la condena no se podrd modificar la calificacion
juridica del hecho objeto de la acusacion o su ampliatoria, salvo que el
juez penal haya dado cumplimiento al numeral 1 del articulo 374; no
activado en el caso de autos.

Asimismo, de conformidad con el literal b) del numeral 3 del articulo 425
de la norma adjetiva en comento, en la sentencia de segunda
instancia, dentro de los limites del recurso, se puede confirmar o revocar
la sentencia apelada. También se encuentra facultado para, en caso
haya sido propuesto por la acusacion fiscal y el recurso
correspondiente, establecer una denominacion juridica distinta o mas

grave de la senalada por el juez de primera instancia.

Decimoprimero. Sin embargo, para precisar el tema en ciernes, amerita
acudir al Acuerdo Plenario nUmero 4-2007/CJ-116, cuyo extremo
decisorio establecio expresamente no ser necesario plantear la tesis de
desvinculacion, a lo cual se contraeria lo anotado lineas arriba, para
infroducir una circunstancia atenuante o variar el grado del delito o
fitulo de participacion. En ese mismo sentido, la Casacion numero 430-
2015-Lima establecid como doctrina jurisprudencial los fundamentos
juridicos decimoctavo al vigesimosegundo, indicdndose que, en
cualquier resolucién judicial y sin contravenir el principio de legalidad, el

juez debe determinar el derecho y moldearlo para adaptarlo al caso

I RODRIGUEZ CH., Orlando A. Casacion y Revision Penal. Editorial TEMIS S. A. Bogotd,
Colombia; 2008; p. 234.
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concreto, como expresion natural del poder de la jurisdiccion, lo cual
atane no solo a primera instancia sino también al Tribunal Revisor;
l6bgicamente, siempre y cuando corresponda, conforme al orden

juridico.

C. Reduccién prudencial de la pena por responsabilidad restringida por
la edad

Decimosegundo. En el primer parrafo del articulo 22 del Cédigo Penal se
establece que podrd reducirse prudencialimente la pena senalada
para el hecho punible cometido cuando el agente tenga mds de
dieciocho y menos de veintiun anos o mds de sesenta y cinco anos al
momento de realizar la infraccién. Por su parte, en los demds extremos
del citado dispositivo legal se establece encontrarse excluido de esta
disminucion prudencial de la pena, entre otfros, quien haya incurrido en

delito de extorsion.

Decimotercero. Si nos circunscribimos a la aplicacion literal de la norma,
sin mayor razonamiento, es posible afirmar la imperatividad en excluir de
la reduccion prudencial aludida a aquellas personas que hayan
cometido determinados ilicitos, listados en el acotado articulo 22;

empero, reiterada jurisprudencia de este Supremo Tribunal (Consulta
numMero1260-2011, del siete de junio de dos mil once, y Consulta niUmero 2010-2021, del

veintisiete de abril de dos mil doce, entre otfras), asi como también el Acuerdo
Plenario nUmero 4-2016/ClJ-116, del doce de junio de dos mil diecisiete,
tiene senalado claramente que el articulo arglido presenta
discriminacién no autorizada constitucionalmente, desde la éptica del
principio de igualdad ante la ley, el cual converge en derecho
fundamental de invocacién directa, sin necesidad de desarrollo
legislativo previo, ademds de poseer valor que informa todo el

ordenamiento juridico infraconstitucional.

-10-
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Decimocuarto. Al respecto, abona que el grado de madurez o
disminucion de las actividades vitales de una persona en razén a su
edad no estd en funcidn directa a la entidad del delito cometido. La
disminucion de la pena, segun el presupuesto del articulo 22 del Codigo
Penal, no tiene fundamento causal y normativo en las caracteristicas y
gravedad del injusto penal, sino en la evoluciéon vital del ser humano
(fundamento juridico quince del Acuerdo Plenario invocado). De ahi que con el
acerbo jurisprudencial y doctrinario gestado sobre el tema en comento,
se tiene por superada la interpretacion literal que venia desplegdndose
al respecto, anteponiéndose a ello la aplicacion igualitaria del citado
dispositivo legal para todos aquellos incursos a razén de edad en el

acotado, sin exclusidon por delito.
ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Decimoquinto. La casacion interpuesta por la defensa de Robert Eliseo
Avalos Ramos, como obra indicado en el fundamento quinto, fue bien
concedida por la causal contenida en el numeral 3 del articulo 429 del
Cadigo Procesal Penal, a fin de verificar si en la sentencia de vista se
aplicé errbneamente norma de cardcter sustantiva sobre Avalos Ramos,
al habérsele acusado por el delito de extorsion en grado de ftentativa,
empero, se lo condend en categoria consumada, unilateralmente; de
igual forma, si al determinar la pena no se aplicd la atenuante de

responsabilidad restringida, prevista en el articulo 22 del Codigo Penal.

Decimosexto. Este Supremo Tribunal advierte que la Sala Superior acoge
jurisprudencia de la Corte Suprema, donde se precisa que el delito de
extorsion se consuma cuando el sujeto pasivo cumple con entregar al
agente o tercero el beneficio econdmico indebidamente solicitado,
efectudndose asi un desprendimiento patrimonial, el cual incluso no

requiere que la ventaja econdmica o de cualquier indole llegue a

-11-
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poder del sujeto activo del delito; resaltdndose en el fundamento
juridico 2.45 de la impugnada, que los procesados, entre ellos el
recurrente, recibieron el dinero exigido ilicitamente de propia mano del
agraviado, por lo cual consideraron estar ante un delito de extorsion
agravada consumado y no en grado de tentativa, como postuld el

Ministerio PUblico, acogido en primera instancia.

Decimoséptimo. Lo argumentado por el érgano judicial superior pone
en evidencia haber evaluado los hechos superficialmente en cuanto
al grado de perpetracion de delito de extorsion agravada, pues se
obvid que la entrega de dinero solicitado por los extorsionadores fue
organizada por personal PNP del Departamento de Investigacion
Criminal, ante la denuncia de Ila Vvictima Huilca Riverq,
fotocopidndose el dinero que fuera colocado en una bolsa
transparente de polietieno, guardada en el interior de una bolsa
negra, tipo chequera, del mismo material; por ende, al no haber
existido realmente desprendimiento econdmico por el agraviado, a
razon de la circunstancia anotada, nos enconframos ante un delito
en grado de tentatfiva, dado que los agentes comenzaron la
ejecucion del licito criminal con plena conviccion y decision, pero no
legd a consumarse, en razon de la oportuna intervencion de la
autoridad competente, quien se interpuso en el nexo causal entre la
realizacion del riesgo prohibido y su materializacion (consumacién
cuando la victima entrega el dinero solicitado), por o que debe corregirse lo
estimado al respecto en la sentencia de vista, que no alcanza a la
sanciéon punitiva, pues el razonamiento errado del Colegiado Superior
no generd como consecuencia el incremento de la pena privativa
de libertad, sino, por el contrario, mantuvo la impuesta por el Juzgado

Colegiado, quien si condend como delito tentado.

-12 -
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Decimoctavo. Por otro lado, la Sala Superior no advirtid que los hechos
materia de imputacion ocurrieron el diecisiete de junio del dos mil
dieciséis y, a esa fecha, el recurrente contaba con veinte anos, siete
meses y seis dias de edad, pues nacid el once de noviembre de mil
novecientos noventa y cinco. Es decir, correspondia una disminucion
prudencial de la pena por el delito de extorsion agravada y tenencia
legal de municiones, conforme a los alcances del articulo 22 del
Cddigo Penal, bajo los argumentos discernidos en los fundamentos
decimosegundo, decimotercero y decimocuarto de esta ejecutoria
suprema.

En dicho contexto, tfrasunta en indudable no haberse desplegado por la
citada Sala, adecuada revision y control de la resolucion del Juzgado
Penal Colegiado, quien de igual forma aplicé erradamente el articulo
22 del Codigo Penal, no solo en cuanto al delito de extorsion agravada
en grado de tentativa, sino también en cuanto al delito de tenencia
ilegal de municiones por los cuales se condend al procesado Robert
Eliseo Avalos Ramos, siendo menester reducir un afio de pena privativa
de libertad no solo por el primero aludido, sino también por el Jltimo, en

consonancia con el precepto favor rei.

Decimonoveno. Teniendo en cuenta lo esgrimido, amerita estimar el
recurso de casacion interpuesto, pues el Colegiado Superior, al expedir
la sentencia de vista, en los extremos cuestionados, incurridé en error al
momento de aplicar la ley penal, subsumiéndose su proceder en el
numeral 3 del articulo 429 del Codigo Procesal Penal, con lo cual se
torna en desvanecida la presuncion de acierto y legalidad al respecto,
conllevando a que este Supremo Tribunal actie en sede de instancia;
por consiguiente, confirme el grado de participacion en cuanto al delito
de extorsibn agravada, asi como revoque la extensidon de la pena

privativa de libertad, aunado a reformarla con arreglo a ley, estando a
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la facultad conferida en el articulo 433, numeral 2, del Codigo Procesal

Penal.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

l DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la
defensa del sentenciado Robert Eliseo Avalos Ramos contra el
extremo de la sentencia de vista del treinta de enero de dos mil
dieciocho, emitida por la Tercera Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de La Libertad, que confimd la
Resolucidn nUmero 18, del freinta y uno de agosto de dos mil
diecisiete, emitida por el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial,
que lo condend por el delito de extorsion agravada (se entiende en
grado de consumacién), a tfrece anos de pena privativa de libertad;
asi como por el delito de tenencia ilegal de municiones, a seis anos
de pena privativa de libertad; que en concurso real, la pena a
imponer asciende a diecinueve anos de privacion de libertad.

lI. CASARON la citada sentencia de vista en el extremo mencionado;
y, actuando como instancia, CONFIRMARON I|a sentencia del
Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial, del treinta y uno de
agosto de dos mil diecisiete, en cuanto condend a Robert Eliseo
Avalos Ramos por delifo de extorsion agravada en grado de
tentativa, en agravio de Robert Martin Huilca Rivera; REVOCARON
el extremo de la acotada sentencia, en cuanto impone a Robert
Eliseo Avalos Ramos frece afios de pena privativa de libertad por el
delito de extorsion agravada en grado de tentativa y seis anos de

pena privativa de libertad por delito de tenencia ilegal de
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municiones, asi como en concurso real la pena a imponer
asciende a diecinueve anos de privacion de libertad;
REFORMANDOLA le impusieron doce afios de pena privativa de
libertad por delito de extorsion agravada en grado de tentativa, y
cinco anos de pena privativa de libertad por delito de tenencia
ilegal de municiones; que en concurso real suman diecisiete anos
de privacién de libertad, los cuales vencerdn el dieciséis de junio
de dos mil treintitres, fecha en la cual deberd excarceldrsele por la
autoridad competente, salvo que medie orden de detenciéon y/o
prision preventiva u ofra condena a pena privativa de libertad
efectiva.

lll. DISPUSIERON la lectura de esta sentencia en audiencia publica,
notificndose a las partes apersonadas ante esta Sede Suprema vy
que se publigue en la pdgina web del Poder Judicial.

IV. MANDARON que, cumplido el trédmite respectivo, hdgase conocer
lo resuelto al érgano jurisdiccional de origen; y Secretaria de este
Supremo Tribunal archive el cuaderno de casacion en el modo vy
forma de ley.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

TM/dsgm
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