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Titulo: Responsabilidad civil en un contrato de arre@damiento. Principio de
especialidad.

Sumilla: 1. En materia de transporte y transito terrestre kigeey General de
Transporte y Transito Terrestre, Ley 27181. Estay,Len materia de
responsabilidad civil, en su articulo 29 estatuye: §La responsabilidad civil derivada

de los accidentes de transito causados por vehiculos automotores es objetiva, de conformidad con

lo establecido en el Codigo Civil. El conductor, el propietario del vehiculo y, de ser el caso, el
prestador del servicio de transporte terrestre son solidariamente responsables por los dafios y
perjuicios ocasionados”. Paralelamente, en materia de arrendamiento éiremrige el
Decreto Legislativo 299. El articulo 6, segundag@i@r, dispone: Ea arrendataria es
responsable del dafio que pueda causar el bien, desde el momento que lo recibe de la locadora”.
Ello significa que la empresa bancaria, como locadao responde por los dafios
generados por el bien arrendado que entreg6 aldatario.2. La regla general y,
con mayores precisiones, cuando se trata de atetée transito causados por
vehiculos automotores, es la fijada por el CdédigoilGivla Ley General de
Transporte y Transito Terrestre, que siguen lineatos complementarios. Sin
embargo, si el bien arrendado, en los marcos daleieLegislativo 299, causa un
dafo, en virtud de las propias relaciones juriditegalmente sancionadas por la
disposicién legal antes citada, solo responde endatario, no la empresa
bancaria locadoré8. Se esta ante unatinomia puesto que ambos articulos son
incompatibles entre si (consecuencias juridicagnpatibles o implicantes), pero
pertenecen al mismo ordenamiento (al subsistenilaleivesponsabilidad civil,) y
tienen un mismo ambito de validez (simultaneamergentes). El criterio para
resolverla, para elegir la norma aplicable, eslsite el desspecialidad.

—SENTENCIA DE CASACION—

Lima, doce de julio de dos mil veintiuno

VISTOS; enaudiencia publica: el recurso de casacion por
infraccion de precepto meterial interpuesto por la defensa de la actora civil
SCOTIABANK PERU SOCIEDAD ANONIMA ABIERTA contra el auto de vista de
fojas doscientos diecisiete, de cuatro de juniodde mil dieciocho, que
revocando el auto de primera instancia de fojast@isesenta y tres, de treinta
de enero de dos mil dieciocho, constituyd tercero responsable civil a
Scotiabank Peru Sociedad Anonima Abierta; con toddemas que al respecto
contiene. En el proceso penal seguido contra DabDawvid Miranda Garay por
delitos delgsiongs culposas graves, omisidn dg socorro g gxposicion al peligro
y fuga del lugar de accidente de trénsito en agravio de Ricardo Humberto
Chirito Flores.

Ha sido ponente el sefioaASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun el requerimiento fiscal de fojas unaloek de julio de
dos mil diecisiete, como a las veintidés horas weimta minutos, cuando una
Unidad Policial a bordo de una moto lineal real&abpatrullaje por
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inmediaciones del mercadbds Capullanas”, en la ciudad de Piura, escucho un
ruido estruendoso, por lo que se constituyd al rlugalos moradores
comunicaron que a la altura de la Planta de Petrd Be habia suscitado un
accidente de transito. Los Policias, en ese lugacontraron al agraviado
Ricardo Humberto Chirito Flores tendido sobre lzada emanando sangre y
con signos de vida. Cerca de él, aproximadameat®ma dos metros (en sentido
de este a oeste), se hall6 una motocicleta de plaecaodaje 1006-DM.
Asimismo, en la margen derecha de la via, fuela dalzada (en sentido de sur
a norte), se hallaba estacionado el volquete deaptie rodaje P2U-878,
registrado a nombre de Scotibank Perd, en cuyagionteen el asiento del
copiloto, se encontraba Gisella Montero Carmeremuefirid que el conductor
del volquete responde al nombre de Darwin Davidaktia Garay (imputado),
el mismo que se habria dado a la fuga. Es asilquegeiete quedd en custodia
policial.

« El agraviado Ricardo Humberto Chirito Flores fuastadado al Hospital
Santa Rosa, donde se le diagnostig@ilitraumatismo, fractura en craneo, en
maxilar inferior, cuello y torax”, por lo que se quedd internado para el
tratamiento médico correspondiente. Posteriormimdrasladado a la Clinica
Miraflores, donde permanecio en la Unidad de Cwdddtensivos (UCI) hasta
el dieciséis de julio de dos mil diecisiete en tpllecié en horas de la noche.

o El agraviado Ricardo Humberto Chirito Flores fuaminado el dia trece de
julio de dos mil diecisiete (dias antes de fallecen la referida Clinica
Miraflores, producto de lo cual se expidié el darido médico legal 009570-
DCA, que concluy6é que presentdesiones traumaticas externas recientes de
origen contuso con compromiso encefalico y 6seo por suceso de transito”, por lo
qgue requeria veinte dias de atencion facultatieewhenta dias de incapacidad
meédico legal.

o Producto de las investigaciones realizadas se anputcargos penales al
encausado Darwin David Miranda Garay por vulneraerdas normas de
transito, principalmente haber conducido el veliaih licencia de conducir y
girado sin verificar la presencia de otro vehiquéma ceder su derecho de paso.
El accidente de transito ocurrio en la carreteranaRericana Norte,
prolongacién de la avenida Sanchez Cerro.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite de la causa, se tiesigliente:

1. Mediante requerimiento de fojas una, de veinticuae julio de dos mil
diecisiete, la Fiscalia solicitd se incorpore comesponsable civil a
SCOTIABANK PERU SOCIEDAD ANONIMA ABIERTA y a TEODORO GARAY
COVENAS.

2. Estimo que la responsabilidad civil se sustenti eiguiente:

A. El vehiculo que conducia el encausado Miranda Gaguete de placa
de rodaje P2U-878, esta registrado a nombre deiabeok Peru
Sociedad Anonima Abierta, conforme la consulta mglar SUNARP en
Linea, la declaracion de Teodoro Garay Covehasagfauarenta y
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cuatro), la referencia de la misma entidad banc8catiabank y el
contrato de arrendamiento financiero celebradoeegitrcitado Banco y
Teodoro Garay Covefias —contrato regido por el Deckegislativo
299-.

B. Segun el contrato del arrendamiento financieroeie gde noviembre del
afio dos mil trece (fojas veintidos), la locadoratabdank Perd dio en
arrendamiento financiero a favor de Teodoro Garaye@Gas el bien
volquete de placa de Rodaje P2U-878, hasta el monuwre surta la
opcion de compra ejercida por la arrendataria. BEtemo aceptdé una
serie de obligaciones relacionadas a la ubicaaido, conservacion,
mantenimiento e inspeccion del bien recibido ereado, y en atencion a
la clausula ocho, numeral tres, asumié la respdidad que pudiera
causar a personas o0 cosas, conforme al articuéd Batreto Legislativo
299.

C. El dia que ocurrieron los hechos, doce de juliddde mil diecisiete, el
camion volquete se encontraba bajo la tenenciasgoresabilidad de
Teodoro Garay Covefias, quien contraté el seguroapoidentes de
transito SOAT, segun certificado de Seguro Obligatde Accidentes de
Transito SOAT dos mil dieciséis, nUmero 8456950respondiente a la
indicada unidad vehicular, extendido por La Poasitiv Seguros
Generales.

D. Acorde a los actos de investigacion llevados a &hftba de los hechos,
el encausado Miranda Garay condujo el citado véticaoon
conocimiento y consentimiento de Garay Covefiag pegue carecia de
licencia de conducir.

E. ElI Ministerio Publico solicitd la incorporacion déaray Covefas y
Scotiabank Peru al estimar que eran responsablé@escisolidarios,
debido a su relacién de dependencia porque el sadauMiranda Garay
era nieto del primero y Scotiabank era propietdelvolquete

. El'auto de primera instancia de fojas ciento sesgites, de treinta de enero

de dos mil dieciocho, declaré fundada la constitticicomo tercero

civiimente responsable de Teodoro Garay Covefiatuadada respecto de

Scotiabank Perionsidero lo siguiente:

A. Scotiabank Perd no le asiste responsabilidad pataBb que el bien
causo, por mandato del Decreto Supremo 559-84-RCul@ 23, que
sefala que ésta, por imperio del articulo 6 delr&ecLegislativo 299,
Ley de arrendamiento financiero, corresponde ahalatario, es decir ,al
sefior Teodoro Garay Coveiias.

B. Es cierto que existe la Ley General de Transpakte$ransito Terrestre
en cuyo articulo 29 establece que los propietadeslos vehiculos
responden en forma objetiva los dafios causadosefomgn la sentencia
casatoria civil 3256-2015/Apurimac (fojas cientoveima y cinco)
establecido que la norma de transporte no es afdialScotiabank en



\)EL\CA DEL p,
& 2

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N. ° 1146—2019/Pf\;ﬁ_\

mérito al articulo 6 del Decreto Legislativo 29%r pser un norma
especial, que prima respecto de la norma general.

4. El Ministerio Publico interpuso recurso de apelacjibr escrito de fojas

ciento sesenta y siete, de dos de febrero de dafieuiocho. Insistié en que
el volquete es de propiedad de Scotiabank, que gbocontrato de
arredramiento financiero solo cedio el derecho ske pero la propiedad le
correspondia.

. El Tribunal Superior, tras el tramite impugnativerrespondiente, dicto el

auto de vista déojas doscientos diecisiete, de cuatro de junialoe mil
dieciocho, que revocé el auto de primera instaadiaorporé a Scotiabank
Pert como tercero civil responsable. Anoto lo €gte:

A. Las normas invocadas por Scotiabank Peru: Decregpslativo 299 y
Decreto Supremo 559-84-EFC, asi como el contratardendamiento
financiero, estan destinadas a regular relaciones s dan entre las
partes intervinientes en el contrato, esto es, epuestos de
responsabilidad contractual. No obstante ello, tnaesormatividad
estipula que la responsabilidad civil extracontractpuede ser de
naturaleza objetiva, y puede surgir cuando se ca@ai$a por el uso de un
bien riesgoso y, a sabiendas de esta peligrosit@dpersona se beneficia
con el desarrollo de la actividad economica enuel sg use el bien. En
principio, sefiala el articulo 1970 del Cadigo Cigilie es el beneficiado
quien debe asumir el perjuicio que ocasiona el.bien

B. En este caso, el dafio ocasionado por el accidentéwlsito a Humberto
Ricardo Chirito Flores se enmarca dentro de laomsgbilidad objetiva.
Asi, el articulo 29 de la Ley General de Transgoytdransito Terrestre
(Ley 27181) prescribe que la responsabilidad coerivada de los
accidentes de transito es objetiva y solidaria eemr conductor, el
propietario del vehiculo, de ser el caso el prestaikl servicio de
transporte terrestre.

C. Quien coloca en circulacion un vehiculo automotamae desde el inicio
que se trata de un bien de naturaleza riesgosaeypqgdria ocasionar
dafnos a terceros, por lo que solo basta ostenpapfaedad y conocer de
esta cualidad del bien para responder solidarisangot los dafios
ocasionados.

D. La entidad financiera al momento de la contratadéinié verificar que el
vehiculo materia de arrendamiento financiero seuamice cubierto
mediante poliza de seguro contra riesgos susceptithe afectarlos o
destruirlos.

E. El vehiculo es de propiedad de Scotiabank Per@ lipst el arrendatario
ejerza la opcién de compra, por lo que podria dargsuelto el contrato
y ejecutar el bien.

. Contra el auto de vista Scotiabank Pem@rpuso recurso de casacion. El

Tribunal Superior desestimé de plano este recudogas| doscientos treinta y
nueve, de ocho de agosto de dos mil dieciochod, aete el recurso de queja
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respectivo esta Sala Penal Suprema concedi6 debtarso de casacion
[fojas doscientos cincuenta y seis, de treinta g de enero de dos mil
diecinueve]. El recurso de casacion corre a fo@igntos veintisiete y es
de fecha dos de agosto de dos mil dieciocho.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que la defensa del tercero civic@TIABANCK en su escrito de
recurso de casacidntrodujo comocausa petendi (causa de pedir) el articulo 429,
numerales 1, 2, 3 y 4, del Cédigo Procesal Penabservancia de precepto
constitucional, quebrantamiento de precepto prdcésmaccion de precepto
material y violacion de la garantia de motivaci@spectivamente.

oo Postuld ehbcceso excepcional al recurso de casacion al amparo del articulo 427,
numeral 4, del Codigo Procesal Perdakumento, al respecto, que es relevante
para el desarrollo de doctrina determinar si esbfsmputar responsabilidad
civil a una entidad financiera cuando el propietaiel bien esta relacionado en
mérito a un contrato de arrendamiento financiemguledo por una norma
especialPidio que se establezca que en los casos de arrendarfiiemtciero la
empresa arrendadora, la institucion bancaria, neegsonsable de los dafios,
sobre los cuales Unicamente responde el arrenulatari

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojasnsety seis, de
uno de julio de dos mil veinte —del cuadernilloni@do en esta instancia
suprema—, se trata de determinar los alcances dentrato de arrendamiento
financiero, cuando el arrendamiento del vehiculowastion ocasiona con €l un
resultado delictivo. El asunto reviste interés levancia casacional. Desde la
voluntad impugnativa el motivo de casacion es elinfiaccion de precepto
material: articulo 429, numeral 3, del Cddigo Psat®enal.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,

materia de la resolucién anterior —sin la presétade alegatos ampliatorios
por alguna de ellas dentro del plazo—, se expidoeereto de fojas ochenta y
dos, de dos de junio del afio en curso, que seBaltafpara la audiencia de
casacion para el dia lunes cinco de julio de dgte a

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia pubkcaagacion se realizo
con la intervencién de la defensa de Scotiabanly, Rierctor Juan Diego Ugaz
Heudebert.

SEPTIMO . Que concluida la audiencia, a continuaciéon e inatachente, en la
misma fecha, se celebré el acto de la deliberad#dla causa en sesion secreta.
Efectuada ese mismo dia la votacion correspondiemtatenido el nUmero de
votos necesariospér unanimidad), corresponde dictar la sentencia casatoria
pertinente, cuya lectura se programo en la fecha.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura casacional se circunscribe a establecer si, con arreglo
a la Ley de Arrendamiento Financiero (Decreto Uagigo 299, de veintiséis de
julio de mil novecientos ochenta y cuatro), es Iplesiemandar responsabilidad
civil a la locadora conjuntamente con el arrendataor los dafios que genere a
terceros el vehiculo arrendado.

o En los marcos de un atropello, presuntamente cojpqae perpetro el
encausado Miranda Garay, el mismo que conduciadasautorizacion oficial
respectiva, un volquete que habia adquirido sulapet tercero civil Garay
Cobefias, mediante un contrato de arrendamientodie@ celebrado con
Scotiabank Perd.

o« ElI Ministerio Publico consider6 que Scotiabank Pel€bia responder
civiimente por los dafos generados por el volguete dio en arrendamiento
financiero a Garay Covefas. El Juzgado de InvesfigaPreparatoria no lo
entendio asi, pero el Tribunal Superior, con digtircriterio, acepto el
requerimiento de la Fiscalia.

SEGUNDO. Que desde una perspectiva general es posible eadgr como
tercero civil responsable a quien es propietariaualerehiculo con el cual se
ocasione un accidente y se cause un dafo a unanpelSin embargo, a estos
efectos, debe tenerse en cuenta la legalidad givihercantil que rige tal
determinacion de la responsabilidad civil.

o« En materia de transporte y transito terrestreladeey General de Transporte
y Transito Terrestre, Ley 27181, de siete de oetualer mil novecientos noventa
y nueve. Esta Ley, en materia de responsabilidakl en su articulo 29 estatuye
que: ‘La responsabilidad civil derivada de los accidentes de transito causados por vehiculos
automotores es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Codigo Civil. El conductor, el
propietario del vehiculo y, de ser ¢l caso, el prestador del servicio de transporte terrestre son
solidariamente responsables por los dafios y perjuicios ocasionados”.

o Paralelamente, en lo relacionado al contrato dendamiento financiero rige
el Decreto Legislativo 299, de veintiséis de jud® mil novecientos ochenta y
cuatro. El articulo 6, segundo pérrafo, disporie:direndataria es responsable del
dafio que pueda causar el bien, desde el momento que lo recibe de la locadora”. Ello significa
que la empresa bancaria, como locadora, no resgmrdi®s dafios generados
por el bien arrendado que entreg6 al arrendatario.

TERCERO. Que, como es evidente, la regla general y, cororeayprecisiones,
cuando se trata de accidentes de transito caupadeghiculos automotores, es
la fijada por el Codigo Civil y, puntualmente, l@yGeneral de Transporte y
Transito Terrestre, que siguen lineamientos comgiearios.

o Sin embargo, si el bien arrendado, en los marcbBelaeto Legislativo 299,
como consta del contrato de arrendamiento finamcieelebrado entre
Scotiabank y Teodoro Garay Covefias, que esta esr podso de este ultimo,
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causa un dafio, en virtud de las propias relacigodslicas, legalmente
sancionadas por la disposicion legal antes citsala, responde el arrendatario,
no la empresa bancaria locadora.

CUARTO. Que, segun se advierte, se estd anteauriaomia puesto que los
articulos 29 de la Ley 27181 y 6 del Decreto Legigb 299 son incompatibles
entre si (consecuencias juridicas incompatiblaspli¢antes), pero pertenecen
al mismo ordenamiento (al subsistema civil: la oes@abilidad civil) y tienen un
mismo ambito de validez (simultAineamente vigentABpra bien, el criterio
para resolverla, para elegir la norma aplicablesiesiuda el despecialidad. El
articulo 6 del Decreto Legislativo 299 es una egr@pal articulo 29 de la Ley
27181, por lo que el primero prevalee {pecialis derogat generals).

o La particularidad que introduce el articulo 6 decieto Legislativo 299 esta
referida a los bienes objeto de arrendamiento éieao, cuyas singularidades no
fueron tomadas en cuenta por la regla general, gueecsin embargo reclaman
su individualidad y un tratamiento particular emdidn a la naturaleza,
legalmente configurada, del contrato de arrendami&nanciero, lo cual por
cierto es una exigencia de justicia.

« El contrato dearrendamiento financiero €s un contratmixto formado por un
arrendamiento y una promesa unilateral de ventapaote del arrendador
financiero. Es, propiamente y ademas, una operafianciera; primero,
porque el interés del arrendador pasa a ser putanfieanciero y se limita a
recuperar el monto de su inversion en capital ysegnndo lugar, porque el
contrato se concluye por un periodo que toma entawed tiempo que insume la
amortizacion econémica, de suerte que al finalelacontrato el arrendador
financiero esta obligado a ofrecer a su cliengoksibilidad de adquirir el bien, a
cambio de un preciorésidual”. Una nota caracteristica es que en su decurso la
propiedad del bien arrendado financieramente qoorele a la entidad
financiera, pero el arrendatario lo usa y al faeliel tiempo acordado puede
adquirirlo a cambio de un precio residual. Se ingp@ues, la logica financiera
gue es del caso respetar acabadamente en ordepasiltalidad de generar
emprendimientos y adquisiciones o renovacion devatsin distraccion
sustantiva inicial de capital, tanto mas si estdrato tiene la consideracion de
gasto (por pagos por alquiler) por lo que puedeluciese estos costos.

o Asi, por lo demas, fue decidido en un caso sinmitarla sentencia casatoria
civil 3256-2016/Apurimac — Sala Civil Permanente veintisiete de septiembre
de dos mil dieciséis, Fundamento Juridico octavo.

QUINTO. Que, en tal virtud, el Tribunal Superior interpretrroneamente los
alcances del articulo # fine del Decreto Legislativo 299 y, por ende, dejé de
aplicarlo como correspondia y, en su caso, apl@disposicion legal distinta.
El error es evidente y debe ser subsanado. ScokaPari no puede ser
emplazado para responder civiimente por los dafsados. La sentencia
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casatoria que corresponde es una rescindente igaeacsin reenvio. No hace
falta una nueva audiencia para dilucidar el asjumtdico materia del recurso.

DECISION

Por estos motivos: DeclararorFUNDADO el recurso de casacion por infraccion de
precepto material, interpuesto por la defensa de la actora cigibBABANK PERU
SOCIEDAD ANONIMA ABIERTA contra el auto de vista de fojas doscientos
diecisiete, de cuatro de junio de dos mil dieciganee revocando el auto de
primera instancia de fojas ciento sesenta y tledreinta de enero de dos mil
dieciocho, constituyd en tercero responsable e@v8cotiabank Perl Sociedad
Anonima Abierta; con todo lo demas que al respectatiene. En el proceso
penal seguido contra Darwin David Miranda Garay @elitos delgsiongs
culposas gravgs, omision dg socorro y gxposicion al peligro g fuga del lugar de
accidente de trénsito en agravio de Ricardo Humberto Chirito Flores. En
consecuenciaCASARON el auto de segunda instancla. Actuando como
instancia: CONFIRMARON el auto de primera instancia que declaro
infundado el requerimiento fiscal de constitucidntercero civil a Scotiabank
Peri Sociedad Andnima Abiertdl. MANDARON se lea la sentencia en
audiencia publica y se publigue en la pagina Web Reder Judicial;
registrandoseHAGASE saber a las partes procesales personadas enedsta s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCI/YLPR



