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PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula: Sentencia absolutoria y reparacion civil

Sumilla: 1. Contra la sentencia de vista solo recurrié la actovd. El
Ministerio Publico se conformé con la absoluciérctala en segunda
instancia. Luego, solo esta en discusiénbgto civi. Es claro que la actora
civil no tiene legitimacion activa respecto del aibj penal, por lo que la
presente sentencia casatoria solo puede pronundatse el objeto civil2.

La quaestio facti debe dilucidarse conforme a las pautas del propesal pero
siempre en orden al objeto penal, de suerte quewamdo se absuelva queda
la necesidad de responder acabadamente al plamemnmizatorio de la
actora civil. Recuérdese que incluso el umbral delpa en lo penal no es el
mismo que en lo civil y que la valoracion de lagira tiene sus propias
especialidades en sede civil. Ademas, tal examber daborarse desde los
cuatro requisitos fijados en la Sentencia casatbfig-2019/Lima.3. La
motivacién de la sentencia de vista incurrié em,lpanenos, dos patologias:
primero, motivacion incompleta al no hacer una referencia especifica a la
reparacion civil desde los requisitos que determilaacto ilicito —el requisito
de completitud no se satisfizo—; yegundo, motivacion irracional al fijar
criterios de inferencia contrarios a las maximasadexperiencia y no guardar
coherencia con el resultado que llanamente fluyendéerial probatorio.

—SENTENCIA DE CASACION—

Lima, veintitrés de junio de dos mil veintiuno

VISTOS; en audiencia privada: el recurso de casacién por
quebrantamiento de precepto procesal y violacion de la garantia de notivacion interpuesto por la
actora civil, EOR MARGARITA LLECLISH ARANIBAL, contra la sentencia de vista
de fojas ciento sesenta y nueve, de veintitrésgdsta de dos mil diecisiete, que
revocando la sentencia condenatoria de primera instancifojds ciento seis, de
doce de abril de dos mil diecisietdgsolvio a Nelson Rolando Antivo Leandro de
la acusacion fiscal formulada en su contra pottaleleviolacion sgxual real con
agravantgs en perjuicio de la menor M.R.P.L.L.; con todo lenths que al
respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun la acusacion fiscal de fojas trescieméosta y cuatro, se
atribuyéo al encausado Nelson Rolando Antivo Leandraber agredido
sexualmente la menor agraviada M.R.P.LL., de cataiios de edad. En efecto, el
dia ocho de marzo de dos mil dieciséis, como aréa® horas, cuando la citada
agraviada se dirigia de su colegio, ubicado en Rymipdad de Yungay, distrito y
provincia de Yungay, departamento de Ancash haciaasa, en el trayecto, al
pasar por un camino desolado denominatloupampa” (distrito de Mancos,
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provincia de Yungay, departamento de Ancash), celeauna acequia, fU&
interceptada por el nombrado Antivo Leandro, questaba acompafado del
menor Yunior Alfonso Quero Bactacion, de quincesaide edad —al cual, por
estos hechos, se le impuso una medida socioedaciiinternamiento por cuatro
afios—. Ellos preguntaron a la agraviada sobrereincaa Utupampa y cuando la
victima le sefialo el lugar requerido, el imputadudi¥o Leandro la sujeto, le tap6
la boca y con la pita de la chompa de la menomlared las manos y le cubrid la
cara, para acto seguido subirla a la fuerza alsicwi® de color blanco y llevarla a
un lugar donde habian piedras y arboles de eucs)igxactamente a ochenta
metros de la trocha carrozable en el caserio Qaja@aubicado en el distrito de
Ranrahirca, provincia de Yungay, departamento deasm. Alli, el acusado
Antivo Leandro bajo del vehiculo, la menor M.R.P.L&n ese momento, intentd
correr, pero la alcanzé, la jalé del cabello y lbié a un cerro en donde la
amenazo6 con una piedra y le hizo sufrir el actaigkeen dos oportunidades, luego
la amenaz6 que si contaba lo sucedido a su maiba atentar contra ella. Por su
parte, el menor Quero Bactacion también viol6 skemeate a la agraviada en una
ocasion. Todo ello sucedié entre las trece y lasidiueve horas. La victima fue
abandona cerca de su domicilio, en Utupampa.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que, respecto del tramite de la causa, se tiesigliente:

1. Se imputa al acusado Nelson Rolando Antivo Leatarcomision del delito
de violacion sexual real con agravantes (articl®, lnumeral 1 y 6, del
Caodigo Penal, segun la Ley 30076, de diecinuevagdsto de dos mil trece),
gue tiene conminado en su extremo minimo una penaanor de doce afos
de privacion de libertad.

2. La sentencia de primera instancia, de fojas cieei®, de doce de abril de dos
mil diecisiete,condeno a Nelson Rolando Antivo Leandro como autor del
delito por el que se le acusa. Estimo lo siguiente:

A. Los actos de penetracion sexual que sufrio la aplavM.R.P.LL. no son
materia de controversia. Asi se establecié coretdadacion de la victima
en camara Gessel, la declaracion del menor Quemia@én, cuya
declaracion prestada a nivel preliminar fue incoaida en juicio oral, y la
declaracion del encausado, quien se defendié sestEn que el acto
sexual fue consentido.

B. El tema a dilucidar, por tanto, estriba en si kladgiones sexuales fueron
consentidas o voluntarias.

C. La menor agraviada sostuvo que fue amenazada carpiedra con la
finalidad de mantener relaciones sexuales conaau=mado Antivo Leandro
y el menor Quero Bactacion, condenado por estdsdsecomo infractor a
la ley penal.

D. La sindicacién de la agraviada M.R.P.LL. se corréhastamente con la
declaracion del menor Quero Bactacion de fojasrcatoprestada con
asistencia del fiscal, oportunidad en que recongeié la agraviada no
gueria subirse al auto del acusado Antivo Leanpeop éste la forzd a
subir y abus6 sexualmente de ella.

o El certificado médico legal de fojas cincuenta yn@aonstaté que la
agraviada M.R.P.LL., presentaba lesiones traungtiextragenitales
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ocasionadas por agentes contusos, lo que a déged® concuerdan con
el relato de la menor y denota la existencia déernma fisica. Si bien se
concluyé que no se evidencia desfloracion himerseatiebe a que presentd
himen dilatable.

o El protocolo de pericia psicologico practicado agmaviada M.R.P.LL.,
concluy6 que presentdé indicadores de afectaciorciemal compatible con
motivo de la denuncia y los sucesos que esta rhoyasi como un cuadro
de depresion moderada.

o La agraviada M.R.P.LL., en la diligencia de recomoento en rueda de
fojas diecinueve identificd al imputado Antivo Lema como el autor de la
agresion sexual en su perjuicio.

o La inspeccion fiscal, materia del acta de fojamtuaemo, verificd el lugar
donde la menor fue interceptada y el lugar dondgrsdujo el ultraje
sexual.

E. Los citados elementos de prueba permiten inferie ¢ps relaciones
sexuales no se realizaron de manera consentidana afirmé el acusado
Antivo Leandro.

F. Los elementos probatorios de descargo (declarag@riisbet Yoselin
Antivo Leandro [relativo a que lo vio el dia de leschos con una chica] y
de Cristian Jhulino Torres Blas —respecto a queddre de la menor llamé
para pedirle dinero a cambio de no denunciarloi,camo el informe
psicologico practicado al encausado —que concluyé go presenta
indicadores de agresividad, de fojas treinta y dedyece de septiembre de
dos mil dieciséis—, desde luego no desvirtian [autacion, ni enervan los
elementos probatorios de cargo.

3. La sentencia de vista absolvié al acusado Antivendeo. Se fundamenté en lo
siguiente:

A. La version de la menor se contradice con la verd&nnfractor Quero
Bactacion. La victima refirio que el acto sexualpsedujo en un lugar
donde hay piedras y arboles de eucaliptos, miemes el menor
infractor indicé que los hechos se realizaron eyaddejano (que él no
observo, pero si que la victima regreso con los lipoosos) y luego en el
vehiculo.

B. Las lesiones descritas en el certificado médicaallego lesiones
traumaticas, si lesiones extragenitales) no seiocemdccon las lesiones
que la menor refirio haber sufrido (jalon de cabgllatadura de manos y
de boca). En ese sentido, no se advierte la egistele violencia, mas
aun si la propia menor agraviada mencioné6 como di@cimcomitante
que el procesado la amenaz6 con una piedra.

C. El procesado y la agraviada expresaron que ambogpusEron a
conversar como amigos después del acto sexualjldaq es coherente
en relacion a un hecho de violencia sexual.

D. La declaracion del infractor obedece a una intenai@ eludir su
responsabilidad.

E. En primera instancia no se valord la declaraciohtestigo Cristian
Jhulino Torres Blas (incorporado al proceso, pem valorada su
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declaracion), quien indicé que vio al procesado wea mujer dentro de
Su auto y a un chico, lo que abona a la tesis defnsa.

F. La menor sostuvo en camara gessel que solo medipalabra entre ella
y el procesado antes de que este la forzara aaul@hiculo, pero ante el
meédico legista refirio que fue atacada sexualmguae un conocido
(procesado) y un desconocido.

G. Si bien la pericia psicoldgica practicada a la meagraviada puede
resultar idOnea para acreditar la amenaza, solisitenn valor probatorio
consistente si es que estaria corroborada con wieo$os de prueba, lo
gue en el presente caso no se advierte.

H. El acta de inspeccion fiscal en el lugar de loshbemo aporta nada para
determinar si las relaciones sexuales fueron caidsesno no.

I. No se ha comprobado actos de violencia 0 amenagstercaso.

4. Contra la sentencia de vista, Flor Margarita LlskllAranibar, actor civil,
interpuso recurso de casacion. Este corre en gteede fojas ciento ochenta y
tres, de siete de septiembre de dos mil diecisiete.

TERCERO. Que Flor Margarita Llecllish Aranibar en su esxrde recurso de
casacionintrodujo como causa petendi quebrantamiento de precepto procesal,
infraccion de precepto material y vulneracion degkrantia de motivacion
(articulo 429, incisos 2, 3y 4, del Codigo Prot@saal).

o Expuso que la Sala Superior otorgo un valor distinto ddalaracion del testigo
de descargo; que la Sala declaré que no se proadmdmaza o violencia, por lo
gue no aplico el articulo 170 del Codigo Penal; d¢meSala solo valoro la
declaracion del imputado, no asi de la agraviade;lg victima en camara gesell
refirid que por la violencia se la introdujo al ¥&klo; que la valoracion de la
pericia psicologica es incongruente pues primef@ldeque era idonea y luego
gue no habia sido corroborada; que existen ottasbps que corroboraron dicha
pericia; que no se tuvo en cuenta la doctrina puudencial referida a la
valoracion de la prueba en delitos sexuales.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojastecieueve, de
veintiuno de enero de dos mil veinte —del cuaderfdrmado en esta instancia
suprema—, el motivo de infraccibn de precepto natefue rechazado
liminarmente.

o De otro lado, en pureza se censurd casacionalngeietéa declaracion de un
testigo de descargo fue valoradentra legem, de distinta manera en primera y
segunda instancia, cuanto que la exposicion detema acerca del delito sufrido,
las demas pruebas de cargo (pericial médico legaigoldgica) y las testificales
de referencia, no han sido apreciadas conforme exigencias jurisprudenciales.
Ello encaja en las dos causales de casacion atsnadue es del caso examinar
casacionalmente.

o El ambito concreto del examen casacional estriba, por consiguiente, en
determinar el quebrantamiento de precepto progesallacion de la garantia de
motivacion en la sentencia de vista, dado que @ackcion de un testigo de
descargo, la exposicion de la victima, las demashas de cargo (pericial, médico
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legal y psicologica) y las testificales han siddoxadas en forma distinta €n
primera y segunda instancia.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsectde casacion, materia
de la resolucion anterior —sin la presentacionldgatos ampliatorios por alguna
de ellas, dentro del plazo—, se expidido el decdsofojas ciento quince del

cuadernillo formado en esta sede casatoria, de ddoeayo del afio en curso, que
sefal6 fecha para la audiencia de casacion patia ehiércoles dieciséis de junio
de este afo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia privadzadacion se realizo con
la intervencion de la defensa de la actora ciattdr José Jiménez Rojas.

SEPTIMO . Que concluida la audiencia, a continuacion, efed¢ha, se celebré el
acto de la deliberacion de la causa en sesiontaegrefectuando la votacion
correspondiente y se obtuvo el niUmero de votossagios por unanimidad), para
dictar la sentencia casatoria pertinente, cuyailace programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que es de tener presente que la sentencia condandéo primera
instancia solo fue recurrida por el imputado Antiveandro [escrito de apelacion
de fojas ciento treinta y dos, de veintiuno delal@idos mil diecisiete] —la actora
civil se conformo con el monto de la reparacionl éiado—. En sede de apelacion
el Tribunal Superior dictdo una sentencia revocatpor la queabsolvio al citado
encausado puesto que, a Su juicio, no se enerpéekuncion constitucional de
inocencia [vid.: fundamento juridico décimo tergdadio diez].

«o Contra esta sentencia de vista absolutoria, qudiditagnente denegd la
pretension civil, solo recurrié la actora civil. Hinisterio Publico se conformé
con la absolucion (objeto penal) dictada en segumstancia. Luego, solo esta en
discusién elobjeto civil, esto es, la presunta responsabilidad civil perdafios
ocasionados a la agraviada M.R.P.LL. Es claro quedtora civil no tiene
legitimacion activa respecto debjeto penal, por lo que la presente sentencia
casatoria solo puede pronunciarse sobobjatb civil.

SEGUNDO. Que, ante la unidad procesal de la accion petativil y en atencion

a como se ha regulado al proceso civil acumuladesobice a una declaracion
de responsabilidad civil la absolucion o el sobdresmto por el delito atribuido al
imputado, en virtud a los distintos criterios deutacion entre el delito y el acto
ilicito, entre el Derecho penal y el Derecho ciwla naturaleza de la
responsabilidad civil es distintab radice y de ello derivan consecuencias
procesales distintas a las propias del enjuiciaimipenal—. Asi esta configurado
por el articulo 12, numeral 3, del Cédigo Proc®salal: no necesariamente existe
una correspondencia entre responsabilidad peredponsabilidad civil, y dado el
tenor de la norma citada el criterio para su resotuen la propia sentencia es
amplio y no presenta limitacion alguna, como enstddigos —la ley, y con mas
fuerza nuestro Cddigo Procesal Penal, como sefigRnSSIAN SOLER, ha
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reconocido que existe una necesidad social deitfacid simplificar y adm
garantizar la indemnizacion, pero ademas intro@uck accion civil elementos de
proteccion Derecho Penal Argentindomo Il 9na. Reimpresion, Editorial TEA,
Buenos Aires, 1983, p. 469]-. El sistema acogidogp&odigo Procesal Penal, en
suma, es el de la completa autonomia e indeperaddadas acciones penal y civil
(la primera publica y la segunda privada y patrimbn que importa una
separacién tajante entre el delito-penal y el d&Sarcimiento, lo que sin
embargo, con fines de proteccion de los interesda #tictima, puede dilucidarse
por el juez penal [conforme parcialmenteEDXSQUEZ VELASQUEZ, FERNANDO:
Derecho Penal — Parte Generadita. Edicion, Libreria Juridic&OMLIBROS,
Bogota, 2009, p. 1212].

o Por consiguiente, como es materia de censura ocas&da decision sobre el
proceso civil acumulado, su examen debe verificdesgle las reglas propias de
esa disciplina juridica, no del Derecho penal.

TERCERO. Que laquaestio facti debe dilucidarse conforme a las pautas del proceso
penal pero siempre en orden al objeto penal, déesgee aun cuando se absuelva
gueda la necesidad de responder acabadamententdgplademnizatorio de la
actora civil. Recuérdese que inclusarebral de prueba en lo penal no es el mismo
gue en lo civil y que la valoracion de la pruelemdé sus propias especialidades en
sede civil. Ademas, tal examen debe elaborarseedesdcuatro requisitos fijados
en la Sentencia casatoria 595-2019/Lima, de sietpimio de dos mil veintiuno:
“1) La antijuridicidad o ilicitud de la conduct?). El dafio causad®) La relacion

de causalidad4) Los factores de atribucién (culpa y riesgo creao la
responsabilidad civil extracontractual: articul®@59 y 1970 del Cdodigo Civil)".
Nada de estas directivas juridicas se advierta saritencia de vista.

CUARTO. Que llama la atencion, respecto de la apreciad®la prueba realizada
por el Tribunal de Apelacién, urasa interpretacion del certificado médico legal
002183-EIS, de trece de marzo de dos mil diecigale su explicacion en el acto
oral. De su texto y lo expuesto por el perito sgpdende inconcusamente que la
agraviada M.R.P.LL., sufri6 lesiones traumaticasagenitales en remisién, pues
sufrio equimosis en lateral izquierdo del cuellgcaiacion en region externa
distal de pierna derecha y excoriacion en regiditegl izquierdo. Ello revela, sin
duda alguna, una conducta violenta contra aqudlii: [folio seis de la sentencia
de primera instancia]. No hay desfloracion pordeeet himen dilatable. A ello se
agrego, desde la interpretacion del dictamen pémsicoldégico 00284-2016-PSC,
de trece de abril de dos mil dieciséis, y su catoeén el examen plenarial, pues
no solo concluyé que la agraviada M.R.P.LL., alne®n, presentd episodio
depresivo moderado, ansiedad leve, angustia y tamos denunciados por los
hechos sufridos, sino que el relato de la agraveadaompatible con lo que expuso
en su entrevista en camara gesell [vid.: la desiéripfijada por el Juzgado Penal
en la sentencia de primera instancia, folios cmeeete].

wo Es patente, ademas, que el Tribunal Superior ntzéean analisis del
testimonio del menor infractor Quero Bactacion eoreglo a la realidad de su
aporte probatorio, distanciandose irrazonablemeatdke mérito fijado por la
sentencia de primera instancia. Debe analizarse testimonio en atencion al
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hecho de que el infractor tiene la condicion denguitado, méas alla que es méernor
de edad, y que su version, por lo general, tenaeli&@minuir la relevancia de los
hechos y dar una visibn menos lesiva de lo ocurpdoo —en el presente caso— en
lo esencial, corrobor6 lo violento de la conduce s coimputado Antivo
Leandro, por lo que, desde una perspectiva dessébnjunto, no es compatible
la conclusion del Tribunal Superior con la pruelegigial, que son referencias
objetivas especialmente relevantes, amén de swundienmuy cercana a la fecha
de los hechos, que ademas corrobora lo que expssficelmente la madre de la
victima, Flor Margarita Llecllish Aranibal, en segénarial [vid: sentencia de
primera instancia, folio cuatro].

QUINTO. Que todo lo expuesto revela que la motivacion deet@encia incurrio
en, por lo menos, dos patologiasimero, motivacién incompleta al no hacer una
referencia especifica a la reparacion civil desderéquisitos que determinan el
acto ilicito —el requisito de completitud no seiseto—; y, segundo, motivacion
iracional al fijar criterios de inferencia contrarios a faédximas de la experiencia y
no guardar coherencia con el resultado que llaneanénye del material
probatorio.

o De otro lado, la ley procesal penal fija una limifém para la apreciacion
probatoria del Juez de Apelacion: no variar laschusiones del juez de primera
instancia sobre la prueba personal —salvo, clatd, es1 manifiesto error al
interpretar la prueba o que dé por cierta una @ersvidentemente oscura, no
circunstanciada, incoherente, fantasiosa o invamibsiex articulo 425, apartado
2, del Codigo Procesal Penal). Ademas, estipulaegnisito de toda sentencia:
debe referirse a deliberar y votar —lo que se egoée en la sentencia— la
reparacion civil (ex articulo 393, apartado 3rétef’, del Cédigo Procesal Penal).

SEXTO. Que, en conclusion, el Tribunal Superior quebramiémas procesales

vinculadas a los poderes de decision del Juez é&dipn y a la estructura interna
de la sentencia de vista; y, ademas, vulnerd lagegias que prevé la garantia de
motivacion de las resoluciones, que integra, coméoal articulo 139, numeral 3,

de la Constitucion, la garantia genérica de tyteiadiccional —sentencia de fondo

fundada en Derecho- (articulo 429, incisos 2 yeft,Gbdigo Procesal Penal). Es
particularmente relevante la falta de analisisadeesponsabilidad civil. Por ende,
la sentencia sera rescindente, con reenvio.

DECISION

Por estos motivos: DeclararoFUNDADO parcialmente akcurso de casacion por
quebrantamiento de precepto procesal y violacion de la garantia de notivacion interpuesto por la
actora civil, EOR MARGARITA LLECLLISH ARANIBAL, contra la sentencia de vista
de fojas ciento setenta y nueve, de veintitrésgista de dos mil diecisiete, que
revocando la sentencia condenatoria de primera instancifojds ciento seis, de
doce de abril de dos mil diecisietdsolvio a Nelson Rolando Antivo Leandro de
la acusacion fiscal formulada en su contra pottaleleviolacion sgxual real con
agravantgs en perjuicio de la menor M.R.P.L.L.; con todo lenths que al
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respecto contiene. En consecuenGASARON la sentencia de vista respe&t")'d'é'i
objeto civil. II. ORDENARON que otro Colegiado, previa audiencia, dicte otra
sentencia de vista solo sobre la reparacién coohforme a las precisiones
indicadas en esta sentencia casatdila.DISPUSIERON se lea la presente
sentencia casatoria en audiencia privada; y, campdiste tramite; se notifique
inmediatamente y se publique en la Pagina Web agiPJudicial; registrandose.
HAGASE saber a las partes procesales personadas er@stsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

CSMC/YLPR



