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EXPEDIENTE: 02324-2021-0-1801-JR-DC-03
ESPECIALISTA: Dra. Jenny Meza Morales
SUMILLA: Solicito medida cautelar de suspension

de efectos.
CUADERNO: CAUTELAR

SENOR JUEZ DEL TERCER JUZGADO CONSTITUCIONAL TRANSITORIO DE LA
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA:

GABRIEL LARRIEU BELLIDO, identificado con DNI 07773462 y registro CAL 15933, con
domicilio real en calle Victor Maurtua 263, Miraflores y domicilio procesal para estos efectos
en la Casilla CAL N° 282 y Casilla Electrénica 98527 del Sistema de Notificaciones del
Poder Judicial (SINOE), ante usted me presento y digo:

Que con interés y legitimidad para obrar, habiendo interpuesto demanda de Amparo
Constitucional para que su despacho proteja mis derechos constitucionales
VULNERADOS, previstos en los articulos 139 numerales 3y 19, 176, 178 numerales 1y 4,
179, 181y 185 de la Constitucion, en tanto su despacho analiza y resuelve el tema de fondo
de esta causa, escuchando como corresponde a los emplazados, MEDIDA CAUTELAR
que se servira conceder con arreglo a lo dispuesto por el articulo 15 del Cédigo Procesal
Constitucional, en los términos siguientes:

l. PETITORIO:

Que luego que su despacho estime la admision de mi demanda de Amparo Constitucional,
solicito a su despacho se sirva ordenar en via de MEDIDA CAUTELAR, la suspensién
temporal de todo efecto juridico respecto de cualquier DECISION, ACTO o
RESOLUCION que los demandados, sefiores Jorge Luis Salas Arenas, Victor Rodriguez
Monteza', Jovian Valentin Sanjinez Salazar y Jorge Armando Rodriguez Vélez tomen,
ejecuten o dicten de manera conjunta a titulo de PLENO del JNE, atribuyéndose
indebidamente facultades reservadas unicamente al PLENO del Jurado Nacional de
Elecciones como maxima instancia de resolucion del Jurado Nacional de Elecciones, por
constituir actos violatorios de mis derechos constitucionales, segun los expresado en mi
demanda de Amparo Constitucional.

Solicito que la suspension solicitada tenga efectos desde la notificacion de su mandato
cautelar a los cuatro sefiores antes referidos y que dicha suspension se mantenga vigente
hasta que sea designado el quinto miembro ante el JNE y por tanto, que el PLENO del JNE,
dicho maximo 6rgano de decision electoral, quede validamente constituido como dispone
el articulo 179 la Constitucion Politica del Peru con sus cinco miembros plenos, pudiendo
luego de dicho acto, formar QUORUM con cuatro miembros como minimo si fuese el caso
y RESOLVER validamente las causas, por unanimidad, por mayoria o con voto dirimente
como le permite la ley.

! Reemplazante del declinante sefior Luis Carlos Arce Cérdova.



. APARIENCIA DEL DERECHO

De acuerdo al petitorio de mi demanda, el derecho objetivamente vulnerado, es el contenido
en el articulo 179 de la Constitucion. La redaccion del referido articulo no admite dudas ni
interpretaciones como su despacho podra apreciar.

En efecto, dicha norma constitucional esta referida inequivocamente a la COMPOSICION
DEL PLENO DE JURADO NACIONAL DE ELECCIONES.

Para ese fin, establece con absoluta claridad, respcto de su COMPOSICION, lo siguiente:

“LA MAXIMA AUTORIDAD DEL JURADO NACIONAL DE ELECCIONES ES UN PLENO
COMPUESTO POR CINCO MIEMBROS.”

Desagregando el referido enunciado constitucional, se puede afirmar lo siguiente:

A) QUE EL JURADO NACIONAL DE ELECCIONES (JNE como entidad), CUENTA
CON UNA AUTORIDAD DE MAXIMA DE RESOLUCION EN ULTIMA Y
DEFINITIVA INSTANCIA EN MATERIA ELECTORAL.

B) QUE DICHO ORGANO MAXIMO DE RESOLUCION SE DENOMINA PLENO.

C) QUE DICHO PLENO ESTA COMPUESTO POR CINCO MIEMBROS.

Dicho de otro modo, el JURADO NACIONAL DE ELECCIONES es la entidad propiamente
dicha y el PLENO es un 6rgano de resolucion jurisdiccional en materia de justicia electoral,
que forma parte del JNE. Uno es el todo y el otro es la parte.

Visto que esta parte de la fundamentacion pretende sostener la apariencia del derecho
que invoco, su despacho se servira atender el hecho, que el mandato constitucional
vulnerado es absolutamente claro, pues el mandato constitucional respecto del numero de
miembros, es explicito y no admite dudas.

Articulo 179.- Composicion del Pleno del Jurado Nacional de Elecciones.

La maxima autoridad del Jurado Nacional de Elecciones es un Pleno
compuesto por cinco miembros:

El articulo constitucional vulnerado precisa ademas, cuales son las entidades encargadas
de elegir a cada miembro que sera designado ante el JNE (no ante el PLENO), sino, ante
el JNE, pues el PLENO solo puede funcionar validamente con sus cinco miembros como
ordena sin duda alguna la Constitucion.

La distincion previamente hecha (entre el JNE y el PLENO), es de la maxima importancia
para resolver adecuadamente el caso que nos ocupa, pues luego de ser designados los
miembros ante el JNE, ellos estan en la obligacién y ademas en la necesidad de constituirse
como maxima instancia de resolucion, para formar lo que la Constitucion denomina el
PLENO, que como esta visto y sin ninguna duda, consta de cinco miembros, por claro,
explicito y taxativo mandato constitucional.



La distincion es valida, dado que los cuatro sefiores demandados han confundido lo que
legalmente es la composicion del PLENO, que por mandato constitucional es de cinco
miembros, con el QUORUM para resolver las causas, que confome dispone el articulo 24
de la Ley Organica del propio Jurado Nacional de Elecciones, es de cuatro miembros como
minimoZ.

Articulo 179.- Composicion del Pleno del Jurado Nacional de Elecciones.

1. Uno elegido en votacion secreta por la Corte Suprema entre sus
magistrados jubilados o en actividad. En este segundo caso, se concede
licencia al elegido. El representante de la Corte Suprema preside el Jurado
Nacional de Elecciones.

2. Uno elegido en votacion secreta por la Junta de Fiscales Supremos, entre
los Fiscales Supremos jubilados o en actividad. En este segundo caso, se
concede licencia al elegido.

3. Uno elegido en votacién secreta por el Colegio de Abogados de Lima,
entre sus miembros.

4. Uno elegido en votacion secreta por los decanos de las Facultades de
Derecho de las universidades publicas, entre sus ex decanos.

5. Uno elegido en votacion secreta por los decanos de las Facultades de
Derecho de las universidades privadas, entre sus ex decanos.

Asi es como el denominado PLENO ha venido ejerciendo sus funciones desde el inicio de
sus actividades, sin cumplir con el claro mandato constitucional, derecho inobjetable que
su despacho debera proteger en via de esta demanda de Amparo Constitucional.

En resumen y como podra usted ver sefior Juez sin duda alguna, mi derecho constitucional
ha sido vulnerado por los cuatro sefores demandados, quienes solamente fueron
designados ante el JNE conforme manda la Constitucion, pero que indebida e
insuficientemente, se han constituido en calidad de PLENO, cuando es claramente un
imposible juridico porque no ha sido cumplido el claro mandato constitucional.

Las cuatro personas designadas ante el JNE, debieron haber exigido la designacion del
quinto miembro ante el JNE, para cumplir con el mandato constitucional en su articulo 179,
para poder formar validamente el PLENO del JNE y permitir que sus resoluciones sean
igualmente validas también.

Tales personas, las cuatro que vienen operando como PLENO del JNE, no tuvieron mejor
cosa que formarlo entre ellas con clara infraccion constitucional, atribuyéndose
indebidamente tal calidad, sin tener facultades para ello.

2 Articulo 24°.- El quérum necesario para las sesiones del PLENO es de cuatro (4) miembros. Para la
adopcién de decisiones o la emisiéon de un fallo, se requiere el voto de la mayoria simple de los
miembros concurrentes, salvo los casos en que la ley disponga lo contrario. En caso de empate, el
presidente tiene voto dirimente.




Por todo lo expresado, considero que la apariencia del derecho indispensable para obtener
proteccion cautelar de su despacho, ha quedado clara e incontrastablemente acreditada,
por lo que solicito que su despacho la tenga como plenamente sustentada.

M. PELIGRO EN LA DEMORA

El peligro en la demora se sostiene sefior Juez, en el hecho publico y notorio que el grupo
de cuatro ciudadanos (GCC), como he denominado a los cuatro sefiores referidos en mi
demanda, no ha constituido validamente ningun PLENO del JNE y tampoco lo podran hacer
como esta explicado, hasta que quede designado el quinto miembro constitucional ante el
JNE, conforme establece la Constitucién.

En ese sentido, solicito que su despacho tenga por sustentado el peligro en la demora
como segundo elemento de procedencia de esta medida cautelar, porque las cuatro
personas demandadas vienen ejerciendo indebida e ilicitamente las atribuciones
reservadas solo al PLENO, lo que vienen ejecutando contra claro y expreso mandato
constitucional.

La demora en dictar la medida cautelar de suspension de efectos que solicito, puede
llevarnos al peligro inminente que un érgano, que no es ni puede ser la maxima instancia
electoral, es decir, que no constituye ni puede contituirse como PLENO del JNE, pueda
inconstitucional, ilegal e ilicitamente proclamar a quien debera ejercer la Presidencia de la
Republica y culminar el proceso electoral, permitiendo en los hechos la inconstitucional,
ilegal e ilicita instalacion en Palacio de Gobierno de cualquiera de los dos candidatos
finalistas, quienes en tal caso, careceran de facultades plenas para el ejercicio de la
Presidencia de la Republica, pues su mandato no provendria de la maxima autoridad
electoral constitucionalmente formada, si no, de cuatro ciudadanos agrupados, sin
legitimidad alguna para actuar como maxima instancia electoral, es decir como PLENO,
maxime si de la sustentacion que antecede, sobre la apariencia del derecho de esta misma
solicitud cautelar, se sigue claramente la infraccion constitucional cometida y sus evidentes
implicancias penales por usurpacién de funciones y otros delitos, hechos que la Comision
Permantente del Congreso y las autoridades del Ministerio Publico en su caso,
determinaran oportunamente.

Permitir que la Presidencia de la Republica del Peru sea proclamada por un grupo de
personas que no constituyen ni pueden constituirse como PLENO del JNE y permitir la toma
del cargo presidencial, contraviniendo normas constitucionales claras, explicitas vy
taxativas, perjudica no solo la adecuada organizacion del Estado peruano, sino la de los
ciudadanos, porque impediria una adecuada y legitima transferencia del mando.

En efecto, el peligro en la demora, en el escenario descrito, afectaria indefectiblemente
nuestras relaciones y compromisos tanto nacionales como internacionales, por la
posibilidad de tener en la Presidencia de la Republica del Peru a una persona sin facultades
legales para ejercer el cargo de Jefe de Estado, ni poder personificar a la Nacion, tal como
previene el articulo 1102 de la Constitucion o en su caso, para poder constituirse

3 Articulo 110.- El Presidente de la Republica
El Presidente de la Republica es el Jefe del Estado y personifica a la Nacion.



validamente como Jefe Supremo de las Fuerzas Armadas y Policia Nacional, conforme
dispone el articulo 1674 de la Constitucion, es decir, en cualquier caso, cualquiera de los
dos candidatos, quedaria indefectiblemente deslegitimado para ejercer tales atribuciones.

Solicito agregar a su consideracion, lo resuelto recientemente por el sefior Salas Arenas,
mediante resolucion 66-2021-P/JNE de fecha 24 de junio del 2021, en cuyo articulo
TERCERO previene que el PLENO no debe quedar sin QUORUM y por esa razon, dispone
que la Junta de Fiscales Supremos nombre de manera “urgente” al reemplazo del
renunciante senor Luis Carlos Arce Cérdova de manera “temporal”, decision y temporalidad
establecidas por quien carece de facultades para recomponer el PLENO del JNE,
resolucién disefiada unicamente para superar el problema de la irrenunciabilidad al cargo
del sefior Arce Cérdova.

Como se puede apreciar, el sefior Salas Arenas esta actuando ilegalmente e ilicitamente y
ademas con prisa, mayor razon para tener por acreditado el peligro en la demora.

Por eso, el elemento procesal del peligro en la demora considero que ha quedado
plenamente sustentado, pues vistos los fundamentos de mi demanda de Amparo
Constitucional, todo el proceso electoral esta viciado desde su origen, por la ilegitima e
ilicita actividad del GCC.

La gravedad de lo expresado, lamentablemente continua, pues cada dia que pasa, el GCC
sigue atribuyédose facultades que no le corresponden, en medio de la urgencia del sefior
Salas Arenas para resolver y terminar este espureo proceso, quedando en sus manos sefior
Juez la atribucion de acceder a mi pedido cautelar, para disponer la suspensién temporal
de los efectos de toda actividad de dicho GCC, que he denominado como el FALSO
PLENO, hasta que el PLENO haya quedado constitucional y validamente instalado, maxime
si ha quedado en evidencia la infraccion constitucional de quienes, siendo Jueces
Supremos, vienen actuando con clara usurpacion de funciones del PLENO y ademas con
urgencia por terminar el proceso electoral, lo que se ventilara en la instancia penal
correspondiente para los cuatro sefiores demandados y en el caso del sefior Salas Arenas
y el reciente mal incorporado sefior Rodriguez Monteza, ante la Comision Permanente del
Congreso de la Republica por infraccion constitucional, con claras implicancias penales,
por contravenir la prohibicion prevista en el articulo 139, numeral 19 de la Constitucion.

IV. QUE EL PEDIDO CAUTELAR SEA ADECUADO O RAZONABLE PARA
GARANTIZAR LA EFICACIA DE LA PRETENSION.

Solicito a usted sefnor Juez, que al momento de admitir este pedido cautelar, precise que la
suspension de efectos solicitada, se circunscribe a lo absolutamente necesario para
proteger mi derecho constitucional vulnerado, el que debera ser dilucidado en su debida
oportunidad con la emision de la correspondiente sentencia.

4 Articulo 167.- Jefe Supremo de las Fuerzas Armadas y Policia Nacional
El Presidente de la Republica es el Jefe Supremo de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional.



En efecto, esta medida cautelar, que por su naturaleza implica un prejuzgamiento, es
provisoria, instrumental y variable®, tiene por objeto central que su despacho suspenda
temporalmente los efectos juridicos de cualquier DECISION, ACTO o RESOLUCION que
los demandados, sefores Jorge Luis Salas Arenas, Victor Rodriguez Monteza, Jovian
Valentin Sanjinez Salazar y Jorge Armando Rodriguez Vélez emitan de manera conjunta,
atribuyéndose indebidamente facultades reservadas al PLENO del Jurado Nacional de
Elecciones como maxima instancia de resolucion del JNE, compuesto por mandato de la
Constitucion por cinco miembros, no cuatro.

Esta medida, sostengo, ademas de adecuada, resulta claramente razonable, pues de lo
que se trata es de evitar que la vulneracion que se viene cometiendo contra mi derecho a
contar con un PLENO validamente constituido, continte resolviendo por cuatro personas
que no lo conforman y que tampoco lo pueden conformar, por la claridad del mandato
constitucional.

Dado que la actividad que vienen ejerciendo de manera irregular las cuatro personas que
no forman ningun PLENO, tiene la calidad de continuada, resulta imperativo suspender las
irregulares actividades que vienen desarrollando de facto, porque de no hacerlo, podriamos
llegar al extremo que, quien pudiese llegar a ser proclamado para ejercer la Presidencia de
la Republica de nuestro pais e instalarse luego de dicha proclamacion en Palacio de
Gobierno luego de tomar el mando ante el Congreso de la Republica, lo sea a manos de
un grupo de cuatro personas sin legitimidad constitucional alguna.

En tal sentido, al enfocar mi pedido cautelar unicamente en la ineficacia de los actos
juridicos que pudiesen continuar emitiendo los cuatro sefiores antes referidos, dada la
evidencia de la infraccidon constitucional, considero que, solicitar unicamente la suspensién
de tales efectos hasta que el PLENO quede validamente constituido conforme manda la
Constitucion, o hasta que mi demanda sea resuelta por su despacho, considero que resulta
un pedido suficientemente razonable y adecuado.

Considero ademas, que en caso que su despacho emita la medida cautelar conforme
solicito, lo hara dentro de los extremos por mi demandados y sobre materia sobre la cual
su despacho se servira emitir pronunciamiento definitivo, quedando asegurada la defensa
de mis derechos constitucionales dentro de dicho marco.

V. DICTAR LA MEDIDA CAUTELAR SIN CONOCIMIENTO DE LA
CONTRAPARTE.

En el caso que nos ocupa, solicito que la medida cautelar que su despacho se sirva dictar,
sea hecha sin conocimiento de los demandados, debiendo notificarla unicamente después
de ser concedida, con el fin de evitar que los irregulares procesos que el GCC viene
conociendo se aceleren, es la probada intencion del sefior Salas Arenas por ser un hecho
publico y notorio, es decir, ante la evidencia que, quienes vienen usurpando las atribuciones
reservadas unicamente al PLENO del JNE, vienen apurando el proceso de deliberacion y

5 Cédigo Procesal Civil. Articulo 612.- Toda medida cautelar importa un prejuzgamiento y es provisoria,
instrumental y variable.



resolucion, evitando atender todos los reclamos de nulidad que fueron presentados por
ambas partes.

VL. IRREVERSIBILIDAD DE LA MEDIDA CAUTELAR

Segun las facultades concedidas a los senores Jueces Constitucionales para dictar
medidas cautelares, su depacho esta en plena capacidad de conceder en todo o en parte
la medida cautelar solicitada, para lo cual debera atender la irreversibilidad de la misma, el
perjuicio que por ella se pudiese ocasionar al orden publico, asi como preservar la finalidad
de los procesos y postulados constitucionales.

Respecto de la naturaleza irreversible de la medida cautelar en materia de Amparo, solicito
a su despacho considerar que, una vez concedida, la misma mantenga dicha naturaleza
de temporal, hasta que el PLENO del JNE se constituya como PLENO de acuerdo al
mandato constitucional, con el fin que una vez que ocurra, pueda resolver validamente de
acuerdo a sus atribuciones y hacerlo observando lo dispuesto por el articulo 181 de la
Constitucion y superando la prohibicion constitucional prevista en el articulo 139 numeral
19 de la misma norma constitucional.

En efecto, en el primer caso, para ejercer plena y validamente sus atribuciones, resolviendo
con criterio de conciencia, aplicando correctamente la ley y aplicando los principios
generales del derecho de ser el caso.

Articulo 181.- Resoluciones del Pleno del Jurado Nacional de
Elecciones.

El Pleno del Jurado Nacional de Elecciones aprecia los hechos con
criterio de conciencia. Resuelve con arreqlo a ley y a los principios
generales de derecho. En materias electorales, de referéndum o de otro
tipo de consultas populares, sus resoluciones son dictadas en instancia
final, definitiva, y no son revisables. Contra ellas no procede recurso
alguno.

El segundo, para hacerlo validamente, respetando los principios y derechos de la
administracién de justicia contenidos en el articulo 139, numeral 19 de la Constitucion, que
prohibe ejercer funcién judicial por quien no ha sido nombrado en la forma prevista
por la Constitucién o la ley.

Articulo 139.- Principios de la Administracion de Justicia
Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

19. La prohibicién de ejercer funcién judicial por quien no ha sido
nombrado en la forma prevista por la Constitucién o la ley. Los 6rganos
jurisdiccionales no_pueden darle posesion del carqgo, bajo
responsabilidad.

La constitucional y explicita prohibicion prevista en el numeral 19 antes referido, ha sido
incumplida por las cuatro personas demandadas, lo que sostiene la absoluta necesidad que



su despacho expedida la medida cautelar solicitada de manera urgente, por claro peligro
en la demora.

Pese a la evidencia de los hechos manifiestamente inconstitucionales y a la clara
usurpacion de funciones, he solicitado a su despacho que esta medida cautelar tenga la
calidad de temporal, en tanto que el objetivo adecuado y razonable de la misma consiste
en que, quienes carecen de atribuciones del PLENO del JNE, no puedan continuar tomando
decisiones de gran implicancia para la nacion, hasta que su despacho dilucide en definitiva
lo que es materia de esta controversia y que el PLENO del JNE quede constituido con
arreglo al mandato constitucional para operar validamente.

Constituido el PLENO del JNE conforme dispone la Constitucion, con sus cinco miembros,
sera dicho d6rgano maximo de resolucion en materia electoral el que de manera
correctamente colegiada, con criterio de conciencia conforme le permite el articulo 181 de
la Constitucion, resolvera validamente sobre materia electoral.

Como es natural, la medida cautelar que su despacho se servira dictar, debera ser sin
perjuicio de lo que usted sefor Juez resuelva sobre el tema de fondo contenido en el
petitorio de mi demanda, pues cabe recordar que lo que sera materia de sentencia, carece
de relaciéon con materia electoral alguna, reservada unicamente al PLENO del JNE, claro
esta, una vez que quede validamente conformado, porque lo que es materia de proteccion,
son mis derechos constitucionales al DEBIDO PROCESO, derecho constitucional que es
absolutamente transversal a todos los procesos y procedimientos legales de nuestro pais,
incluido el electoral. Lo contrario implicaria afirmar, que en materia electoral no procede
cautelar el derecho constitucional al debido proceso.

Sin perjuicio de la temporalidad de la medida cautelar solicitada, pido a su despacho, de
conformidad con la conclusion mayoritaria del Pleno Jurisdiccional Distrital Constitucional
de Lima de fecha 6 de diciembre del 2017, se sirva, en aplicacion del articulo 1 del Codigo
Procesal Constitucional, que la medida temporal que su despacho dicte, que podra ser en
todo caso ampliada, la dicte cuidando de no declarar la sustracciéon de la materia cuando
haya cesado el acto lesivo, es decir, cuando quede constituido validamente el PLENO del
JNE, hasta que su despacho haya descartado toda posibilidad de tener que amparar la
pretension constitucional luego de analizar los agravios denunciados en mi demanda, dado
que, ademas, en esta causa aplican las normas sobre hechos continuados, en el que la
vulneracion de mis derechos constitucionales debe quedar absolutamente eliminada,
quedando a cargo de su despacho la proteccion de tales derechos, hasta su total y definitiva
dilucidacion y proteccion por sentencia definitiva.

En tal sentido, dada la trascendencia juridica de la medida cautelar solicitada, debe
atenderse que aquella no ocasionara ningun perjuicio y que sera dictada en armonia con
el orden publico, pues paraddjicamente, la medida cautelar solicitada, lo que pretende
justamente es preservar el orden publico mediante la suspension de efectos juridicos de
actos que viene ejecutando indebidamente el GCC, usurpando funciones constitucionales
que solo corresponden al PLENO del JNE, formado por cinco miembros, no por cuatro.

En tal sentido, la medida cautelar solicitada a su despacho, cumple plenamente con la
finalidad de los procesos y postulados constitucionales, en tanto que los derechos
vulnerados estan contenidos todos, de manera expresa y sin excepcién, en el texto propio



de la Constitucién, que solicito a su despacho proteger temporalmente por este medio, en
los términos solicitados.

Vil. TRAMITE

La presente medida cautelar debera ser tramitada con arreglo a lo dispuesto por el articulo
15 del Cdodigo Procesal Constitucional, aplicando en caso de necesidad, de manera
supletoria, lo dispuesto en el Titulo IV de la Seccién Quinta del Cédigo Procesal Civil, con
excepcion de los articulos 618, 621, 630, 636 y 642 al 672.

En tal sentido, solicito a su despacho formar el respectivo cuaderno cautelar con arreglo a
las normas procesales aplicables, a fin de evitar cualquier demora en su tramitacion.

POR TANTO:

A usted sefor Juez constitucional acudo para que me conceda la medida cautelar
solicitada, en defensa de mis derechos constitucionales y el de todos quienes estan siendo
afectados por los hechos descritos, dado que se trata de la ejecucién de actos juridicos
insubsanables, inconvalidables, con clara usurpacion de funciones y que vulneran las
garantias del sistema de justicia como ha sido explicado a su despacho.

PRIMER OTROSI DIGO: Que adjunto los documentos siguientes.

A) Copia de mi DNI

B) Copia de mi carnet CAL

C) Parrafos pertinentes de la resolucién de Presidencia Numero 66-2021-P/JNE de fecha
24 de junio del 2021, que deja en evidencia como el sefior Salas Arenas reconoce en el
primer parrafo del considerando de dicha resolucion, que el PLENO esta conformado por
cinco miembros segun el articulo 179 de la Constitucion.

Mas adelante, en la misma resolucion, parrafo sétimo del considerando, refiere que como
consecuencia de la declinacion de uno de los “miembros del PLENO”, no se alcanzaria el
“‘“QUORUM?” del articulo 24 de la Ley Organica del Jurado Nacional de Elecciones para
sesionar, es decir, de cuatro miembros ...

Ambos extremos de la misma resolucién, revelan cémo el sefior Salas Arenas y de los
demas miembros del JNE, dejan claro que existe diferencia entre el PLENO del JNE y el
QUORUM minimo necesario para sesionar como PLENO, es decir, con solo cuatro
miembros.

Sin embargo, el sefior Salas Arenas, sin ninguna precision juridica, solicita a la Junta de
Fiscales Supremos mediante la referida resolucién 66-2021-P/JNE de fecha 24 de junio del
2021, para que de manera urgente convoque provisionalmente a su representante ante el
PLENO, cuando las designaciones son ante el JNE, pues el PLENO es un colegiado interno
de maxima decision electoral, que solo puede ser instalado por los cinco miembros
designados como ordena la Constitucion en su articulo 179.
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Dviidenerie

RESOLUCION N.° 66-2021-P/JNE
Lima, 24 de junio de 2021

VISTOS: la Carta s/n del magistrado Luis Carlos Arce Cérdova, del 23 de junio de 2021,
con la cual presenta su declinacién al cargo de Miembro Titular del Pleno del Jurado
Nacional de Elecciones, asi como el Informe N.° 069-2021-GAP/JNE de la Jefa (¢) del
Gabinete de Asesores de la Presidencia.

CONSIDERANDO

La Constitucién Politica del Pert establece en su articulo 179 que el Jurado Nacional de
Elecciones esti compuesto por un Pleno de cinco miembros, uno de ellos elegido en
votacion secreta por la Junta de Fiscales Supremos, entre los fiscales supremos jubilados o
en actividad, en cuyo caso se concede licencia al elegido.

Conforme 2 la Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N.° 041-2020-MP-JFS, publicada
en el diario oficial E/ Perwano, € 25 de julio de 2020, el sefior Luis Carlos Arce Cérdova fue
reelegido como rep titular del Ministerio Pdblico, cuya incorporacién al Pleno
del Jurado Nacional de Elecciones fue declarada mediante Resolucién de Presidencia N.°
067-2020-P/JNE, del 29 de julio de 2020.

ediante la Carta s/n, del 23 de junio de 2021, el sefior Luis Carlos Arce Cérdova formula
inacién irrevocable al cargo de Miembro Titular del Pleno del Jurado Nacional de

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que, en las circunstancias actuales, la ausencia de
uno de los miembros del Pleno del Jurado Nacional de Elecciones importaria que este
organo colegiado no alcance el quérum para sesionar, establecido en el articulo 24 de la
LOJNE, lo que conllevaria a la paralizacién de sus actividades y del desarrollo del proceso
clectoral en si, impidiéndose el cumplimiento de sus atribuciones constitucionales
estipuladas en articulo 178 de la Constitucién Politica.

Conforme a lo sostenido, corresponde que quede en suspenso el ejercicio del cargo de
Miembro Titular del Pleno del Jurado Nacional de Elecciones del sefior Luis Carlos Arce
Cérdova —cuya declinacion irrevocable ha puesto fehacientemente de manifiesto- mientras
ure el proceso electoral y serd al término del mismo cuando se contemple su renuncia; en

to eo dehe A 1 Aa An ran la ictn an al dltmmn anleeafa

TERCERO: HACER DE CONOCIMIENTO el contenido de la presente resolucién
2 la Junta de Fiscales Supremos del Ministerio Piblico para que con suma urgencia
convoque provisionalmente 4 su representante ante el Pleno del Jurado Nacional de
Elecciones.

Lima, 28 de junio del 2021.
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