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PROCEDENCIA : COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL
INDECOPI DE LAMBAYEQUE

PROCEDIMIENTO : DE PARTE

DENUNCIANTE : MARICELA DIAZ DIAZ

DENUNCIADA : SUPERMERCADOS PERUANOS SOCIEDAD
ANONIMA'O' S.P.S.A.

MATERIAS : PROTECCION AL CONSUMIDOR
IDONEIDAD
GRADUACION DE LA SANCION

ACTIVIDAD : SUPERMERCADOS, BODEGAS, MINIMARKETS Y
SIMILARES

SUMILLA: Los mecanismos de vigilancia y seguridad adoptados por los
proveedores en sus establecimientos comerciales con el fin de resguardar
su patrimonio no pueden afectar de manera injustificada la tranquilidad o Ila
dignidad de los consumidores que acuden a sus locales. La intervencién
por parte del personal de seguridad de un establecimiento comercial debera
realizarse dentro de los limites que impone el respeto a la persona humana y
su dignidad.

En atencion a ello, se confirma la resolucion venida en grado que declaré
fundada la denuncia contra Supermercados Peruanos S.A. por infraccién del
articulo 19° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, por haber
incurrido en dos conductas:

(i) No emple6é adecuadamente sus mecanismos de seguridad, dado que de
manera injustificada procedié con la intervencién del menor hijo de la
denunciante; y,

(ii) durante la revision a la que fue sometido el menor, el personal de
seguridad de Supermercados Peruanos S.A. le brindé un trato
inadecuado, habiéndosele despojado de sus prendas de vestir hasta que
quedara en ropa interior.

SANCION: 125 UIT

25 UIT : por la intervencion injustificada
100 UIT: por el trato inadecuado.

Lima, 25 de noviembre de 2014
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ANTECEDENTES

1. El 31 de octubre de 2013, la senora Maricela Diaz Diaz (en adelante, la
sefiora Diaz) denuncié a Supermercados Peruanos Sociedad Anonima ‘O’
S.P.S.A." (en adelante, Supermercados Peruanos), ante la Comision de la
Oficina Regional del Indecopi de Lambayeque (en adelante, la Comision), por
infraccion de la Ley 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor
(en adelante, el Cddigo), senalando lo siguiente:

(i)

(ii)

(iii)

El 13 de octubre de 2013, a las 19:30 horas, su menor hijo de iniciales
A.G.C.D. (de trece afos de edad) acudié, acompafnado de sus dos
hermanas, una menor de 3 afos de edad y la sefiorita Almendra Natalia
Cornejo Diaz, de 18 afos de edad (en adelante, la seforita Cornejo) y
del sefior Miguel Angel Huaman Zevallos (amigo de su hermana mayor;
en adelante, el sefior Huaman), al establecimiento comercial Plaza Vea,
del Centro Comercial Real Plaza de Chiclayo, con la finalidad de
comprar unas golosinas;

luego de haber cancelado el precio de los productos y cuando se
disponian a retirarse del local, se activd el sensor de alarma de la
puerta, lo que motivé la intervencién de un empleado de seguridad;

el empleado registré a su menor hijo en medio del publico que entraba y
salia de la tienda, sin encontrarle objeto alguno, luego de ello, llamé a
otro empleado de rango superior, el mismo que dispuso que su hijo
fuera conducido al bano para hacerle una nueva revisién que implicé
despojarlo de sus prendas de vestir hasta quedar en ropa interior y el
registro de su boca y cuerpo, siendo que ademas se le hizo preguntas
totalmente impertinentes (como si habia sido operado de la prostata).
Todo ello se produjo delante de otras personas que hacian uso de los
servicios higiénicos, sin importar el pudor y la vergienza del menor;

al no encontrarle ningun objeto, el personal pidi6 al menor que se
vistiera y se retirara. En dicho momento, la seforita Cornejo exigié que
se pidieran las disculpas del caso, en tanto se habia cometido un
abuso; sin embargo, el personal de la denunciada se nego a ello y los
expulso del establecimiento;

de manera inmediata su hija le comunicé lo sucedido, por lo que acudid
al establecimiento para reclamar y exigir las explicaciones del caso;

el personal de seguridad admitié que habia realizado el registro del
menor (tanto en la puerta como en el bafio) y que no encontraron objeto
alguno, por lo que en compensacion se le ofrecié entregar algun
alimento de la tienda, lo cual rechazo; vy,

! RUC 20100070970. Domicilio Fiscal: Calle Morelli N° 181 Int. P-2 Lima -Lima - San Borja.
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(vii) presento una denuncia ante la Comisaria de Chiclayo contra el personal
de seguridad de Supermercados Peruanos, pues los hechos
acontecidos constituian una agresion al honor de sus hijos.

2. Mediante Resolucién 1 del 4 de noviembre de 2013, la Secretaria Técnica de
la Comision requiri6 a Supermercados Peruanos que cumpliera con
presentar la documentacién que registrara los hechos ocurridos el 13 de
octubre de 2013, como es el cuaderno de incidencias, cuaderno de reporte
del personal de seguridad; y, video de las camaras de vigilancia. Dicho
requerimiento no fue absuelto por Supermercados Peruanos, por lo cual se le
inicid un procedimiento sancionador por infraccion del articulo 5° del Decreto
Legislativo 807, Ley de Facultades, Normas y Organizacion del Indecopiz.

3. ElI 20 de noviembre de 2013, Supermercados Peruanos presentd sus
descargos, senalando que era de publico conocimiento la existencia de
numerosos casos de personas (denominadas “tenderos”) que sustraian
mercaderia y las pertenencias de los clientes, por lo cual habia intensificado
las medidas de seguridad adoptadas. Asi, indicd que los procedimientos de
seguridad en sus establecimientos eran preventivos, apuntando a evitar
practicas sistematicas de sustraccidon de mercaderia en detrimento de la
empresa y demas consumidores. Agregd que las intervenciones se
realizaban con el consentimiento previo y expreso de los consumidores,
siendo que en el caso de nifios, se solicitaba la autorizacion del padre, tutor o
persona a su cargo; o, ante la negativa del cliente, con la participacién de por
lo menos un miembro de la Policia Nacional del Peru.

4. De otro lado, en relacién a los hechos ocurridos el 13 de octubre de 2013,
sefalo lo siguiente:

(i) La sefiora Diaz no acredité los hechos materia de denuncia, siendo que
la misma unicamente reflejaba que el 13 de octubre de 2013 su menor
hijo realiz6 compras en su establecimiento comercial y que en ningun
momento se le retuvo en contra de su voluntad,;

(i) durante la intervencion, mantuvo una coordinacion permanente con la
sefora Diaz, quien brindé su autorizacién para que el menor fuera

2 DECRETO LEGISLATIVO 807. LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI.
Articulo 5°.- Quien a sabiendas proporcione a una Comisién, a una Oficina o0 a una Sala del Tribunal de
Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual informacion falsa u oculte, destruya o altere
informacioén o cualquier libro, registro o documento que haya sido requerido por la Comisién, Oficina o Sala
del Tribunal, o sea relevante para efectos de la decisién que se adopte, o sin justificacion incumpla los
requerimientos de informacion que se le haga o se niegue a comparecer o mediante violencia o amenaza
impida o entorpezca el ejercicio de las funciones de la Comision, Oficina o Sala del Tribunal, sera
sancionado por ésta con multa no menor de una UIT ni mayor de 50 (cincuenta) UIT, sin perjuicio de la
responsabilidad penal que corresponda. La multa se duplicara sucesivamente en caso de reincidencia.

M-SPC-13/1B 3/21



(iii)

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccion al Consumid

RESOLUCION 4035-2014/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 250-2013/CPC-INDECOPI-LAM

trasladado a un area privada y de este modo evitar su exposicion frente
a terceros. Prueba de ello es que la sefiora Diaz en ninguin momento
hizo alusidon a que su hijo hubiera sido jaloneado o recibido una
agresion fisica o verbal; vy,
la denuncia penal presentada por la sefiora Diaz fue declarada
improcedente y archivada.

5. El 6 de diciembre de 2013, la sefnora Diaz presentd un escrito mediante el

cual

negd que personal de Supermercados Peruanos hubiera requerido su

autorizacion para la intervencion de su menor hijo, en tanto ella no estuvo
presente en el establecimiento cuando se produjeron los hechos.

6. Mediante Resolucion 254-2014/INDECOPI-LAM, del 25 de abril de 2014, la
Comision emitié el siguiente pronunciamiento:

(i)

(ii)

(iif)

Declar6 fundada la denuncia por infraccidén del articulo 19° del Cédigo,
en tanto se verific6 que Supermercados Peruanos incurrié en las
siguientes infracciones: (i) no empled adecuadamente los mecanismos
de seguridad en su establecimiento comercial, originando que el hijo de
la denunciante fuera intervenido de manera injustificada; vy, (ii) brind6 un
trato inadecuado al hijo de la denunciante;

ordendé a Supermercados Peruanos como medida correctiva, que
cumpla con implementar y aplicar mecanismos de seguridad que no
afecten la tranquilidad y dignidad de los consumidores; vy,

sanciono a Supermercados Peruanos con una multa total de 150 UIT y
la condend al pago de las costas y costos del procedimientos.

7. ElI 12 de mayo de 2014, Supermercados Peruanos apelé la Resolucion
254-2014/INDECOPI-LAM, sefalando lo siguiente:

(i)

(ii)

El menor fue intervenido debido a que la alarma se activdé cuando pasoé
por ella, lo cual era evidencia de un posible hurto. siendo que ante
dicha situacion, todo consumidor conoce que debe prestar las
facilidades para que se le registre. En atencién a ello, la intervencion
realizada al menor no fue injustificada como erroneamente sefald la
Comision;

la Comision también incurri6 en un error al sefalar que su
procedimiento de intervencidén solo permitia el registro del cliente en

Cabe sefalar, que si bien en la parte resolutiva de la Resolucion 254-2014/INDECOPI-LAM, no se consigno

el extremo referido al pago de las costas y costos del procedimiento, de la lectura de la referida resolucion
se aprecia que en el parrafo 111 y 112 de la misma, la Comision orden6é a Supermercados Peruanos
efectuar dicho reebolso en favor de la denunciante.
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(iii)
(iv)

(vii)

(viii)

(xi)

(xi)
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caso de flagrante delito. En efecto, dicho procedimiento sefialaba que
era suficiente que existiera evidencia de acto ilicito, justamente por ello,
su personal realizaba la intervencion para verificar si se habia cometido
el delito;

la intervencion de personal de la PNP se producia recién cuando se
detectaba el hurto;

por un error indicd que la que habia dado su consentimiento fue sefora
Diaz en lugar de hacer alusion a la hermana del menor (la sefiorita
Cornejo); sin embargo, dicha situacion no significaba que no hubiera
existido consentimiento;

el hecho de que en las declaraciones testimoniales se haya sostenido
que el menor fue intervenido sin autorizacién, no podia ser considerado
como un medio probatorio pleno en su contra, pues se trataba de
simples declaraciones de las personas que acompafaron al menor y
qgue por ende se sentian afectados con la intervencion;

en el expediente no obraba medio probatorio alguno que acreditara que
la revision que se practicé al menor fue contra su voluntad; por el
contrario, el hecho de que los sefiores Huaman y Cornejo afirmaran que
el menor fue conducido al baho demostraba que fue bajo su
consentimiento, a pesar de que no hubieran estado de acuerdo con la
medida;

el procedimiento de revision se llevo a cabo respetando la dignidad del
menor, en tanto se realiz6 en un bafo privado del local que se
encontraba vacio, sin que la denunciante haya presentado medio
probatorio alguno que demostrara su alegato referido a que dicho
ambiente se hubiera encontrado concurrido;

existian contradicciones en las declaraciones formuladas por el sefor
Huaman y la seforita Cornejo respecto al trato dispensado al menor,
pues esta sefialé que su hermano fue sujetado por el cuello y aquél, de
manera titubeante, sefialé que fue sujetado por atras;

del mismo modo, el seior Huaman senalé en un primer momento que
el menor quedd completamente desnudo; y, posteriormente, que estaba
con ropa interior;

las preguntas realizadas al menor (como si tenia brackets, curaciones
dentales, placas o alguna operacién) se encontraban justificadas en
tanto se buscaba determinar la razén por la cual se activaron los
sensores;

la Comisién incurrid en contradiccion al sefalar que no era materia
controvertida la detencion del menor, pues precisamente el analisis
respecto del primer cargo imputado consistio en determinar si el menor
fue detenido injustificadamente; vy,

no podia ser sancionada por no aplicar su propio cédigo de seguridad,
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en tanto este es un instrumento privado y voluntario, que las empresas
se encuentran facultadas a adoptar.

Asimismo, Supermercados Peruanos sefialé que pese a que las conductas

imputadas habian configurado una unica infraccion, se le sancion6é de
manera independiente. Sin perjuicio de ello, cuestiond la graduacion de la
sancién efectuada por la Comisién en atencion a los siguientes alegatos:

(i)

En

relacion a la multa de 50 UIT por no haber empleado

adecuadamente los mecanismos de seguridad, alego:

no existié la gravedad alegada por la Comision, pues cumplié con
su reglamento interno;

no obtuvo beneficio alguno ya que implementé mecanismos de
seguridad y capacito a su personal;

en cuanto a los efectos en el mercado, era errado sefalar que la
conducta verificada ocasionaba inseguridad en los consumidores; vy,
no se produjo un perjuicio de caracter moral en agravio del menor,
lo cual habia quedado acreditado; vy,

En relacion a la multa de 100 UIT por el trato trato inadecuado
dispensado al menor, alego:

la Comision incurria en un error al considerar que por tratarse de un
menor se trataba de una conducta muy grave;

no se habian generado beneficios a su favor;

no se habian generado efectos negativos en el mercado;

no se habia probado un dafo resultante de la conducta infractora,
no pudiendo considerarse un dafo psicologico potencial;

la probabilidad de deteccion no era baja como sefialé la Comision,
ya que un acto de este tipo siempre es comunicado a los familiares,
quienes decidian si debian interponer una denuncia; v,

el hecho de que una empresa tuviera 35 afos en el mercado, no
garantizaba que sus mecanismos de seguridad funcionaran de
manera perfecta.

9. Finalmente, Supermercados Peruanos reiteré sus alegatos referidos a las
pérdidas que ocasionaban los hurtos en los supermercados y el uso que los
tenderos venian haciendo de menores de edad para evitar sospechas.
Indicd que si se sancionara a un proveedor por revisar a un menor luego de
que se hubieran activado las alarmas, se reduciria la posibilidad de
deteccién de los tenderos, lo cual seria aprovechado por dichas personas.
En atencion a ello, considerd que la revision exhaustiva, pero mesurada al
menor, luego de la activacion de la alarma se justificaba en el incremento
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de tenderos y delincuencia en la localidad

El 8 de julio de 2014, Supermercados Peruanos presentd un escrito
sefialando que la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Chiclayo habia
emitido una resolucion concluyendo que no procedia formalizar ni continuar
con la investigacion preparatoria contra el personal de seguridad de la
denunciada* por presunto delito contra la libertad en la modalidad de
coaccion y violacién de la intimidad del menor. Asimismo, solicité el uso de la
palabra.

El 25 de noviembre de 2014, se llevd a cabo la audiencia de informe oral con
la participacion de la sefora Diaz y el representante de Supermercados
Peruanos.

ANALISIS

Cuestién previa: Sobre los cargos imputados

12.

13.

14.

15.

En la Resolucién 1 del 4 de noviembre de 2013, la Comisidon imputd a
Supermercados Peruanos dos hechos:

(i) No emple6 adecuadamente los mecanismos de seguridad en su
establecimiento comercial, originando que el hijo de la denunciante
fuera intervenido de manera injustificada; vy,

(ii) brindd un trato inadecuado al hijo de la denunciante.

En su apelacion, Supermercados Peruanos senalé que estos hechos
debieron considerarse como una sola infraccion al deber de idoneidad, pues
de lo contrario se le estaria imponiendo dos sanciones por una misma
conducta.

Del analisis de las imputaciones efectuadas en contra de Supermercados
Peruanos, se advierte que si bien ambas conductas constituyen infracciones
al deber de idoneidad, las mismas son independientes.

En efecto, en la primera imputacion, referida a que los mecanismos de
seguridad de la denunciada no habrian sido aplicados adecuadamente,
generando la intervencién injustificada del hijo de la denunciante, lo que
corresponde analizar es si dadas las circunstancias especificas en las que se
produjeron los hechos, se encontré justificado que personal de

4

De acuerdo a la Disposicion Fiscal N° 4, del 2 de junio de 2014, el imputado seria “Fonsecay L.Q.R.R.”.
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Supermercados Peruanos interviniera al hijo de la sefiora Diaz, registrandolo
a la salida del establecimiento y trasladandolo a otro ambiente al interior de la
tienda.

En la segunda imputacion, referida a que el menor habria recibido un trato
inadecuado, corresponde analizar si las acciones adoptadas por el personal
de Supermercados Peruanos durante su revision en el bafo, fueron
adecuadas; o, si por el contrario, se afecté la dignidad o el pudor del menor,
como alegé la denunciante.

Tal como puede apreciarse, las conductas imputadas por la Comisién
pueden y deben ser evaluadas de manera independiente , pues lo que se
resuelva respecto a una no afecta la decision que se adopte respecto a la
otra. En efecto, si se determinara que el proveedor no empled
adecuadamente sus mecanismos de seguridad y que la intervencion que
realizo fue injustificada, aquél habra cometido una infraccion, al margen de si
la revisidn realizada se produjo mediante un trato inadecuado o indebido
contra el menor, pues puede determinarse que este segundo cargo resulte
infundado (si no existieran pruebas) y, pese a ello, se declarara fundada la
primera imputacion.

En esa linea, si se determinara que el proveedor no aplic6 adecuadamente
sus mecanismos de seguridad e intervino de manera injustificada al menory
ademas que durante la revision posterior que se le realizé en el bafo le
brind6 un trato inadecuado (a través de un presunto despojo de sus prendas
de vestir); habria incurirdo en dos conductas infractoras.

De acuerdo a lo sefalado, corresponde desestimar el alegato de
Supermercados Peruanos respecto a la independencia de las conductas
infractoras imputadas.

Sobre las condiciones de sequridad en los establecimientos comerciales

20.

El articulo 65° de la Constitucion Politica del Per(® establece que el Estado
defiende el interés de los consumidores y usuarios. Como parte del
cumplimiento de dicho deber de defensa, el Cddigo reconoce una serie de
derechos para los consumidores e impone una serie de deberes que debe
cumplir todo proveedor en la comercializacién de productos o prestacion de

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU. Articulo 65°.- El Estado defiende el interés de los consumidores y
usuarios. Para tal efecto garantiza el derecho a la informacion sobre los bienes y servicios que se
encuentren a su disposicion en el mercado. Asimismo, vela en particular, por la salud y la seguridad de la
poblacion.
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servicios en el mercado.

21. El articulo 19° del Cédigoe establece la responsabilidad de los proveedores
respecto a la idoneidad y calidad de los productos y servicios que ofrecen en
el mercado. En aplicacion de esta norma, los proveedores tienen el deber de
desarrollar sus ofertas en el mercado en las condiciones previsibles
atendiendo a la regulacion que sobre el particular se haya establecido, a la
informacion brindada o a la naturaleza de los productos o servicios.

22. Ahora bien, la idoneidad no puede ser medida exclusivamente sobre los
productos o servicios adquiridos, sino que también comprende aquellas
condiciones que los proveedores ofrecen conjuntamente con sus
prestaciones principales. Siendo asi, condiciones como la seguridad y
tranquilidad, la buena atencion brindada, entre otras, son basicas e
inherentes a la adquisicion de un producto o a la prestacion de un servicio,
de modo tal que si no se incluyen o garantizan minimamente dichas
condiciones, las relaciones de consumo no se materializarian dentro de
parametros de idoneidad.

23. En atencion a ello, los proveedores pueden adoptar diversas medidas de
seguridad con la finalidad de resguardar su patrimonio y el de los propios
consumidores, para que estos puedan disfrutar de las prestaciones
principales, pudiendo destinar parte de su personal para tal fin o contratar a
terceros que se encarguen de proveer seguridad en sus locales.

24. No obstante, es importante tener presente que los mecanismos que el
proveedor emplee para la vigilancia, seguridad y control de sus
establecimientos, deben ejecutarse también dentro de parametros de
idoneidad, no pudiendo afectar injustificadamente la tranquilidad de los
consumidores que acuden a sus locales o vulnerar su dignidad.

Sobre el empleo inadecuado de mecanismos de sequridad

25. En su denuncia, la sefora Diaz sefiald6 que Supermercados Peruanos
empled inadecuadamente sus mecanismos de seguridad pues luego que la
alarma sonara y que el personal de seguridad verificara que su menor hijo no
llevaba objeto alguno consigo, lo trasladé a un lugar distinto (bafio de la

6 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 19°.- Obligacién de los
proveedores. El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la
autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del
servicio, por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi
como por el contenido y la vida util del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.
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tienda).

Supermercados Peruanos sefald que la intervenciéon al menor se produjo de
manera justificada, debido a que el sensor de la alarma se activdo cuando
paso por ella, siendo dicha situacion suficiente para que se procediera a
revisarlo, lo cual se realizé con el consentimiento de la seforita Cornejo.
Supermercados Peruano alegd la existencia de numerosos casos de
sustraccion de mercaderia en diferentes tiendas, bajo la modalidad de los
denominados “tenderos”, quienes también hacian uso de menores de edad
para evitar sospechas. Precis6 que en atencion a ello, sus procedimientos de
seguridad eran preventivos y apuntaban a evitar practicas sistematicas de
sustraccion de mercaderia en detrimento de la empresa y demas
consumidores, siendo dicha practica razonable.

Este Colegiado considera, tal como se sefialé en el numeral 23 y 24 de la
presente resolucion, que a efectos de prevenir eventuales hurtos de
mercaderia en sus establecimientos, los proveedores tienen la facultad de
adoptar mecanismos de seguridad; no obstante, las medidas que
implementen no pueden afectar injustificadamente la tranquilidad de los
clientes que acuden de compras a sus locales’. En estos casos, no se
discute la potestad del proveedor de contar con diversos procedimientos de
seguridad ante la deteccion de incidentes irregulares como el hurto o robo de
mercaderia, sino la afectacion indebida e injustificada a los derechos de los
consumidores.

Con la finalidad de contar con mayores elementos probatorios, la Secretaria
Técnica de la Comisién requirié a Supermercados Peruanos la presentacion
de: (i) el original o copia legible del cuaderno de incidencias del 13 de
octubre de 2013; (ii) el original o copia legible del cuaderno de reporte del
personal de seguridad del 13 de octubre de 2013; vy, (iii) el video de las
camaras de vigilancia del establecimiento del 13 de octubre de 2013, entre
las 19:30 y 21:00 horas; sin embargo, Supermercados Peruanos incumplio
con el requerimiento formulado. Por ello, corresponde emitir un
pronunciamiento en funcion de los medios probatorios que obran en el
expediente.

En el presente caso, Supermercados Peruanos ha reconocido que el hijo de
la sefiora Diaz (de trece afios de edad) de iniciales A.G.C.D., fue intervenido
por su personal de seguridad en la puerta de salida y luego conducido a otro

Al respecto, ver Resolucion 2281-2013/SPC-INDECOPI, del 21 de agosto de 2013, Resolucion
2672-2013/SPC-INDECORPI, del 30 de setiembre de 2013 y Resolucion 3048-2014/SPC-INDECOPI, del 10
de setiembre de 2014.
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ambiente (bafio de la tienda) debido que al intentar salir del local sondé la
alarma de seguridad. Asimismo, no resulta un hecho controvertido que
cuando el menor fue intervenido y revisado en la puerta del local no se le
encontré objeto alguno de propiedad de Supermercados Peruanos.

Por su parte, la denunciada sehald que la intervencion realizada al menor se
encontré justificada por el solo hecho de que las alarmas se activaron
cuando paso por ellas.

Al respecto, esta Sala coincide con Supermercados Peruanos en que la
activacion de un sensor de seguridad, que puede ser originada por diversas
situaciones como la presencia de un dispositivo que se ha omitido retirar del
producto luego de haber sido cancelado o, porque se esta sustrayendo
indebidamente el producto, habilita al proveeedor a ejecutar sus mecanismos
de seguridad (como revisar bolsas y comprobantes de pago).

No obstante, en el presente caso, la intervencién realizada al hijo de la
denunciante, no implicé unicamente una revision en la puerta de salida del
establecimiento; sino, la conduccion de dicho menor a otro ambiente de la
tienda. Es decir que, pese a que el personal de seguridad no encontré objeto
alguno en posesion del menor después de efectuado el registro a la salida
del establecimiento, persistié con su revision, trasladandolo a otro ambiente
de la tienda.

Ello, a criterio de este Colegiado no se encontraba justificado por el solo
hecho de que se activaran las alarmas, maxime si existe la posibilidad -como
admitié la denunciadas- de que ello suceda por una causa distinta a transitar
con un producto que tenga adherido un dispositivo.

Atendiendo a ello, una intervencion como aquella de la que fue objeto el hijo
de la denunciante (retencion y conduccion a otro ambiente del
establecimiento) no se encuentra justificada por la sola activacion de una
alarma, pues en el presente caso existieron otros elementos que pudieron
ser analizados antes de someter al menor a una revision de ese tipo (como
la revisidbn de las camaras de seguridad, lo que no hizo la denunciada a

Durante el informe oral llevado a cabo ante la Sala, la vocal Ana Asuncion Ampuero Miranda pregunté al

representante de Supermercados Peruanos cual fue la razon por la cual se activo el sensor de la alarma si
el menor no llevaba consigo ningun producto con un dispositivo adherido; ante ello, el representante de la

denunciada respondié lo siguiente:

“(...) en realidad, nosotros no tenemos una respuesta especifica sobre por qué se activé el sensor, muchas
veces los sensores se activan y bien esto viene porque algunas personas o bien usan brackets o bien
tienen algtn fierro en el cuerpo, muchas veces existen operaciones, muchas veces existen elementos en
nuestro cuerpo que terminan haciendo activar los sensores (...)".
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pesar de contar con ellas), ello con la finalidad de evitar una intervencion
injustificada.

No obstante, en el presente caso, el personal de seguridad de la denunciada
procedié a conducir al menor hijo de la denunciante a otro ambiente distinto
al lugar en el que se encontraba, pese a que ya habia sido revisado y no se
le habia encontrado objeto alguno y sin mas elementos que evidenciaran que
el menor hubiera intentado llevarse un producto, pues la denunciada no ha
sustentado siquiera que su personal de seguridad haya detectado
-previamente a la retencion- que el menor de edad o sus acompafnantes
hubiesen tenido alguna conducta sospechosa durante su estadia en la tienda

Cabe indicar que aun cuando no se hubiera utilizado violencia fisica para
trasladar al menor de edad a otro ambiente, ello constituye una situacion que
afectd la tranquilidad del menor y que en el presente caso se llevo a cabo de
manera injustificada.

Por otra parte, Supermercados Peruanos alegdé que se le estaria
sancionando por considerar que no aplicé su propio codigo de seguridad
correctamente, siendo éste un instrumento privado y voluntario, que las
empresas se encontraban facultadas a adoptar. Sobre el particular, debe
precisarse que lo que se ha analizado no son los mecanismos de seguridad
previstos por la denunciada en su procedimiento interno; sino, si las medidas
adoptadas en el caso concreto fueron idéneas en funcién a las legitimas
expectativas del consumidor.

Conforme a lo antes expuesto, Supermercados Peruanos intervino al menor
disponiendo de forma indebida su traslado a un lugar distinto al que se
encontraba, lo cual denota que los mecanismos de seguridad empleados por
la denunciada no resultaron ser eficientes, defraudando con ello las
expectativas legitimas del menor y afectando su tranquilidad de manera
injustificada, lo cual resulta una infraccién al deber de idoneidad; maxime si
se tiene en cuenta que en el presente caso, la alarma de seguridad (sensor
de alarma) de la tienda fallo, pues ésta se activo sin que el menor hijo de la
denunciante haya poseido -al momento de la intervencion- un producto que
tuviese adherido un dispositivo destinado a activar tal sensor.

Por tanto, corresponde confirmar la resolucion apelada, modificando sus
fundamentos, en el extremo que declar6 fundada la denuncia por la
intervencion injustificada a la que fue sometido el hijo de la denunciante.

Sobre el trato inadecuado brindado al menor
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Tal como esta Sala lo ha sefalado en los acapites anteriores, los
mecanismos de vigilancia y seguridad adoptados por los proveedores no
pueden afectar de manera injustificada la tranquilidad o la dignidad de los
consumidores que acuden a sus locales.

En efecto, la proteccién de intereses patrimoniales, aun cuando legitimos, no
puede justificar una vulneracion al pudor o la dignidad de las personas. En
ese sentido, una intervencién por parte del personal de seguridad de un
establecimiento comercial debera realizarse dentro de los limites que impone
el respeto a la persona humana y su dignidad.

En el presente caso, la sefiora Diaz cuestion6 la revision a la que fue
sometido su menor hijo, en tanto se realizé al interior del bafio publico de la
tienda, despojandolo de sus prendas de vestir hasta quedar en ropa interior,
auscultandole su cuerpo y realizandole preguntas totalmente impertinentes
(como si habia sido operado de la prostata). En atencidn a ello, la
denunciante concluyé que la revision efectuada por el personal de
Supermercados Peruanos afecto la diginidad y pudor del menor.

Al respecto, en el informe oral llevado a cabo ante esta Salas,
Supermercados Peruanos aceptd que su procedimiento de revisidn implicé
trasladar al menor de edad a uno de los bafios de la tienda, en donde fue
desvestido, limitandose a sefialar que todo ello fue justificado, que ocurrid
con el consentimiento de las personas responsables del menor y sin mediar
agresion fisica o verbal. A fin de respaldar sus alegatos, presentd copia de la
Disposicion 4 del 2 de junio de 2014, emitida por el Fiscal Provincial Penal
del Cuarto Despacho de Investigacion de Chiclayo (en adelante, el Fiscal), en
la que se concluyé que no procedia formalizar ni continuar con la
investigacion preparatoria por presunto delito contra la libertad en la
modalidad de coaccion y violacion de la intimidad del menor seguido contra
el personal de seguridad de Supermercados Peruanos.

De la lectura de la referida Disposicidn, se advierte que si bien el Fiscal
determiné que correspondia archivar la denuncia formulada por la sefiora
Diaz (debido a que los hechos denunciados no se ajustaban al tipo penal
analizado pues no habia mediado violencia o amenaza), en dicho
pronunciamiento, la referida autoridad determind algunos elementos de la

Ello puede apreciarse entre el minuto 12:33 y 13:15 de la grabacion del informe oral; asimismo, de los
escritos presentados por la denunciada, se advierte que su defensa se ha encontrado orientada a sefalar
que los hechos denunciados por la sefiora Diaz se encontraron justificados y fueron autorizados por los
mayores de edad que acompanaron al menor.
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forma en como ocurrieron los hechos denunciados que deben ser valorados:

“Bajo esos parametros se concluye que el haber retenido por cerca de 20
minutos al menor agraviado y haberlo llevado al bafio de hombres a fin de
someterlo a una revision corporal y de sus prendas de vestir, dejandolo soélo
en ropa interior e incluso haberle revisado la boca no tienen la fuerza
suficiente para que la victima sea compelida en su voluntad, es mas el menor
agraviado al parecer a prestado su colaboracién en su revision corporal, por
cuanto la denunciante no hace referencia que su menor hijjo haya sido
Jaloneado 6 haber recibido alguna agresion fisica 6 verbal; dado que en los
hechos que se denuncian no involucran el gjercicio de una fuerza fisica que le
haya impedido desplazarse al menor agraviado para salir del Centro
Comercial]; ni una amenaza suficiente que genere temor tal que impida
gjercer tal accion (...)” [sic]

(El subrayado es nuestro)

Tal como puede apreciarse del texto citado de la disposicion fiscal, en esta
se concluyé que en el interior del bafio de hombres, el menor fue sometido a
una revision corporal y de sus prendas de vestir, quedando dicho menor
unicamente en ropa interior.

La denunciada ha alegado que las declaraciones formuladas por el sefor
Huaman eran contradictorias, al haber sefialado en un primer momento que
el menor quedé completamente desnudo y posteriormente, que quedd en
ropa interior; asimismo, que existio contradiccion entre su declaracion y la de
la senorita Cornejo respecto a la forma en que fue conducido el menor al
bano, en tanto la primera sefialé que el menor fue tomado por el cuello y el
sefor Huaman, de manera titubeante, sefialé que fue tomado por atras.

Respecto a la supuesta inconsistencia entre las declaraciones del sefior
Huaman, referidas a si el menor qued6é desnudo o en ropa interior, cabe
sefalar que dicho alegato no resulta amparable en la medida que se ha
verificado que el menor hijo de la denunciante fue sometido a una revision
que implic6 despojarlo de sus prendas de vestir (conforme a las
declaraciones de la denunciada y lo sefialado por el Fiscal).

En cuanto a la inconsistencia alegada entre las declaraciones del sefior
Huaman y la sefiorita Cornejo sobre como habria sido llevado el menor a otro
ambiente, cabe sefalar que el hecho de que las declaraciones formuladas no
sean exactamente iguales no las hace contradictorias, pues de la revision de
las mismas no se advierten inconsistencias, ni afirmaciones que den cuenta
de hechos diferentes que enerven el hecho que el menor fue conducido a
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otro ambiente para continuar con su revision.

La denunciada ha sefalado que el procedimiento de revision se llevo a cabo
respetando la dignidad del menor, al practicarlo en un bafo privado del local
que se encontraba vacio. Al respecto, debe precisarse que una revision de
esa naturaleza, sea que se haga frente a terceras personas o no, atento
contra el pudor e intimidad del menor.

De otro lado, de los actuados en el expediente, ha quedado acreditado que el
personal de seguridad de Supermercados Peruanos actué sin el
consentimiento de los padres del menor (ninguno de los cuales se
encontraba presente al momento de la intervencién). Asimismo, tampoco es
posible afirmar que la sefiorita Cornejo se hubiese encontrado de acuerdo
con las medidas adoptadas. Por el contrario, durante el procedimiento esta
persona ha negado que hubiera estado de acuerdo con dicho proceder (lo
cual se evidencia en que de manera inmediata a ocurridos los hechos llamé
por teléfono a su madre, quien se presentd también a los pocos minutos a
reclamar por lo sucedido).

En atencién a lo sehalado, ha quedado acreditado que la revisién a la cual
fue sometido el hijo de la denunciante en un bafio de la tienda implico el
despojo de sus prendas de vestir (Qquedando unicamente en ropa interior), el
auscultamiento de su cuerpo y someterlo a un interrogatorio, lo cual, a todas
luces, resulta una falta de idoneidad en el servicio brindado por
Supermercados Peruanos y una conducta que esta Sala califica como una
infraccion grave, al afectar la dignidad del menor hijo de la denunciante.

Dicho proceder de Supermercados Peruanos, a criterio de esta Sala,
sobrepasa el limite de respeto a la dignidad de la persona humana, siendo la
conducta aun mas grave tratandose de un menor de edad que sin
encontrarse en compafia de sus padres se vio sometido a un trato
denigrante y vejatorio, a todas luces, un trato no adecuado, no siendo
necesario para que se produzca dicha afectacion, la agresion fisica o verbal,
como ha alegado la denunciada.

En tal sentido, corresponde confirmar la resolucion apelada, que declard
fundada la denuncia por infraccion del articulo 19° del Cédigo, en el extremo

10

Durante el informe oral llevado a cabo ante la Sala, el representante de Supermercados Peruanos reconocié
que luego de ocurridos los hechos, la madre del menor acudi6 al establecimiento comercial, ante lo cual se
le pidié las disculpas del caso. Ello puede apreciarse entre el minuto 19:05 y 19:28 de la grabacion del
referido informe oral.
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referido a que personal de la denunciada brindé un trato inadecuado al hijo
de la denunciante.

Graduacion de la sancién

54. EIl articulo 112° del Codigo establece que para determinar la sancion
aplicable al infractor, se debe atender al beneficio ilicito esperado u obtenido
por la realizacion de la infraccidn, la probabilidad de su deteccion, el dafio
resultante de la infraccion y los efectos que se pudiesen ocasionar en el
mercado, la naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la vida,
salud, integridad o patrimonio de los consumidores y otros criterios que
dependiendo del caso particular, considere adecuado adoptar la Comisién®.

55. Las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o
desincentivar la realizacion de infracciones por parte de los administrados,
teniendo como fin ultimo adecuar las conductas al cumplimiento de
determinadas normas. Asi, a efectos de graduar la sancién a imponer por
una infraccion detectada, la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General recoge dentro de los principios de la potestad sancionadora
administrativa el de razonabilidadz

Sobre el empleo inadecuado de mecanismos de sequridad

" LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 112°.- Criterios de
graduacion de las sanciones administrativas. Al graduar la sancién, el Indecopi puede tener en
consideracion los siguientes criterios:

El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacién de la infraccion.
La probabilidad de deteccion de la infraccion.
. El dafio resultante de la infraccion.
Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.
La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio
de los consumidores.
f. Otros criterios que, dependiendo del caso particular, considere adecuado adoptar.

(..

12 LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 230°.- Principios de
potestad sancionadora administrativa. La potestad sancionadora de todas las entidades estad regida
adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las
sanciones ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo
observar los siguientes criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

b) El perjuicio econémico causado; c) La repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comision de la infraccion;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

PoooTe

a

M-SPC-13/1B 16/21



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccion al Consumid

RESOLUCION 4035-2014/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 250-2013/CPC-INDECOPI-LAM

56. Supermercados Peruanos apeldé la multa de 50 UIT impuesta por la
infraccion consistente en no haber empleado adecuadamente sus
mecanismos de seguridad, ocasionando la intervencion injustificada del hijo
de la denunciante. Sefalé que no habia gravedad en la falta cometida, pues
habia cumplido con su reglamento interno.

57. Conforme se ha desarrollado en el analisis de la presente resolucion, el
hecho infractor cometido por Supermercados Peruanos no esta constituido
por el incumplimiento de sus propias disposiciones, sino que no empled sus
mecanismos de seguridad de manera adecuada, en tanto de manera
injustificada intervino y trasladé al menor de edad a otro ambiente distinto al
cual se encontraba , lo cual ha sido verificado por esta Sala.

58. Asi, la conducta infractora de Supermercados Peruanos causé un dafo de
indole extrapatrimonial en el menor, en tanto se afectd su derecho a la
tranquilidad, ocasionandole malestar e incomodidad al ser retenido de
manera injustificada por personal de seguridad de la denunciada.

59. Supermercados Peruanos sefialdé que no habia obtenido beneficio ilicito
alguno ya que implementé mecanismos de seguridad y capacitd a su
personal; sin embargo, como se ha visto, los mecanismos de seguridad
empleados asi como la actuacion de su personal no fue idénea, de alli que
se desestima tal alegato.

60. De otro lado, la denunciada sefald que en cuanto a los efectos en el
mercado, era errado afirmar que la conducta verificada ocasionaba
inseguridad en los consumidores; sin embargo, esta Sala considera que ello
si genera desconfianza e inseguridad en aquellas personas que realizan sus
compras en los establecimientos comerciales, quienes se ven expuestos a
mecanismos de seguridad no idéneos.

61. Cabe sefalar que en el presente extremo, unicamente se ha determinado la
sancion a imponer a la denunciada por la intervencion injustificada al menor,
siendo que los demas hechos acreditados en el procedimiento (como el
haber desvestido al menor en un bafio del establecimiento) seran
considerados en la graduacién de la sancion por la infraccion consistente en
el trato inadecuado.

62. Por tanto, sin que ello implique desnaturalizar el efecto desincentivador de la

sancion, este Colegiado considera que en proporcion a la conducta infractora
verificada y de conformidad con las sanciones aplicadas anteriormente ante
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casos similares™, resulta pertinente imponer a la denunciada una sancién de
25 UIT.

63. Por tanto, corresponde revocar la resolucién apelada, en el extremo que
impuso una multa de 50 UIT por la infraccion consistente en haber
intervenido de manera injustificada al hijo de la denunciante y, reformandola,
se impone una multa de 25 UIT.

Sobre el trato inadecuado al hijo de la denunciante

64. Supermercados Peruanos apeld la multa de 100 UIT impuesta por el trato
inadecuado brindado al hijo de la denunciante.

65. Sefald que se habia incurrido en un error al considerar que por tratarse de
un menor nos encontrabamos frente a una conducta muy grave. Sobre el
particular, debe considerarse que los actos realizados por Supermercados
Peruanos revisten de gravedad incluso si se hubieran verificado con relacion
a una persona mayor edad. Sin embargo, esta Sala coincide con la Comisién
en que dichos actos resultan mas graves al tratarse de un menor de edad,
pues como tal tiene menor capacidad que un adulto para afrontar situaciones
adversas como la ocurrida, siendo mas vulnerable y mereciendo por tanto las
consideraciones que su condicién de menor amerita.

66. En cuanto al dafo ocasionado con la conducta infractora, la denunciada
sefalé que éste no se habia probado, no pudiendo considerarse un dafio
potencial. Al respecto, cabe sefalar que si se ha ocasionado un dafo al
menor, siendo éste de indole extrapatrimonial. En efecto, en el presente caso
la conducta infractora cometida por personal de la denunciada causé un
dafio al hijo de la denunciante, en tanto se afectdé su derecho a la dignidad y
pudor, al incurrir en un trato vejatorio y humillante.

67. En cuanto al beneficio ilicito obtenido, éste se traduce en el ahorro en que
incurrié la denunciada al no capacitar adecuadamente a su personal a fin de
que este incurra en excesos al momento de realizar una intervencion.

68. De otro lado, esta Sala coincide con la Comisién en que conductas como la
verificada, precisamente al tratarse de un menor de edad, tienen una baja
probabilidad de deteccién, pues no siempre son comunicadas a los padres o
personas que puedan tomar las acciones correspondientes, y no son

13 Ver Resolucion 2281-2013/SPC-INDECOPI, del 21 de agosto de 2013 vy Resolucidn
3776-2014/SPC-INDECOPI, del 4 de noviembre de 2014, en las que se sancion6 a Hipermercados Tottus
S.A. con multas de 25 UIT.
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siempre denunciadas ante la autoridad.

69. Por ultimo, esta Sala considera que al margen del tiempo de una empresa en
el mercado, estas deben encontrarse en la capacidad de garantizar que sus
mecanismos de seguridad no impliquen una afectacién a la dignidad y pudor
de los consumidores.

70. En atencién a lo senalado y en proporcion a la gravedad de la infraccion
verificada, este Colegiado considera que lo proporcional a dicha infraccion
era una multa mayor; sin embargo, no resulta posible incrementar la multa
impuesta en razén de la prohibiciéon de reforma peyorativa o “reformatio in
peius™+ establecida en el articulo 237.3° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, por lo cual corresponde confirmar la resolucién
apelada en el extremo que sancioné a Supermercados Peruanos con una
multa de 100 UIT por la conducta consistente en haber brindado un trato
inadecuado al hijo de la denunciante.

Sobre la medida correctiva ordenada y el pago de las costas y costos del
procedimiento

71. En la medida que la denunciada no ha fundamentado su apelacion respecto
de la pertinencia de la medida correctiva ordenada y la procedencia del
pago de las costas y los costos del procedimiento, mas alla de la alegada
ausencia de las infracciones desvirtuada precedentemente, este Colegiado
asume como propias las consideraciones de la recurrida sobre dichos
extremos, en virtud de la facultad establecida en el articulo 6° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General. Por tanto, corresponde confirmar
dichos extremos de la resolucion apeladars.

Publicacion de la presente Resolucion

72. De conformidad con el articulo 43° del Decreto Legislativo 807, Ley de
Facultades, Normas y Organizacion del INDECOPI, a solicitud de los

1 LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 237°. -Resolucién.

237.3 Cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucion de los
recursos que interponga no podra determinar la imposicion de sanciones mas graves para el sancionado.

15 LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 6°.- Motivacion del Acto
Administrativo.-
(...)
6.2 Puede motivarse mediante declaraciéon de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo
certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. (...).
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organos funcionales pertinentes, el Consejo Directivo del Indecopi podra
ordenar la publicacién de resoluciones en el Diario Oficial “ElI Peruano”
cuando lo considere necesario por ser de importancia para proteger los
derechos de los consumidores™.

73. Dada la relevancia juridica del presente caso por cuanto concierne a los
alcances del deber de idoneidad en la ejecucion de mecanismos de
seguridad en establecimientos comerciales, corresponde solicitar al Consejo
Directivo del INDECOPI la publicacién de la presente Resolucion en el Diario
Oficial “El Peruano” para su conocimiento y difusion.

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la Resolucion 254-2014/INDECOPI-LAM, del 25 de abril de
2014, emitida por la Comisién de la Oficina Regional del Indecopi de Lambayeque,
que declaré fundada la denuncia interpuesta por la sefiora Maricela Diaz Diaz
contra Supermercados Peruanos Sociedad Anonima “0” S.P.S.A., por infraccion
del articulo 19° del Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, toda vez que
se verificd que la denunciada no emple6 adecuadamente sus mecanismos de
seguridad, dado que procedio con la intervencion del menor hijo de la denunciante
de manera injustificada.

SEGUNDO: Confirmar la Resolucion 254-2014/INDECOPI-LAM, que declard
fundada la denuncia por infraccion del articulo 19° del Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, toda vez que ha quedado acreditado que personal de la
denunciada brind6 un trato inadecuado al menor hijo de la denunciante durante la
revision a la que fue sometido, al habérsele despojado de sus prendas de vestir
hasta quedar en ropa interior.

TERCERO: Revocar la Resolucion 254-2014/INDECOPI-LAM, en el extremo que
sanciond a Supermercados Peruanos Sociedad Anéonima “0” S.P.S.A. con una
multa de 50 UIT por la infraccion consistente en no haber empleado

16 DECRETO LEGISLATIVO 807. LEY DE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI.
TITULO VII. PUBLICACION DE JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA. Articulo 43.- Las resoluciones de las
Comisiones, de las Oficinas y del Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual que
al resolver casos particulares interpreten de modo expreso y con caracter general el sentido de la
legislacion constituiran precedente de observancia obligatoria, mientras dicha interpretacion no sea
modificada por resolucién debidamente motivada de la propia Comisién u Oficina, segun fuera el caso, o del
Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual.

El Directorio de Indecopi, a solicitud de los 6rganos funcionales pertinentes, podra ordenar la publicacién
obligatoria de las resoluciones que emita la institucién en el Diario Oficial El Peruano cuando lo considere
necesario por tener dichas resoluciones, las caracteristicas mencionadas en el parrafo anterior o por
considerar que son de importancia para proteger los derechos de los consumidores.
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adecuadamente sus mecanismos de seguridad, ocasionando que el hijo de la
denunciante fuera intervenido de manera injustificada y, reformandola, se le
impone una multa de 25 UIT por dicha infraccion.

CUARTO: Confirmar la Resolucion 254-2014/INDECOPI-LAM, en el extremo que
sancioné a Supermercados Peruanos Sociedad Andénima “0” S.P.S.A. con una
multa de 100 UIT por la infraccidn consistente en no haber brindado un trato
adecuado al hijo de la denunciante, al haberlo sometido a una revision que implico
despojarlo de sus prendas de vestir hasta quedar en ropa interior.

QUINTO: Confirmar la Resolucion 254-2014/INDECOPI-LAM, en el extremo que
ordend a Supermercados Peruanos Sociedad Anénima “0” S.P.S.A, como medida
correctiva que cumpla con implementar y aplicar mecanismos de seguridad que no
afecten la tranquilidad y dignidad de los consumidores.

SEXTO: Confirmar la Resolucion 254-2014/INDECOPI-LAM, en el extremo que
ordendé a Supermercados Peruanos Sociedad Anénima “0” S.P.S.A que cumpla
con pagar a la denunciante las costas y costos del procedimiento.

SEPTIMO: Solicitar al Consejo Directivo del INDECOPI la publicacién de la
presente Resolucién en el Diario Oficial “El Peruano” para su conocimiento y
difusion.

Con la intervencion de los senores vocales Julio Baltazar Durand Carrion,

Alejandro José Rospigliosi Vega, Ana Asuncion Ampuero Miranda y Javier
Francisco Zuniga Quevedo.

JULIO BALTAZAR DURAND CARRION
Presidente
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