BIBI Corte Superior Nacional de Justicia Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria
BIRI Penal Especializada Nacional Permanente Especializado en
Crimen Organizado

POIEIC JLIMCTAL
1)

L PriL Sistema Especializado en Delitos
De Crimen Organ.‘zado Av. Tacna N® 734, Cercado de Lima. Taléfono 410-1010, anexa 15614

EXPEDIENTE : 00299-2017-186-5001-JR-PE-04
JUEZ : ZUNIGA URDAY, VICTOR RAUL
ESPECIALISTA: RAMIREZ CERVAN NERI ISABEL

SENOR JUEZ:

Doy Cuenta a usted que, los escritos de fecha no se ha dado providencia debido que el Magistrado se
encontraba Recusado en el cuaderno incidental N.° 299-2017-203, el mismo que ha sido resuelto por la Sala Penal de
Apelaciones. Lo que informo, para los fines pertinentes.-

Lima, 04 de junio del 2021

RESOLUCION N.° TRES
Lima, cuatro de junio
De dos mil veintiuno.-

VISTO: Con la razon que antecede, del Ingreso N° 6471-2021, presentado por el
Representante del Ministerio Publico, mediante el cual cumple con precisar los domicilios procesales de
los investigados, Del requerimiento formulado por el Letrado JOSE DOMINGO PEREZ GOMEZ, Fiscal
Provincial Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en delitos de Corrupcion de Funcionarios -

Equipo Especial, mediante el cual presenta REQUERIMIENTO MIXTO (sobreseimiento y acusatorio);
y, ATENDIENDO:

PRIMEROQ.- El Representante del Ministerio Publico formula:

a) INTERPONGO SOBRESEIMIENTO: Por delito de LAVADO DE ACTIVOS, en la modalidad de Actos
de ocultamiento previsto y sancionado en el Articulo 2° con la Ley N°® 27765 - "LEY PENAL
CONTRA EL LAVADO DE ACTIVOS', modificado mediante el Decreto Legislativo N° 986-
"DECRETO LEGISLATIVO QUE MODIRCA LA LEY N° 27765, LEY PENAL CONTRA EL LAVADO
DE ACTIVOS", del 22 de julio del 2007, en agravio del Estado, por los hechos imputados en el afio
2011, con la forma agravada contenida en el articulo 3 literal 2; es decir, en calidad de integrante de
una organizacion criminal

Delito de LAVADO DE ACTIVOS, en la modalidad de ACTOS DE OCULTAMIENTO previsto y
sancionado en el Articulo 2° con el Decreto Legislativo N.° 1106 (Decreto Legislativo de Lucha
Eficaz contra el Lavado de Activos y otros delitos relacionados a la Mineria Legal y Crimen
Organizado, por los hechos imputados en el afio 2016, con la forma agravada contenida en el
articulo 3 literal 2; es decir, en calidad de integrante de una organizacién criminal, contra:

GUZMAN RIMARACHIN DIAZ

GREGORIA VELA ARISTA

YONI GUZMAN RIMARACHIN VELA

IRMA CARRANZA MONTENEGRO

PEDRO ANGEL MOTONISHI TUTUMI

JOON LIM LEE DE YOSHIYAMA
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INTERPONGO ACUSACION: Por delito de LAVADO DE ACTIVOS, en la modalidad de Actos de

ocultamiento previsto y sancionado en el Articulo 2° con la Ley N° 27765 - "LEY PENAL CONTRA
EL LAVADO DE ACTIVOS", modificado mediante el Decreto Legislativo N° 986- "DECRETO
LEGISLATIVO QUE MODIRCA LA LEY N° 27765, LEY PENAL CONTRA EL LAVADO DE
ACTIVOS'", del 22 de julio del 2007, en agravio del Estado, por los hechos imputados en el afio
2011, con la forma agravada contenida en el articulo 3 literal 2; es decir, en calidad de integrante de
una organizacion criminal.

Por delito de LAVADO DE ACTIVOS, en la modalidad de ACTOS DE OCULTAMIENTO previsto y
sancionado en el Articulo 2° con el Decreto Legislativo N.® 1106 (Decreto Legislativo de Lucha
Eficaz contra el Lavado de Activos y ofros delitos relacionados a la Mineria Legal y Crimen
Organizado, por los hechos imputados en el afio 2016, con la forma agravada contenida en el
articulo 3 literal 2; es decir, en calidad de integrante de una organizacion criminal, en agravio del
Estado.

Por el delito de ORGANIZACION CRIMINAL, previsto y sancionado en el articulo 317° del Cédigo
Penal, (modificado por el articulo 2° del Decreto Legislativo N® 1244 del 29 de octubre del 2016),
con la agravante prevista en el segundo y tercer pérrafo, por organizacién criminal, en agravio del
Estado.

Por el delito contra la Administracion de Justicia, en la modalidad de FALSA DECLARACION EN
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, previsto y sancionado en el articulo 411° del Codigo Penal
en agravio del Estado.

Por el delito contra la Fe Publica, en la modalidad de FALSEDAD GENERICA, previsto y sancionado
en el articulo 438° del Codigo Penal en agravio del Estado.

Por el delito contra la Administracién de Justicia en la modalidad de OBSTRUCCION DE LA
JUSTICIA, previsto y sancionado en el primer parrafo del articulo 409°-A del Cddigo Penal, con la
agravante contenida en el segundo pérrafo del precitado articulo, es decir, cuando el hecho se
cometa respecto en la investigacion preliminar o proceso penal por delito previsto en la Ley N°
27765 (Ley Penal contra el Lavado de Activos) en agravio del Estado, contra:

KEIKO SOFIA FUJIMORI HIGUCHI
VICENTE IGNACIO SILVA CHECA
PIER PAOLO FIGARI MENDOZA
ANA ROSA HERZ GARFIAS DE VEGA
CLEMENTE JAIME YOSHIYAMA TANAKA
JOSE CHLIMPER ACKERMAN
ADRIANA BETILDA TARAZONA MARTINEZ DE CORTES
AUGUSTO MARIO BEDOYA CAMERE
MARK VITO VILLANELLA
. CARMELA PAUCARA PAXI
. LUIS ALBERTO MEJIA LECCA
. ANTONIETTA ORNELLA GUTIERREZ ROSATI
RAFAEL ARCANGEL HERRERA MARINOS
ERIKA CHRISTIE YOSHIYAMA KOGA
. ANA CECILIA MATSUNO FUCHIGAMI
. JORGE ALFREDO TRELLES MONTERQ
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17. JOSE RICARDO MARTIN BRICENO VILLENA

18. GIANCARLO BERTINI VIVANCO

19. LUIS BRUSSY BARBOZA DAVILA

20. ANGELA BERENICE BAUTISTA ZEREMELCO

21, HUGO TASAYCO MENDOZA

22. JUAN CARLOS LUNA FRISANCHO

23. EFRAIN GOLDENBERG SCHEREIDER

24, MILAGROS DORIS MARAVI SUMAR

25. RAUL ERNESTO MARAVI SUMAR

26. CARLOS ROGELIO LUNA VENERO

27. CARLOS MIGUEL BLANCO OROPEZA

28. CARLOS KENYI BLANCO MATZUNO

29. MIGUEL MIKIO BLANCO MATSUNO

30. JOHANNA MITSUKO MYERS (JOHANNA SASAKI)
31, MELISSA KEIKO SASAKI

32. SIL YOK LEE VDA. DE LAM

33. AURORA DE JESUS TORREJON RIVA

34, WALTER RENGIFO SAAVEDRA

35. ARSENIO ORE GUARDIA

36. EDWARD GARCIA NAVARRO

37. LUIS ERNESTO LAZO MENDOZA

38. GIULLIANA ARACELLILOZA AVALOS

39. LORENA MARIANA GAMERO CALERO

40. DANAE ALESSANDRA CALDERON CASTRO

41, PARTIDO FUERZA POPULAR (ANTES FUERZA 2011)
42, MVV BIENES RAICES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA.

SEGUNDO - El Representante del Ministerio Publico ha remitido al 6rgano jurisdiccional el Requerimiento
acusatorio; por lo que, conforme a los articulos 3435, incisos 1) y 2), y articulo 350° del C.P.P.
corresponde otorgar a los demés sujetos procesales el plazo perentorio de DIEZ DIAS hébiles, para
que, de ser el caso, puedan: a) observar la acusacion del Fiscal por defectos formales, b) deducir
excepciones y otros medios de defensa, ¢) solicitar la imposicion o revocacion de una medida de coercion
0 la actuacion de prueba anticipada, d) pedir el sobreseimiento, e) instar la aplicacion de un criterio de
oportunidad, f) ofrecer pruebas para el juicio, g) objetar la reparacion civil ofreciendo los medios de
prueba pertinentes, h) plantear cualquier otra cuestion que tienda a preparar mejor el juicio; todo ello, con
el objeto de ser debatido en la audiencia preliminar de control de requerimiento mixto.

TERCEROQ. -El plazo de absolucion de diez dias, se computara -sin excusa alguna- a_partir del dia

siguiente de la notificacion con la presente resolucion, por lo que, se notificara al acusado en su
respectivo domicilio procesal signados por el director de la Investigacion Preparatoria, a efectos de

garantizar su derecho a la defensa tecnica.

CUARTO - De otro lado, se hace presente a las partes que los literales a) y g) del articulo 12 de la Ley
N° 29360 (Ley del Servicio de Defensa Publica) establece como deberes del Defensor Publico mantener



permanentemente informados a sus patrocinados sobre todas las circunstancias del proceso, de modo
que los letrados deben gestionar las coordinaciones correspondientes para cumplir con el supuesto
glosado, siendo, por tanto, su entera responsabilidad que los encausados tomen conocimiento de los
actuados para su defensa material; incluso, pueden incoar mecanismos de cooperacién con la Direccién
General de Defensa Publica y la Direccion Distrital de cada distrito judicial, a fin de informar al patrocinado
sobre las incidencias del proceso, como acertadamente lo reguld el articulo 5 y 7 Ley N° 29360. Todo ello,
guarda concordancia con el inciso 1 y 4 del articulo 127 del C.P.P. que establece si las parles tienen
defensor, las notificaciones deberan ser dirigidas solamente a éslos, aplicable, ademas, a todos los
abogados defensores insertos en la actual incidencia.

Por estas consideraciones, conforme a la normativa glosada y estando a las facultades conferidas por los
articulos 29° y 323° del Codigo Procesal Penal, SE DISPONE:

1. CORRER TRASLADO a los domicilios procesales de los sujetos procesales apersonados con el
REQUERIMIENTO ACUSATORIO MIXTO (sobreseimiento y acusacion), por el PLAZO DE
DIEZ DIiAS UTILES, a efectos de que procedan conforme lo disponen los articulos 345 y 350 del
Cddigo Procesal Penal, segln sea el caso.

2. PRECISAR que las DEFENSAS TECNICAS deben cumplir con poner a conocimiento de sus
patrocinados el Requerimiento Fiscal a debatirse, conforme a los considerandos anotados; bajo
responsabilidad funcional de los lefrados y ponerse a conocimiento de los drganos
disciplinarios correspondientes.

3. PRECISAR a las partes que el Requerimiento Fiscal con todos sus elementos de conviccion,
fueron presentadas al Juzgado, estando digitalizadas en el sistema judicial, que seran
notificados.

4. Del Primer, Sequndo, Tercer, Cuarto, Quinto, Sexto y Séptimo: TENGASE PRESENTE, y por
adjuntado los USB.

5. DESE CUENTA al vencimiento del plazo. NOTIFIQUESE



