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IMPUGNANTE : SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A.
ACTO IMPUGNADO : RESOLUCION DE INTENDENCIA N° 073-2021-

SUNAFIL/IRE-LAM

MATERIA : - RELACIONES LABORALES
- LABOR INSPECTIVA

Sumilla: Se declara INFUNDADO el recurso de revision interpuesto por SERVICIOS INTEGRADOS
DE LIMPIEZA S.A. en contra de la Resolucion de Intendencia N° 073-2021-SUNAFIL/IRE-
LAMBAYEQUE, de fecha 27 de abril de 2021, emitida por la INTENDENCIA REGIONAL DE
LAMBAYEQUE dentro del procedimiento administrativo sancionador recaido en el expediente N°
040-2021-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE.

Lima, 18 de junio de 2021

VISTO: El recurso de revisidn interpuesto por SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A. (en
adelante la impugnante) contra la Resolucién de Intendencia N° 073-2021-SUNAFIL/IRE-
LAMBAYEQUE, de fecha 27 de abril de 2021 (en adelante la resoluciéon impugnada) expedida en

el marco del procedimiento sancionador, y

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Orden de Inspeccién N° 2600-2020-SUNAFIL/IRE-LAM, se dio inicio a las
actuaciones inspectivas de investigacion respecto de la impugnante, con el objeto de
verificar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral?, las cuales culminaron
con la emision del Acta de Infraccion N° 309-2020-SUNAFIL/IRE-LAM (en adelante, el
Acta de Infraccion), mediante la cual se propuso sancién econdmica a la impugnante
por la comisién de una infraccién en materia sociolaboral (calificada como muy grave) y
una infraccion a la labor inspectiva (también calificada como muy grave).

1 Se verifico el cumplimiento sobre las siguientes materias: Jornada, Horario de Trabajo y descansos remunerados,
Planes y Programas de Seguridad y Salud en el Trabajo, Identificacién de peligros y Evaluacion de riesgos (IPER),
Registro de control de asistencia, Formacién e Informacion sobre Seguridad y Salud en el Trabajo, Gestion Interna de
seguridad y Salud en el Trabajo.



Tribunal de Fiscalizacion Laboral

Primera Sala
Resolucion N° 036-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala

1.2 Que, en fecha 25 de enero de 2021, se emite la imputacion de cargos N° 040-

13

14

2021/SUNAFIL-IRE-LAM/SIAI, con la cual, la Autoridad Instructora, notifica a la
recurrente con el Acta de Infraccién, la misma que fue notificada a través del Sistema
de Casillas Electrénicas de Sunafil, con fecha 28 de enero de 2021, conforme obra a
folios 14 del expediente sancionador. Con dicha notificacion se da inicio al
procedimiento administrativo sancionador en su fase instructora, otorgandosele al
sujeto inspeccionado un plazo de cinco (5) dias habiles para que presente sus descargos,
de conformidad con lo establecido en el numeral 3) del articulo 255 del TUO de la Ley
27444 -Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG), concordante con el literal e)
del numeral 53.2 del articulo 53 del Reglamento de la Ley General de Inspeccidn del
Trabajo — Decreto Supremo N° 019-2006-TR ( en adelante, el RLGIT)

De conformidad con el numeral 53.2 del articulo 53° del RLGIT, la autoridad instructora
emitid el Informe Final de Instruccion N° 057-2021/SUNAFIL/IRE-LAM/SIAI, a través del
cual llega a la conclusion que se ha determinado la existencia de las conductas
infractoras imputadas a la impugnante, recomendando continuar con el procedimiento
administrativo sancionador en su fase sancionadora y procediendo a remitir el Informe
Final y los actuados a la Sub Intendencia de Resolucidn, la cual mediante Resolucidn de
Sub Intendencia de Resoluciéon N° 179-2021-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE, de fecha 12 de
marzo de 2021, multd a la impugnante por la suma de S/ 22,618.00 por haber incurrido
en:

Una infraccion MUY GRAVE en materia de relaciones laborales, por no acreditar
documentalmente las disposiciones relacionadas con la contratacidn a plazo
determinado, cualquiera que sea la denominacién de los contratos, su desnaturalizacién
y su uso fraudulenteo, tipificada en el numeral 25.5 del articulo 25 del RLGIT.

Una infraccion MUY GRAVE a la labor inspectiva, por no cumplir con el requerimiento
de la adopcién de la medida en orden al cumplimiento de la normativa de orden
sociolaboral, lo que se encuentra tipificada en el numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT.

Mediante escrito de fecha 17 de marzo de 2021, la impugnante interpuso recurso de
apelacion contra la Resolucién de Sub Intendencia de Resolucion N° 179-2021-
SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE, argumentando lo siguiente:

La medida inspectiva de requerimiento y acta de infraccién indican que SILSA es
una empresa que se dedica a brindar servicios de intermediacién laboral. Sin
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embargo, la empresa argumenta que no se ha tenido en cuenta la Directiva
Nacional N 003-2009-MTPE/3/11.2, causando perjuicio a su representada, al
imponer la extensién de contratos a plazo indeterminado a trabajadores que
realizan labores que son de naturaleza temporal. Sefiala que en los contratos de
trabajo, para servicios especificos, se puede advertir que los trabajadores se
desempefan como operarios de limpieza, pudiendo corroborarse en la clausula
tercera de dichos contratos, el que se especifica el cargo a desempefiar, por lo que
se puede concluir que los contratos no estuvieron desnaturalizados, habiéndose
expresado claramente la cldusula objetiva de contratacion.

ii.  Argumenta que los descargos no han sido valorados de forma conjunta al momento
de emitir pronunciamiento, vulnerandose el debido proceso. Del mismo modo,
indica que la sola transcripcion literal de los hechos contenidos en el Acta de
Infraccion no resulta suficiente para sostener una debida motivacion en una
resolucién, argumentando que es el Organo Judicial el ente encargado de
pronunciarse sobre la desnaturalizacion de dichos contratos. Por lo tanto, indica, al
haberse pronunciado por la desnaturalizacion de los contratos, se estd avalando la
arbitrariedad esgrimida por el inspector del trabajo, que la ley ni el derecho
permiten en un estado de derecho y democratico.

iii.  Finalmente indican que el acta de infraccidn carece de fundamento que la sustente,
quedando vacia de motivacién, necesaria como requisito de validez del acto
administrativo, siendo nula de pleno derecho, razén por la cual la sancion
propuesta por el inspector de Trabajo no debe ser acogida, declarando fundado el
presente descargo.

1.5 Mediante Resolucion de Intendencia N° 073-2021-SUNAFIL/IRE-LAMBAYEQUE, de fecha
27 de abril de 20212, la Intendencia Regional de Lambayeque declaré infundado el
recurso de apelacién interpuesto por la impugnante, confirmando la Resolucion de Sub
Intendencia N° 179-2021-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE, de fecha 12 de abril de 2021, por
considerar que:

2 Notificada a la inspeccionada el 01 de abril de 2021.
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En atencidn a la medida inspectiva de requerimiento donde se le solicité acreditar
la contratacién a plazo indeterminado de la servidora afectada Zoila Angélica
Montenegro Baca, la inspeccionada, conforme indica el Acta de Infraccion, no
cumplid con el requerimiento de la adopcién de medidas en orden al cumplimiento
de la normativa de orden sociolaboral, configurdndose una infraccion muy grave a
la labor inspectiva segun lo dispuesto en el numeral 46.7 del articulo 46° del RLGIT.

No se ajusta a la verdad el que se indique que no se ha tomado en cuenta que se
trate de una empresa de intermediacidon laboral, toda vez que lo que se ha
cuestionado es que el sujeto inspeccionado pretendia sustentar o justificar una
causa objetiva de contratacién haciendo mencién a un contrato de locacién de
servicios con la empresa usuaria. No obstante, el giro principal del sujeto
inspeccionado esta referido a actividades de limpieza de edificios y de instalaciones
industriales, es decir, que la funcion de operario de limpieza que realizaba la
trabajadora afectada, corresponde a una labor de naturaleza permanente del sujeto
inspeccionado, a pesar de que el servicio haya sido brindado a un tercero usuario,
en este caso, al Seguro Social de Salud - ESSALUD. Que, considerando que la
desnaturalizacion de los contratos por servicio especifico se da cuando esta
modalidad es empleada para labores de naturaleza permanente que podrian ser
realizadas por un trabajador estable. En el presente caso no se ha considerado que
las labores para las cuales fue contratada la denunciante son de naturaleza
permanente y no temporales, indicando que se ha simulado la celebracién de un
contrato de duracidn determinada en vez de uno de duracidn indeterminada.

Respecto a la vulneracidn del debido procedimiento, concluye que se ha
corroborado que se esta respectando el debido procedimiento del apelante, tanto
en la etapa de actuacion inspectiva como en el procedimiento administrativo
sancionador — fase instructora y sancionadora — al habérseles notificado con todas
las actuaciones a fin que puedan presentar sus argumentos de defensa asi como los
medios probatorios que consideren pertinentes, obteniendo una decisién motivada
por parte de la Sub Intendencia de Resolucion.

Respecto a la presunta falta de motivacion de la resolucidn apelada, sostiene que
en los folios 45 a 51 del expediente sancionador, se ha cumplido con indicar el
sustento juridico por el cual se ha determinado la sancidén pecuniaria impuesta,
siendo que, ademas, se ha detallado la conducta infractora, la norma vulneraday la
tipificacion legal, asi como se ha expresado claramente los hechos por los cuales se
han configurado las infracciones descritas en dicha resolucién, indicdndose los
motivos por los cuales la empresa debe ser sancionada, debiendo desestimarse lo
alegado por la impugnan en dicho extremo.
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V. Finalmente, respecto de la nulidad planteada contra el acta de infraccidn, indica que
no resulta un acto impugnable puesto que no pone fin a la instancia o imposibilita
la continuacidn del procedimiento administrativo sancionador que inicia con la
notificacién de la imputacion de cargos a partir del contenido el acta de infraccién,
desestimandose la nulidad alegada por el impugnante en dicho extremo.

1.6 Mediante escrito del 4 de mayo de 2021, la impugnante presentd ante la Intendencia
Regional de Lambayeque el recurso de revision en contra de la Resolucidon de
Intendencia N° 073-2021-SUNAFIL/IRE-LAMBAYEQUE.

1.7 LaIntendencia Regional de Lambayeque admitid a tramite el recurso de revisidony elevd
los actuados al Tribunal de Fiscalizacién Laboral, mediante Memorandum-000409-2021-
SUNAFIL/IRE-LAM, ingresando el 7 de mayo de 2021 a evaluacién por parte del Tribunal.

Il. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL

2.1 Mediante el articulo 1 de la Ley N° 299813, se cred la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacién Laboral (en adelante, Sunafil), disponiéndose en el articulo 7 de la misma
Ley que, para el cumplimiento de sus fines, la Sunafil contard dentro de su estructura
orgdanica con un Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N° 29981%, en concordancia con
el articulo 41 de la Ley General de Inspeccién del Trabajo® (en adelante, LGIT), el articulo

3 “Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (Sunafil), modifica la Ley 28806,
Ley General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 1. Creacion y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (Sunafil), en adelante Sunafil, como organismo técnico
especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, responsable de promover, supervisar y fiscalizar
el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como brindar asesoria
técnica, realizar investigaciones y proponer la emision de normas sobre dichas materias.”

“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (Sunafil), modifica la Ley 28806,
Ley General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacion Laboral

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un érgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias de
Ssu competencia.

El Tribunal constituye Ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria que
interpretan de modo expreso y con caracter general el sentido de la legislacion bajo su competencia.

5"Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo

Articulo 41.- Atribucién de competencias sancionadoras

()

El Tribunal de Fiscalizacién Laboral resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revision. Las causales para su admision
se establecen en el reglamento.
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15 del Reglamento de Organizacidn y Funciones de la Sunafil, aprobado por Decreto
Supremo N° 007-2013-TRS, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién
Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR? (en adelante, el Reglamento
del Tribunal), el Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un drgano resolutivo con
independencia técnica para resolver con cardcter excepcional y con competencia sobre
todo el territorio nacional, los casos que sean sometidos a su conocimiento, mediante
la interposicion del recurso de revisidon, constituyéndose en dultima instancia
administrativa.

Ill. DEL RECURSO DE REVISION

3.1 Elarticulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley de N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante,
TUO de la LPAG) establece que frente a un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede la contradiccion en la via
administrativa mediante recursos impugnativos, identificdindose dentro de éstos al
recurso de revision, entre otros. A diferencia de los otros recursos establecidos en dicha
Ley, para su interposicion, el legislador debe de otorgarle esta facultad al administrado
mediante un ley o decreto legislativo especifico, siéndole aplicable los términos
generales para los recursos impugnativos, esto es, que el término de su interposicién y
el plazo para su resolucion -en dias habiles- es de quince (15) y treinta (30) dias
respectivamente.

3.2 Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificada por el Decreto Legislativo N° 1499, define al
recurso de revision como un recurso administrativo del procedimiento administrativo
sancionador con caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvid en
segunda instancia a efectos de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacién Laboral,
estableciéndose en el articulo 55 del RGLIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacion Laboral, segun corresponda,
agotan con su pronunciamiento la via administrativa.”

5“Decreto Supremo N° 007-2013-TR, Reglamento de Organizacion y Funciones de Sunafil

Articulo 15.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye Ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision.”

"“Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral
Articulo 2.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un érgano colegiado que resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicién del recurso de revisién, segun lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emisién de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido a
mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”
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2017-TR, que los requisitos de admisibilidad y procedencia se desarrollarian en el
Reglamento del Tribunal.

3.3 En esa linea argumentativa, el Reglamento del Tribunal define al recurso de revisién
como el recurso administrativo destinado a contradecir las resoluciones emitidas en
segunda instancia por la Intendencia de Lima Metropolitana y las Intendencias
Regionales de Sunafil, asi como por las Direcciones de Inspeccion del Trabajo u érganos
que cumplan esta funcién en las Direcciones y/o Gerencias Regionales de Trabajo y
Promocién del Empleo, sefialando de manera expresa que el recurso de revisién sélo
procede por las causales taxativamente establecidas como materias impugnables en el
articulo 14 de dicha norma, esto es: i) la inaplicacion asi como la aplicacion o
interpretaciéon errénea de las normas de derecho laboral; y, ii) El apartamiento
inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria del Tribunal de Fiscalizacién
Laboral.

3.4 Asi, el recurso de revisién se interpone contra las resoluciones de segunda instancia
emitidas por autoridades del Sistema de Inspeccién del Trabajo que no son de
competencia nacional, que sancionan las infracciones calificadas como muy graves en el
RLGIT y sus modificatorias; estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del
Tribunal que éste se encuentra facultado para rectificar, integrar, excluir e interpretar
la resolucién emitida por la segunda instancia administrativa, debiendo motivar la
realizacion de cualquiera de las acciones antes descritas.

IV.DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION POR SERVICIOS INTEGRADOS DE
LIMPIEZA S.A.

4.1 De la revision de los actuados, se ha identificado que SERVICIOS INTEGRADOS DE
LIMPIEZA S.A. presentd el recurso de revisién contra la Resolucidn de Intendencia N°
073-2021-SUNAFIL/IRE-LAMBAYEQUE, emitida por la INTENDENCIA REGIONAL DE
LAMBAYEQUE, en la cual se confirmd la sanciéon impuesta de S/. 22,618.00 por la
comision de dos infracciones tipificadas como MUY GRAVES, previstas en los articulos
25.5 y 46.7 del RLGIT, dentro del plazo legal de quince (15) dias habiles, computados a
partir del 29 de abril de 20218, fecha en que fue notificada la citada resolucién.

4.2 Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por el solicitante cumple con los
requisitos legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas,
corresponde analizar los argumentos planteados por SERVICIOS INTEGRADOS DE
LIMPIEZA S.A.

8 Sin contar a este dia dentro del plazo, computandose los quince (15) dias habiles.



Tribunal de Fiscalizacion Laboral

Primera Sala
Resolucion N° 036-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

5.1 Mediante escrito de fecha 3 de mayo de 2021, la impugnante fundamenta su recurso de
revision contra la Resolucion de Intendencia respectiva, a través del cual solicita su
nulidad, en base a los siguientes argumentos:

- Inaplicacién de la normativa laboral que posibilita la extincion del contrato de trabajo
temporal por la culminacion del plazo

El administrado denuncia la nulidad de la resolucién impugnada, indicando que los
cuatro afios concedidos por el articulo 51 del Reglamento de la Ley General de
Inspeccién del Trabajo para la determinacion de infracciones ha culminado, pues las
actuaciones inspectivas iniciaron en enero de 2016, verificdndose —desde su
perspectiva— el exceso fuera de lo habilitado en la norma citada.

La impugnante refiere que la inspeccidn no tendria facultades para establecer la
desnaturalizacion de los contratos a plazo determinado, al ser esta una competencia
jurisdiccional.

- Falta de valoracién de los descargos por transcribirse los hechos contenidos en el
Acta de Infraccion.

La impugnante sostiene que los descargos no fueron valorados por la instancia
correspondiente, que se habria limitado a transcribir los hechos que se hicieron
constar en el acta de infraccion. Sostiene el administrado que la falta de motivacion
resulta en una infraccidon causante de nulidad de los actuados por la SUNAFIL.

VI. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

Sobre la inaplicacion de la normativa laboral que posibilita la extincion del contrato de
trabajo temporal por la culminacién del plazo

6.1 En este acapite, prestaremos atencién a los argumentos expuestos por el administrado
en el punto 1 de su escrito, en cuanto se refiere a la interpretacién de los articulos 140°
del Cédigo Civil, La Ley 27626, Ley que Regula la Actividad de las Empresas Especiales de
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Servicios y de las Cooperativas de Trabajadores y su Reglamento el DS N2 003-2002-TR.
Asimismo, revisaremos la aplicacidn del articulo 77° de la LPCL, en tanto refiere a la
desnaturalizacién de los contratos temporales; y analizaremos la tipicidad de las
infracciones que, en ese sentido se detectan, en el articulo 25.5 del Reglamento de la
Ley General de Inspeccién del Trabajo.

6.2 En particular, cabe destacar que el Tribunal Constitucional ha dejado sentado que el
principio de causalidad, segin el cual “la duracién del vinculo laboral debe ser
garantizada mientras subsista la fuente que le dio origen” (STC 1397-2001-AA/TC, FJ. 3).
Y es que, el articulo 53° de la LPCL, en tanto que refiere al dmbito de aplicacion de los
contratos temporales, refiere a condiciones objetivas que habilitan a que los
contratantes laborales se vinculen entre si durante un lapso determinado.

6.3 En comentario a la recepcidén del citado principio dentro del articulo 53° de la LPCL, la
doctrina mas autorizada refiere que: “la norma sanciona de forma indubitable la
exigencia de causalidad de la contrataciéon temporal, valiéndose para ello de una
cldusula general, capaz de adaptarse con mayor flexibilidad a las circunstancias de cada

caso concreto”’.

6.4 Resulta entonces pertinente entender que este principio constitucional forma parte del
bloque de legalidad que esta Sala debe analizar al enfrentar este y los casos que se
someten a su competencia respecto al fendmeno de la contratacién temporal.

6.5 La impugnante alega que su actividad empresarial, complementaria como operaria de
limpieza, se ha sujetado a una serie de bases y contratos de servicios, mencionando al
articulo 140° del Cédigo Civil como sustento normativo,’® todo lo cual alude a
documentos vinculados a las relaciones comerciales entre dicha compafiia y sus clientes.
Esta alegacion incide en el caracter contractual de la actividad econédmica que realiza;
no obstante, ello no logra relativizar en forma alguna la comprobacién factica hecha
constar en el Acta de Infraccidn, la que ha arribado a las siguientes conclusiones
significativas:

® SANGUINETI RAYMOND, Wilfredo. Los contratos de trabajo de duracién determinada. Lima: Gaceta Juridica, 2008, p.
18.

10 “Nocién de Acto Juridico: elementos esenciales

Articulo 140°.- El acto juridico es la manifestacion de voluntad destinada a crear, regular, modificar o
extinguir relaciones juridicas. Para su validez se requiere:

1.- Agente capaz.

2.- Objeto fisica y juridicamente posible.

3.- Fin licito.

4.- Observancia de la forma prescrita bajo sancion de nulidad”.
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En el punto 4.11, el Acta de Infraccién indica que ha quedado establecido que
la trabajadora objeto de la investigacion realiza una actividad de caracter
ordinario y de permanente necesidad para las usuarias.

En su punto 4.9 alude que “el giro principal del sujeto inspeccionado (conforme
lo sefiala de la consulta RUC) es “Otras actividades de limpieza de edificios y de
instalaciones industriales”, es decir, la funcion de operario de limpieza
corresponde a una labor de naturaleza permanente del sujeto inspeccionado; a
pesar de que el servicio sea brindado a un tercero usuario”.

6.6 Es decir, el inspector ha determinado el caracter permanente de la actividad de la
trabajadora objeto de su investigacion, sin que el contrato de trabajo celebrado entre
ellay suempleadora, ni los contratos suscritos entre la impugnante con otras entidades
desvirtlen tal situacion.

6.7

Posteriormente, la impugnante alude a que el marco normativo en el que celebré sus
contratos temporales con la trabajadora cuya situacidon laboral fue objeto de la
fiscalizacién se produjo en el marco de la Ley N° 27626 y su Reglamento y que se cumplio
con dejar constancia de la causa objetiva de contratacidon temporal. En consulta al
expediente inspectivo, se advierte que:

O

Las partes de la relacion juridica laboral suscribieron un contrato el 1 de marzo
de 2016, rotulado como “a tiempo parcial” por el que la trabajadora brindaria
sus servicios al Seguro Social de Salud — ESSALUD RED ASISTENCIAL
LAMBAYEQUE. En el contrato de trabajo se hace referencia a que la actividad se
prestara “conforme [con] los términos pactados en el respectivo contrato de
Locacion de servicios suscrito entre el cliente y SILSA”, pero no se los cita ni
adjunta alguna hoja resumen, informacion referencial u otra que permita
entender a la trabajadora o al inspector de trabajo sobre dicho marco que, en
teoria, sustentaria la temporalidad del vinculo laboral.

El 1 de marzo y 1 de noviembre de 2020 se observan contratos para servicio
especifico, en los que, en resumen, se refiere a los contratos entre la
impugnante y sus clientes, los mismos que motivarian una necesidad de
prestacion de un servicio de naturaleza temporal de limpieza

6.8 Sobre lo expuesto por la impugnante, esta Sala debe concordar con la doctrina
especializada, cuando examina la temporalidad alegada en escenarios de
subcontratacion. Asi, “el respeto efectivo del principio de causalidad de la contratacion
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temporal pasa por establecer una conexion directa entre la naturaleza de la actividad
productiva transferida al exterior y la duracion de los contratos del personal que se
encarga de su atencion, al margen del contenido del pacto que pueda haber suscrito la
empresa principal y el contratista. En consecuencia, cuando dicha actividad sea
permanente, dependiendo su temporalidad exclusivamente del recurso a técnicas de
externalizacion de actividades, la celebracion de un contrato del tipo que se viene

analizando [la obra determinada o el servicio especifico] no deberia ser admitida”.**

6.9 Por ultimo, resta que nos referimos a la supuesta incompetencia de la inspeccién del
trabajo para pronunciarse sobre la desnaturalizacién del contrato temporal. Este
argumento no solo es rebatible desde la sola consulta a la tipicidad del articulo 25.5 del
RLGIT; sino que también contradice a la inmanencia del principio de primacia de la
realidad dentro del sistema de inspeccidon del trabajo, conforme reconoce el articulo 3°
del mismo cuerpo normativo. El que la autoridad jurisdiccional pueda, eventual o
actualmente, ejercer sus funciones respecto de un litigio, en nada enerva la capacidad
de la autoridad inspectiva de determinar incumplimientos y proponer las sanciones
prevstas en la legislacidn de la inspeccion del trabajo.

Falta de valoracion de los descargos por transcribirse los hechos contenidos en el Acta de
Infraccion.

6.10 La impugnante sostiene que los descargos no fueron valorados por la instancia
correspondiente, que se habria limitado a transcribir los hechos que se hicieron constar
en el acta de infraccidn. Sostiene el administrado que la falta de motivacién resulta en
una infraccion causante de nulidad de los actuados por la SUNAFIL.

6.11 Por el contrario, en consulta al expediente sancionador, se observa que el Acta de
Infraccidon y la Resolucidn de Sub Intendencia, objeto de cuestionamiento por el
administrado, contienen una adecuada motivacidn por identificar correctamente el
motivo por el que se ejerce el poder punitivo y asi establecerse la responsabilidad
administrativa sobre la base de la subsuncién de hechos y sujetos en las normas
correspondientes. Sobre el particular, no deja de llamar a la atencién el que esta
supuesta inconsistencia o falta de motivacidon se haya puesto de manifiesto en la
instancia de revision y no asi ante la de apelacién.

6.12 Respecto a lo alegado por la impugnante, esta Sala debe concordar con la instancia de
apelacion en tanto que aquella ha obtenido “una decisién motivada por parte de la Sub

11 SANGUINETI RAYMOND, Wilfredo. Op. Cit. P. 76.
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Intendencia de Resolucion, como es el caso de la expedicion de la resolucion
cuestionada” (de primera instancia, que se ocupd de los descargos presentados en su
oportunidad, en los puntos 38 a 41 de la resolucién respectiva).

6.13 Por las razones expuestas en este acapite, la segunda pretension impugnatoria no
resulta atendible.

POR TANTO

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley
N° 29981 — Ley que crea la SUNAFIL, el articulo 41 de la Ley N° 28806 — Ley General de Inspeccion
del Trabajo, los articulos 15 y 17 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Sunafil,
aprobado por Decreto Supremo N° 007-2013-TR y sus modificatorias, y los articulos 2, 3y 17 del
Reglamento del Tribunal de Fiscalizacidn Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-
TR;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el recurso de revisidn interpuesto por SERVICIOS INTEGRADOS
DE LIMPIEZA S.A. en contra de la Resolucion de Intendencia N° 073-2021-SUNAFIL/IRE-
LAMBAYEQUE, de fecha 27 de abril de 2021, emitida por la Intendencia Regional de Lambayeque
dentro del procedimiento administrativo sancionador recaido en el expediente N° 040-2021-
SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE.

SEGUNDO.- En consecuencia, CONFIRMAR la Resolucion de Intendencia N° 073-2021-
SUNAFIL/IRE-LAMBAYEQUE, de fecha 27 de abril de 2021, que a su vez confirmé la sancién
impuesta por la Resolucién de Sub Intendencia de Resolucion N° 179-2021-SUNAFIL/IRE-
LAM/SIRE, del 12 de marzo de 2021, misma que impuso la sancién econdmica por la suma de S/
22,618.00 (Veintidds Mil Seiscientos Dieciocho con 00/100 Soles).

TERCERO.- Declarar agotada la via administrativa debido a que el Tribunal de Fiscalizacién
Laboral constituye ultima instancia administrativa.

CUARTO.- Notificar la presente resoluciéon a SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A. y a la
INTENDENCIA REGIONAL DE LAMBAYEQUE, para sus efectos y fines pertinentes.

QUINTO.- Devolver el expediente a la INTENDENCIA REGIONAL DE LAMBAYEQUE.

SEXTO.- Disponer la publicacién de la presente resolucidon en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacidn Laboral — Sunafil (https://www.gob.pe/sunafil).
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