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Sumilla: “Declarar INFUNDADO el recurso de revision interpuesto por PACOSA S.A.C., en contra
de la Resolucion de Intendencia N° 045-2021-SUNAFIL/IRE-CAJ/SIRE, de fecha 16 de abril de
2021, emitida por la INTENDENCIA REGIONAL DE CAJAMARCA dentro del procedimiento
administrativo sancionador recaido en el expediente N° 157-2020-PS/SUNAFIL/IRE-CAJ/SIRE, por
las consideraciones expuestas en los fundamentos 6.1 al 6.13 de la presente resolucion”

Lima, 14 de junio de 2021
VISTO: El recurso de revisién interpuesto por PACOSA S.A.C. (en adelante la impugnante) contra
la Resolucion de Intendencia N° 110-2021-SUNAFIL/IRE-CAJ/SIRE, de fecha 17 de marzo de 2021

(en adelante la resolucion impugnada), expedida en el marco del procedimiento sancionador, y

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Orden de Inspeccién N° 873-2020-SUNAFIL/IRE-CAJ, se dio inicio a las
actuaciones inspectivas de investigacion respecto de la impugnante, con el objeto de
verificar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral?, las cuales culminaron
con la emisién del Acta de Infraccion N° 157-2020-SUNAFIL/IRE-CAJ (en adelante, el Acta
de Infraccidn), mediante la cual se propuso sancion econdémica a la impugnante por la
comision, entre otras, de dos (2) infracciones sociolaborales Muy Graves, una por no
registrar en su planilla al trabajador Jimmy Vladimiro Vasquez Santos, ademads otra por
no pagar sus vacaciones truncas por el periodo alli indicado, y una (1) infraccién a la
labor inspectiva Muy Grave, al no haberse cumplido con la medida de requerimiento.

1 Se verificd el cumplimiento sobre las siguientes materias: Registro de control de asistencia, asi como Jornada, Horario
de trabajo y descansos remunerados, y remuneraciones
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Que, mediante Imputacidn de Cargos N° 200-2020-SUNAFIL/IRE-CAJ/SIAI, de fecha 21
de octubre de 2020, la autoridad instructiva da inicio al procedimiento sancionador,
notificando a la entidad el acta de infraccion, notificacion efectuada el 25 de enero de
2021.

De conformidad con el numeral 53.2 del articulo 53° del Reglamento de la Ley General
de Inspeccién del Trabajo — Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT),
la autoridad instructora emiti6 el Informe Final de Instruccion N° 053-2021-
SUNAFIL/IRE-CAJ/SAI, a través del cual llega a la conclusion que se ha determinado la
existencia de la conducta infractora imputada a la impugnante, recomendando
continuar con el procedimiento administrativo sancionador, en su fase sancionadora, y
procediendo a remitir el Informe Final y los actuados a la Sub Intendencia de Resolucidn
la cual, mediante Resolucién de Sub Intendencia de Resolucién N° 110-2021-
SUNAFIL/IRE-CAJ/SIRE, de fecha 17 de marzo de 2021, multé a la impugnante por la
suma de S/. 11,309.00, por haber incurrido en una infraccién calificada como MUY
GRAVE, tipificada en el numeral 25.20 del articulo 25 del RLGIT, por no acreditar haber
registrado en la planilla al trabajador afectado; ademas, multé a la impugnante por la
suma de S/. 11,309.00, por haber incurrido en una infraccién calificada como MUY
GRAVE, tipificada en el numeral 25.6 del articulo 25 del RLGIT, por no acreditar el
cumplimiento de sus obligaciones respecto a las vacaciones a favor del trabajador
afectado; finalmente, multé a la impugnante por la suma de S/. 11,309.00, por haber
incurrido en una infraccion calificada como MUY GRAVE, tipificada en el numeral 46.7
del articulo 46 del RLGIT, por no cumplir con la adopcidn de medida de requerimiento,
todas las infracciones en agravio de un (1) trabajador.

Mediante escrito de fecha 9 de abril de 2021, la impugnante interpuso recurso de
apelacidn contra la Resolucién de Sub Intendencia N° 110-2021-SUNAFIL/IRE-CAJ/SIRE,
argumentando lo siguiente:

Respecto a la infraccion en materia de relaciones laborales, indican que dicha persona
ha mantenido un contrato de locacién de servicios, el mismo que se rige por lo
estipulado en los articulos 1764 al 1770 del Cédigo Civil. Que el mismo fue celebrado
dentro del marco de lo que establece el Art. 2 inc. 14 A de nuestra Constitucion Politica
del Estado que prescribe que toda persona tiene derecho "A contratar con fines licitos,
siempre que no se contravengan leyes de orden publico." Por tanto, sostiene que no le
corresponde haber ingresado a planilla, en funcidn a la naturaleza del contrato.

También manifiesta que, en materia de la labor inspectiva, se habria cometido una
presunta infraccion al no cumplir con el requerimiento de la adopcidon de medidas en
orden al cumplimiento de la normativa de orden socio laboral, hecho que niegan
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considerando que, hasta la fecha y desde un inicio, se advierte una vez mas el error en
el que incurre el ente fiscalizador al catalogar como una relacién de caracter laboral a
una que es de caracter civil, en tanto no mantenido con nosotros mas que un contrato
de locacién de servicios.

iii. Finalmente alega que en la Resolucién De Intendencia No. 087-2021-SUNAFIL/ILM,
de fecha 19 de enero de 2021, se establece que si bien, de acuerdo a lo establecido
en los articulos 16 y 47 de la LGIT, los hechos constatados por los Inspectores de
Trabajo que se formalicen en las Actas de Infraccidn, observandose los requisitos
que se establezcan, merecen fe y se presumen cierto, dicha presunciéon admite
prueba en contrario.

1.5 Mediante Resolucion de Intendencia N° 045-2021-SUNAFIL/IRE-CAJ, de fecha 16 de abril
de 20212, la INTENDENCIA REGIONAL DE CAJAMARCA declaré infundado el recurso de
apelacion interpuesto por laimpugnante, confirmando la Resolucidn de Sub Intendencia
de Resolucion N° 110-2021-SUNAFIL/IRE-CAJ/SIRE, por considerar que:

i. En el procedimiento inspectivo, el personal asignado al procedimiento, a través de
los hechos verificados del Acta de Infraccidn, dejé constancia sobre la existencia de
la relacidn de naturaleza laboral entre la inspeccionada y el supuesto locador de
servicios St. Jimmy Vladimiro Vasquez santos, identificado con DNI N° 19943608,
durante el periodo que venia prestando servicios a la empresa inspeccionada, para
lo cual transcribimos la parte pertinente del acta de infraccion.

ii.  Sefala que la relacién contractual civil que, aparentemente habria existido entre el
recurrente y la inspeccionada, ha quedado desnaturalizada toda vez que, del
contenido mismo de los contratos civiles presentados durante el procedimiento
inspectivo, se ha verificado la existencia de los tres elementos de la relacidn laboral,
como son:

a. La prestacién personal de servicio, tal como se puede apreciar de las
cldusulas terceray cuarta de los contratos presentados, donde se establece
el objeto de la contratacidn de los servicios personalisimos del recurrente,
tal como se puede apreciar de la lectura de los extractos de las clausulas
contenidas en la segunda columna del cuadro que aparece en el 2.2. hecho
verificado.

b. Remunerada, tal como se aprecia de la clausula sexta citada en la tercera
columna del cuadro contenido en el hecho verificado anterior, pues por la

2 Notificada a la inspeccionada el 19 de abril de 2021.
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prestacion de los servicios contratados del recurrente, la empresa
inspeccionada se obligd a cancelar las contraprestaciones alli precisadas.

c. Subordinada, elemento de la relacién laboral que se encuentra contendido
expresamente dentro de los contratos civiles especificamente dentro de su
cldusula quinta), donde se han establecido, a detalle, las labores que debia
efectuar el recurrente durante la vigencia del vinculo contractual. De las
mismas se denota que el denunciante se encontraba sujeto a
subordinacién, pues las actividades impuestas en nada se condicen con los
servicios para los cuales supuestamente fue contratado, y que habrian sido
los de "asesoria", pues no se debe olvidar que las actividades de asesoria
consisten en brindar recomendaciones, sugerencias y consejos dentro de en
un determinado ambito de especializacidn, lo cual no se ha efectuado en el
caso del recurrente.

Sustenta el que, ante la concurrencia copulativa de los tres elementos constitutivos
de la relacién laboral y en aplicacién estricta del principio de la primacia de Ila
realidad, por el cual en caso de discordancia entre los hechos constatados y los
hechos reflejados en los documentos formales debe siempre privilegiarse los
hechos constatados, se acredita que el Sr. Jimmy Vladimiro Vasquez santos,
identificado con DNI N° 19943608, se encontraba ejecutando labores inherentes a
un contrato de naturaleza laboral y no de locacién de servicios, por lo que
corresponde a la inspeccionada cumplir con sus obligaciones en su condicidn de
empleador, tal como ordena la resolucion apelada 110-2021-SUNAFIL/IRE-CAJ/SIRE

Sefiala, ademads, que la jurisprudencia constitucional y judicial, en cuanto a la
aplicacion del principio de la primacia de la realidad en casos idénticos, que
resuelven situaciones legales donde el empleador pretende validar la existencia de
un contrato de locacién de servicios cuando en realidad corresponde a una relacién
laboral, requiere el que se deba verificar la existencia de una relacién de trabajo
entre las partes, para lo cual resulta indiscutible la aplicacién del principio de la
primacia de la realidad, tal como lo recoge la sentencia del Tribunal Constitucional
recaida en el expediente N° 0018-2016 PA/TC, y recogiendo la definicidn de dicho
principio contenida en la sentencia emitida en el expediente N° 1944 2002-AA/TC.
Concluye, por tanto, que para el presente caso, y en atencion a los argumentos
vertidos en el acta de infraccidn y la resoluciéon apelada, se acredito la existencia de
la relacién laboral entre Sr. Jimmy Vladimiro Vasquez santos, identificado con DNI
N° 19943608, y la inspeccionada.

Ademas de ello, sustenta su decision en la determinacidon de la existencia de los
rasgos de laboralidad que el mismo Tribunal Constitucional recoge en la sentencia

4
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N° 0018-2016 PA/TC. Al respecto, la resolucion apelada, en su fundamento 7, indica
gue para para determinar si existié una relacion de trabajo entre las partes
encubierta mediante un contrato civil, se debe evavaluar si en los hechos se
presentd, en forma alternativa y no concurrente, alguno de los siguientes rasgos de
laboralidad: a) control sobre la prestacién a la forma en que ésta se ejecuto; b)
integracién de la demandante en la estructura organizacional de la emplazada; c)
prestacion ejecutada dentro de un horario determinado; d) prestacion de cierta
duracidn y continuidad; e) suministro de herramientas y materiales al demandante
para la prestacidon del servicio, f) pago de remuneracién al demandante, vy, g)
reconocimiento de derechos laborales, tales como las vacaciones anuales, las
gratificaciones y los descuentos para el sistema de pensiones y salud". Finalmente
indica que, para el caso en concreto, se cumplen con los presupuestos descritos en
los numerales sefialados, conforme a los argumentos sustentados en dicha
resolucidn, cumpliendo de tal forma con las exigencias legales para acreditar la
existencia de una relacién de naturaleza laboral entre el denunciante y la
inspeccionada

vi.  Sobre el incumplimiento de la medida inspectivas de requerimiento, se precisa que
el inspector comisionado notificd, el 20 de agosto de 2020, la medida de
requerimiento al comprobarse la existencia de infracciones al ordenamiento
juridico sociolaboral, para lo cual otorgé el plazo de 07 dias habiles a fin de que la
recurrente subsane las infracciones detectadas. Sin embargo, sefiala, vencido dicho
plazo, la inspeccionada no acredité la subsanacién de las mismas, configurandose
asi la infracciéon muy grave a la labor inspectiva prevista por el numeral 46.7 del
articulo 46 del RIGIT.

1.6 Mediante escrito de fecha 4 de mayo de 2021, la impugnante presenté ante la
INTENDENCIA REGIONAL DE CAJAMARCA el recurso de revision en contra de la
Resolucién de Intendencia N° 045-2021-SUNAFIL/IRE-CAJ

1.7 La INTENDENCIA REGIONAL DE CAJAMARCA admitié a trdmite el recurso de revisién y
elevo los actuados al Tribunal de Fiscalizacidon Laboral, mediante Memorandum N° 203-
2021-SUNAFIL/IRE-CAJ, ingresando el 04 de mayo de 2021 a evaluacidn por parte del
Tribunal.
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Il. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL

2.1 Mediante el articulo 1 de la Ley N° 299813, se crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacidn Laboral (en adelante, Sunafil), disponiéndose en el articulo 7 de la misma
Ley que, para el cumplimiento de sus fines, la Sunafil contard dentro de su estructura
orgdanica con un Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N° 29981%, en concordancia con
el articulo 41 de la Ley General de Inspeccién del Trabajo® (en adelante, la LGIT), el
articulo 15 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Sunafil, aprobado por
Decreto Supremo N° 007-2013-TR®, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de
Fiscalizacién Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR? (en adelante, el

3“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (Sundfil), modifica la Ley 28806,
Ley General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Orgdnica de Gobiernos Regionales

Articulo 1. Creacion y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (Sunafil), en adelante Sunafil, como organismo técnico
especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, responsable de promover, supervisar y
fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como
brindar asesoria técnica, realizar investigaciones y proponer la emision de normas sobre dichas materias.”

4“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (Sunafil), modifica la Ley 28806,
Ley General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Orgdnica de Gobiernos Regionales

Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacion Laboral

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un drgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias
de su competencia.

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria que
interpretan de modo expreso y con cardcter general el sentido de la legislacion bajo su competencia.

(...)”

5 "Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo

Articulo 41.- Atribucion de competencias sancionadoras

(...)

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral resuelve, con cardcter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revision. Las causales para su admision
se establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacién Laboral, segun corresponda,
agotan con su pronunciamiento la via administrativa.”

6“Decreto Supremo N° 007-2013-TR, Reglamento de Organizacién y Funciones de Sunafil

Articulo 15.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision.”

7“Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion
Laboral

Articulo 2.- Sobre el Tribunal
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Reglamento del Tribunal), el Tribunal de Fiscalizacién Laboral es un érgano resolutivo
con independencia técnica para resolver con caracter excepcional y con competencia
sobre todo el territorio nacional, los casos que son sometidos a su conocimiento,
mediante la interposicion del recurso de revisidon, constituyéndose en ultima instancia
administrativa.

Ill. DEL RECURSO DE REVISION

3.1 Elarticulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley de N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante,
TUO de la LPAG) establece que frente a un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede la contradiccion en la via
administrativa mediante recursos impugnativos, identificAndose dentro de éstos al
recurso de revision, entre otros. A diferencia de los otros recursos establecidos en dicha
Ley, para su interposicion, el legislador debe de otorgarle esta facultad al administrado
mediante un ley o decreto legislativo especifico, siéndole aplicable los términos
generales para los recursos impugnativos, esto es, que el término de su interposicidén y
el plazo para su resolucion -en dias habiles- es de quince (15) y treinta (30) dias
respectivamente.

3.2 Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificada por el Decreto Legislativo N° 1499, define al
recurso de revision como un recurso administrativo del procedimiento administrativo
sancionador con caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvié en
segunda instancia a efectos de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacién Laboral,
estableciéndose en el articulo 55 del RLGIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-
2017-TR, que los requisitos de admisibilidad y procedencia se desarrollarian en el
Reglamento del Tribunal.

3.3 En esa linea argumentativa, el Reglamento del Tribunal define al recurso de revisién
como el recurso administrativo destinado a contradecir las resoluciones emitidas en
segunda instancia por la Intendencia de Lima Metropolitana y las Intendencias
Regionales de Sunafil, asi como por las Direcciones de Inspeccién del Trabajo u érganos
gue cumplan esta funcién en las Direcciones y/o Gerencias Regionales de Trabajo y

El Tribunal es un drgano colegiado que resuelve, con cardcter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revision, segun lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emision de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido a
mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”
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Promocién del Empleo, sefialando de manera expresa que el recurso de revision sélo
procede por las causales taxativamente establecidas como materias impugnables en el
articulo 14 de dicha norma, esto es: i) la inaplicacion asi como la aplicacion o
interpretaciéon errénea de las normas de derecho laboral; vy, ii) El apartamiento
inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria del Tribunal de Fiscalizacién
Laboral.

Asi, el recurso de revisidn se interpone contra las resoluciones de segunda instancia
emitidas por autoridades del Sistema de Inspeccion del Trabajo que no son de
competencia nacional, que sancionan las infracciones calificadas como muy graves en el
RLGIT y sus modificatorias; estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del
Tribunal que éste se encuentra facultado para rectificar, integrar, excluir e interpretar
la resolucién emitida por la segunda instancia administrativa, debiendo motivar la
realizacion de cualquiera de las acciones antes descritas.

IV. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION POR PARTE DE PACOSA S.A.C.

4.1

4.2

De la revision de los actuados, se ha identificado que PACOSA S.A.C. presentd el recurso
de revisidon contra la Resolucién de Intendencia N° 045-2021-SUNAFIL/IRE-CAJ, emitida
por la INTENDENCIA REGIONAL DE CAJAMARCA, en la cual se confirmd la sancidn
impuesta de S/. 60,931.00 por la comisién, entre otras, de dos (2) infracciones
sociolaborales Muy Graves, una por no registrar en su planilla al trabajador Jimmy
Vladimiro Vasquez Santos, ademas de otra por no pagar sus vacaciones truncas por el
periodo alli indicado, y una (1) infraccién a la labor inspectiva Muy Grave, al no haberse
cumplido con la medida de requerimiento, dentro del plazo legal de quince (15) dias
habiles, computados a partir del 19 de abril de 20218, fecha en que fue notificada la
citada resolucion.

Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por el solicitante cumple con los
requisitos legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas,
corresponde analizar los argumentos planteados por PACOSA S.A.C..

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

5.1

Mediante escrito de fecha 4 de mayo de 2021, la impugnante fundamenta su recurso de
revision contra la Resolucidn de Intendencia N° 045-2021-SUNAFIL/IRE-CAJ, en los
siguientes argumentos:

8 Contabilizdndose a partir del dia siguiente de la notificacidn, segun lo dispuesto por el TUO de la LPAG.
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i Respecto a la infraccion en materia de relaciones laborales, reitera los argumentos
planteados en su recurso de apelacidn, respecto a que el trabajador afectado, durante
el periodo comprendido entre el 19 de junio de 2018 y 31 de enero de 2020, mantuvo
un contrato de locacion de servicios, regido por lo estipulado en los articulos 1764 al
1770 del Cddigo Civil. Por tanto, sostiene, al estar éste celebrado dentro del marco de
lo que establece el Art. 2 inc. 14 A de nuestra Constitucidn Politica, no le corresponde el
ingreso a planilla, en funcidn a la naturaleza del contrato, constituyendo un error en el
que incurre el ente fiscalizador, al catalogar de una relacidon de caracter laboral cuando
se trata de una de caracter civil. Por ello, tampoco le corresponde el pago de beneficios
sociales cuyo incumplimiento se sanciona en la resolucién venida en grado.

ii.  También manifiesta que, en materia de labor inspectiva, niegan el que se haya incurrido
en una presunta infraccidon al no cumplir con el requerimiento de la adopcién de
medidas en orden al cumplimiento de la normativa de orden socio laboral, considerando
el error en el que incurre el ente fiscalizador al catalogar como una relacién de caracter
laboral a una que es de caracter civil, en tanto no mantuvo con la empresa mas que un
contrato de locacion de servicios.

iii. Respecto a la desnaturalizacion del contrato de locacién de servicios, niegan la
existencia de los tres elementos para la existencia de la relacién laboral. Respecto a la
prestacion personal del servicio y la remuneracién, indica que en la locacidn de servicios
el locador se obliga, sin estar subordinado al comitente, a prestarle sus servicios, por
cierto tiempo o para un trabajo determinado, a cambio de una retribucidn. Por tanto,
se encuentra dentro de los alcances del articulo 1764 del Cédigo Civil, concordante con
el 1766 del mismo cuerpo legal. Respecto al tercer elemento, la subordinacién, para la
empresa resulta subjetivo e hipotético que se haya determinado que las labores que
deberia efectuar el trabajador afectado impliquen una subordinacién, considerando que
por el tipo de contrato, dicha subordinacién no es admitida.

VI. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

Sobre la desnaturalizacién de contrato de Locacién de servicios del prestador de
servicios que laboré del 19 de junio de 2018 al 31 de enero de 2020.

6.1 El contrato de trabajo constituye un “negocio juridico bilateral que tiene por finalidad
la creacion de una relacion juridico — laboral constituida por el cambio continuado entre
una prestacion de trabajo dependiente y por cuenta ajena y una prestacion salarial”®.

9 MONTOYA, Alfredo. Derecho del Trabajo. 15° Edicidn, Ed. Tecnos. Espafia - Madrid, Pag 268.
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Al respecto, el articulo 4 de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral precisa
que toda relacién laboral se configura al concurrir y comprobarse la existencia de tres
elementos esenciales: i) la prestacion personal por parte del trabajador; ii) la
remuneracion vy iii) la subordinacidn, la cual le otorga al empleador “/as facultades de
direccion, fiscalizacion y sancion que tiene el empleador frente a un trabajador, las que
se exteriorizan mediante: cumplimiento de un horario y jornada de trabajo, utilizacion
de uniformes, existencia de documentos que demuestren la direccion del empleador,
imposicion de sanciones disciplinarias, sometimiento a los procesos productivos,
comunicacion indicando el lugar y horario de trabajo o las nuevas funciones, entre
otras conductas de subordinacién”*°.

Por otro lado, el articulo 1764 del Cddigo Civil Peruano, ha definido el contrato de
locacidn de servicios como aquel acuerdo de voluntades por el cual “el locador se
obliga, sin estar subordinado al comitente, a prestarle sus servicios por cierto tiempo o
para un trabajo determinado, a cambio de una retribucion”.

Por tanto, el elemento esencial en el contrato de locacién de servicios es la
independencia, que tiene el locador frente al comitente, en la prestacidon de sus
servicios. Por otro lado, dicho elemento determinante, caracteristico y diferenciador
en el contrato de trabajo, en relaciéon con el contrato de locacion de servicios, es la
subordinacién del trabajador con respecto al empleador.

De esta manera, tal como se ha detallado en la resolucion venida en grado, resulta
esencial determinar si existié una relacién de trabajo entre las partes, encubierta
mediante un contrato civil, es necesario verificar si en los hechos se presenté evidencia
de sujecion del prestador de servicios al poder de direccion de su contraparte
contractual. Asi, sirve tener como indicios, entre otros, a los siguientes rasgos de
laboralidad, que pueden presentarse alternativamente: “a) control sobre la prestacion
o la forma en que esta se ejecuta; b) integracion de la demandante en la estructura
organizacional de la emplazada; c) Prestacion ejecutada dentro de un horario
determinado; d) prestacion de cierta duracion y continuidad; e) suministro de
herramientas y materiales a la demandante para la prestacion del servicio; f) pago de
remuneracion a la demandante; y g) reconocimiento de derechos laborales, tales como
las vacaciones anuales, las gratificaciones y los descuentos para los sistemas de
pensiones y de salud”.*!

10 GONZALES, Luis. El contrato de trabajo y sus modalidades, Ed. Gaceta Juridica S.A. Perd — Lima, Pag. 11.

11 sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente 00018-2016-PA/TC. Caso GREGORIO ERNESTO IPANAQUE
SERNAQUE. Fundamento 7. Obtenido en https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2017/00018-2016-AA.pdf
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Ademads de ello, y también citado en la resolucién venida en grado, se deberd tomar
en cuenta el principio de primacia de la realidad, tomando en consideracién que, por
el mismo, “(...) en caso de discordia entre lo que ocurre en la realidad y lo que aparece
en los documentos o contratos, debe otorgarse preferencia a lo que sucede y se aprecia
en los hechos (...)"*2.

En su recurso, el administrado expone la base legal del contrato de locacién de
servicios, motivo por el que, alega, no debié imponérsele la sancion por falta de
registro en la planilla de dicha persona, ni acreditarse el pago de vacaciones; ni cumplir
el requerimiento que incidia sobre éstas y otras materias consideradas como
“infracciones graves”.

En particular, la impugnante basa su recurso en la contradiccion de lo establecido por
el inspector actuante, a saberse: que la prestacion de servicios fue subordinada o
asalariada. Asi, en el octavo punto del recurso de revisién, se aprecia que la
impugnante busca encuadrar las caracteristicas del servicio desplegado por el
prestador en las normas del Cédigo Civil que regulan al contrato de locacion de
servicios. Estas alegaciones —que Unicamente refieren que la deteccion de la
subordinacién responde a un criterio subjetivo e hipotético— en tanto que no reposan
en una prueba idénea que logre desvirtuar lo establecido en la investigacion, no
resultan estimables, maxime si se considera que lo desarrollado en el Acta de
Infraccidon emitida para el presente caso.

De la revision del Acta de Infraccion N° 157-2020-SUNAFIL/IRE-CAJ, de fecha 1 de
setiembre de 2020, se aprecia en el punto 4.4. de los hechos constatados que, de la
documentacion y manifestaciones actuadas en el procedimiento, el inspector llega a
concluir que el trabajador afectado, sefior Jimmy Vladimiro Vasquez Santos,
identificado con DNI N° 19943608, tuvo vinculo contractual formal durante los
periodos, en dicho punto detallados®, para prestar los servicios de asesoria y
percibiendo las remuneraciones detalladas en cuadro que se indica a continuacién:

12 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 1944-2002-AA/TC. Caso Eduardo Enrique Chinchay Puse.
Fundamento 3. Obtenido en https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2003/01944-2002-AA.html

13 Se especifica que, si bien existia un vinculo contractual durante el periodo comprendido entre el 19 de junio de 2018 al 30 de
junio de 2020, se llegd a determinar la culminacidn del vinculo contractual el dia 31 de enero de 2020, conforme se corrobora de
la carta de renuncia exhibida durante el procedimiento inspectivo.
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PERIODO CONTRATADO

SERVICIOS A PRESTAR

| MONTOS DE LAS CONTRAPRESTACIONES

PACTADAS

Del 19.06:2018 & 03.12.2019

Clausula cuana: “Por este instrumento LA
EMPRESA centrata los sevvicios de
Asesoriz de EL LOCATARIO, como
Ingeniero de Obras, ¢ cual debera
tonocer las bases del Contrato de Cbra
comprometiéndose 2 cumplir con as
ob¥igaciones del contratista principal”

Clausula sexta; "Como contraprestacion mensual
por los servicios que EL LOCATARIO realice a
favor de LA EMPRESA est3 le anlregars ta suma
de NUEVE MIL y 001100 NUEVOS SOLES {S/
9,000.00"

Clausuia cuarta; Por este instrumento LA |
EMPRESA conirata los senacios Ce
Asesoria de EL LOCATARIO, como |
[ Ingevvero de Obras. el cual cebera
carvcer las bases del Contrato de'Obra
compromeliéndase & cumglir con fas

Clausula sexia “Como contraprestacidn mensual |
porlas serviclos que EL LOCATARIO realicea |
favor de LA EMPRESA esta ke entregard |3 suma
¢e NUEVE MIL y 00100 NUEVOS SOLES (S/
9.000.00."

Del (4,12.2019 3l 30.08.2020 | obligaciones del contratisia principal

6.10 Respecto a ello, en el punto 4.5 de los hechos contratados del acta de infraccion, el
inspector actuante indica que, respecto a la relacién contractual de naturaleza civil,
indica que se encuentra desnaturalizada, toda vez que, del contenido de los mismos
contratos civiles presentados, se verifica la existencia de los tres elementos de la
relacion laboral:

- 1. La prestacion personal de servicio, que se constata de las cldusulas tercera y
cuarta de los contratos presentados, donde se establece el objeto de la contratacién
de los servicios personalisimos del recurrente.

- 2. Remunerada, la cual queda acreditada en la cldusula sexta citada en la tercera
columna del cuadro descrito en el considerando anterior de la presente resolucion,
donde la empresa inspeccionada se obligd a cancelar las contraprestaciones alli
precisadas al trabajador afectado.

- 3. Subordinada, considerando que dicho elemento de la relaciéon laboral se
encuentra contendido expresamente dentro de los contratos civiles presentados,
especificamente dentro de su clausula quinta, donde se establece, a detalle, las
"labores” que debia efectuar el trabajador durante la vigencia del vinculo
contractual. Estas, de por si, denotan que el afectado se encontraba sujeto a
subordinacién, pues las actividades impuestas en nada se condicen con los servicios

12
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para los cuales supuestamente fue contratado, y que habrian sido los de "asesoria".
En este caso, el supuesto prestador de servicios autdnomos debia, entre otros
deberes, presentar reportes técnicos-econdmicos periddicos a la oficina principal;
gestionar ante autoridades las solicitudes de licencia de construccion; programar los
trabajos diarios y elaborar la hoja de programacion dirigida a los supervisores;
reportar semanalmente avances ejecutados para el control de las obras; exigir,
auditar y verificar el control diario de movimientos de almacenes; entre varios otros
indicativos del ejercicio delegado de funciones que implican un trabajo de confianza
por el que, la impugnante, reposo en esta persona importantes funciones para que
las cumpla en el marco de la ejecucién de un contrato de trabajo.

De esta forma, no puede sino coincidirse con el razonamiento inferencial que consta
en el Acta de Infraccién (punto 4.6), que integra correctamente los indicios de
laboralidad anotados para establecer la existencia de una relacién de trabajo
subordinado, cuestién que no ha logrado ser desvirtuada por la recurrente a lo largo
del presente procedimiento sancionador: es decir, que de la lectura de las obligaciones
establecidas expresamente en los contratos civiles, se denota que éstas no son
actividades propias de un servicio de asesoria como el que supuestamente efectud el
recurrente, sino que estan estrictamente vinculadas a la naturaleza misma de las
actividades que desempefia la empresa y que, de manera también expresa, se
encuentran detalladas en la primera cldusula de los contratos presentados. Ademas,
sobre dichas actividades, concluye, la impugnante ha tenido un control sobre la forma
como se debian ejecutar, pues la entonces inspeccionada le impuso obligaciones
propias de un contrato de trabajo. Asi, se le indico expresamente y a detalle qué tareas
debia efectuar. Dichas tareas, ademas, tuvieron una continuidad, durante el periodo
junio de 2018 a enero de 2020, a cambio de la contraprestacion pactada, la misma que
se hizo efectiva, previa presentacion de los recibos por honorarios correspondientes,
tal como se aprecia de éstos, asi como de los formatos R12 del Plame presentados
durante el procedimiento inspectivo.

Por tanto, si bien formalmente la empresa inspeccionada contaba con documentos
gue establecian la existencia de un contrato de locacion de servicio entre ella y el
denunciante, en la practica, en aplicacién del principio de primacia de la realidad, se
ha acreditado la existencia de los elementos que determinan la existencia de una
relacién laboral, correspondiendo, con ello que la empresa registrara en la planilla al
trabajador afectado, ademas del cumplimiento del pago de los beneficios laborales
como gratificaciones legales, bonificaciones extraordinarias, compensacidn de servicio
(CTS) y vacaciones. Con ello, habiéndose establecido que incumplid con el
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requerimiento efectuado por el personal inspectivo, quedan acreditados todos los
incumplimientos por los cuales se le ha sancionado.

6.13 No puede dejarse de lado que, como bien informa la doctrina, el contrato de locacién
de servicios puede prestarse a formulas evasivas de la aplicacién de la legislacion
laboral, particularmente alli donde “en aquellos supuestos en que, por tratarse de
labores que se ejecutan con una cierta autonomia organizativa y técnica, como ocurre
con cierta frecuencia tratdndose de técnicos y profesionales, sea posible poner en duda,
al menos inicialmente, la existencia de subordinacion” **

6.14 Finalmente, conforme se ha desarrollado en los parrafos precedentes, y dada la
conducta desplegada por el sujeto responsable, este tribunal llega a la conclusién que
corresponde mantener la subsistencia de las infracciones sefialadas en el Acta de
Infraccion N°157-2020-SUNAFIL/IRE-CAJ, de fecha 1 de setiembre de 2020, documento
gue goza de una presuncion de certeza respecto de su contenido, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 16 de la LGIT. En este punto, se debe resaltar que, si bien
dicha presuncion admite prueba en contrario a ser actuada dentro del procedimiento
inspectivo y del procedimiento sancionador, el sujeto responsable no ha presentado
elementos ni ha aportado medios de prueba que permitan desvirtuar lo sefialado en
los parrafos precedentes. Con ello corresponde confirmar la Resolucién de Intendencia
N° 045-2021-SUNAFIL/IRE-CAJ/SIRE, de fecha 16 de abril de 2021, que a su vez
confirmé la sancidn impuesta por la Resolucién de Sub Intendencia de Resolucién N°
110-2021-SUNAFIL/IRE-CAJ/SIRE, del 17 de marzo de 2021, misma que establecid la
sancién econdmica por la suma de S/. 60,931.00 (Sesenta Mil Novecientos Treinta y
Uno con 00/100 Soles)

POR TANTO

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley
N° 29981 — Ley que crea la Sunafil, el articulo 41 de la Ley N° 28806 — Ley General de Inspeccion
del Trabajo, los articulos 15 y 17 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Sunafil,
aprobado por Decreto Supremo N° 007-2013-TR y sus modificatorias, y los articulos 2, 3y 17 del
Reglamento del Tribunal de Fiscalizacidn Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-
TR;

14 SANGUINETI RAYMOND, Wilfredo. “Locacion de servicios y contrato de trabajo: balance y perspectivas de
reforma tras quince afios de vigencia del Cédigo Civil. Estudio introductorio a la segunda edicidon”, p. 6. En El Blog de
Wilfredo Sanguineti. Disponible en: https://wilfredosanguineti.files.wordpress.com/2008/09/estudio-introductorio-
a-la-segunda-edicion.pdf
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el recurso de revisidon interpuesto por PACOSA S.A.C., en
contra de la Resolucion de Intendencia N° 045-2021-SUNAFIL/IRE-CAJ/SIRE, de fecha 16 de abril
de 2021, emitida por la INTENDENCIA REGIONAL DE CAJAMARCA dentro del procedimiento
administrativo sancionador recaido en el expediente N° 157-2020-PS/SUNAFIL/IRE-CAJ/SIRE,
por las consideraciones expuestas en los fundamentos 6.1 al 6.14 de la presente resolucion.

SEGUNDO.- En consecuencia, CONFIRMAR l|a Resolucion de Intendencia N° 045-2021-
SUNAFIL/IRE-CAJ/SIRE, de fecha 16 de abril de 2021, que a su vez confirmd la sancién impuesta
por la Resoluciéon de Sub Intendencia de Resolucion N° 110-2021-SUNAFIL/IRE-CAJ/SIRE, del 17
de marzo de 2021, misma que impuso la sancién econémica por la suma de S/. 60,931.00
(Sesenta Mil Novecientos Treinta y Uno con 00/100 Soles).

TERCERO.- Declarar agotada la via administrativa debido a que el Tribunal de Fiscalizacién
Laboral constituye ultima instancia administrativa.

CUARTO.- Notificar la presente resolucion a PACOSA S.A.C. y a la INTENDENCIA REGIONAL DE
CAJAMARCA, para sus efectos y fines pertinentes.

QUINTO.- Devolver el expediente a la INTENDENCIA REGIONAL DE CAJAMARCA.

SEXTO.- Disponer la publicacién de la presente resolucidn en el portal institucional de Ia
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — Sunafil (www.sunafil.gob.pe).

Registrese y comuniquese

Documento firmado digitalmente Documento firmado digitalmente
Luis Erwin Mendoza Legoas Desirée Bianca Orsini Wisotzki
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