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Sumilla:  Se declara INFUNDADO el recurso de revision interpuesto por
CORPORACION LINDLEY S.A en contra de la Resolucién de Intendencia N° 519-2021-
SUNAFIL/ILM, de fecha 25 de marzo de 2021

Lima, 31 de mayo de 2021

VISTO: El recurso de revision interpuesto por CORPORACION LINDLEY S.A. (en adelante
la impugnante) contra la Resolucién de Intendencia N° 519-2021-SUNAFIL/ILM, de
fecha 25 de marzo de 2021 (en adelante la resolucion impugnada) expedida en el
marco del procedimiento sancionador, y

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Orden de Inspeccion N° 9421-2017-SUNAFIL/ILM, se dio inicio a las
actuaciones inspectivas de investigacion respecto de la impugnante, con el
objeto de verificar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral?, las
cuales culminaron con la emision del Acta de Infraccion N° 2421-2017-
SUNAFIL/ILM (en adelante, el Acta de Infraccion), mediante la cual se propuso
sancién econémica a la inspeccionada por comision de infracciones en materia
de relaciones laborales y contra la labor Inspectiva.

1.2 Con fecha 03 de setiembre de 2018 se notifico la Imputacion de Cargos N° 603-
2018-SUNAFIL/ILM/SIAL.

1.3 De conformidad con el numeral 53.2 del articulo 53° del Reglamento de la Ley
General de Inspeccion del Trabajo — Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en
adelante, el RLGIT), la autoridad instructora emitié el Informe Final de
Instruccion N° 797-2018-SUNAFIL/LM/SIAI, (en adelante, el informe final) a
través del cual llega a la conclusion que se ha determinado la existencia de las

1 Se verificd el cumplimiento sobre las siguientes materias: Discriminacion en el trabajo, Convenios Colectivos, Libertad
Sindical.




conductas infractoras imputadas a la impugnante, recomendando continuar con
el procedimiento administrativo sancionador en su fase sancionadora y
procediendo a remitir el Informe Final y los actuados a la Sub Intendencia de
Resolucidn, la cual mediante Resolucion de Sub Intendencia de Resolucion N°
076-2019-SUNAFIL/ILM/SIRE3 de fecha 18 de enero de 2019, multé a la
impugnante por la suma de S/ 318,937.50 por haber incurrido en:

- Una infraccibn MUY GRAVE en materia de relaciones laborales, por afectar
la libertad sindical, estando a que la inspeccionada los dias 22 y 23 de marzo
de 2016 y los dias 28 y 29 de marzo de 2017 fueron considerados como
inasistencias injustificadas y se procedié a amonestar por escrito a los
trabajadores afiliados al Sindicato Nacional de Trabajadores de
Embotelladora Corporacion Lindley S.A. (en adelante SINATREL), tipificada
en el numeral 25.10 del articulo 25 del RLGIT.

- Unainfraccibn GRAVE en materia de relaciones laborales, por no cumplir con
el convenio colectivo 2015-2017 (numeral 3), al no pagar el bono por
cumplimiento de objetivos y resultados “Bono Copa”, correspondiente a los
trimestres enero- marzo de los afios 2016 y 2017, tipificada en el numeral 24.4
del articulo 24 del RLGIT.

- Una infraccibn MUY GRAVE a la labor inspectiva, por no cumplir con la
medida inspectiva de requerimiento adoptada el 04 de octubre de 2017,
tipificada en el numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT.

1.4 Mediante escrito de fecha 04 de marzo de 2019, la impugnante interpuso recurso
de apelacién contra la Resolucion de primera instancia, argumentando:

i. Se ha vulnerado el derecho al debido procedimiento, toda vez que se le
imputa haber sancionado a sus trabajadores por la huelga ilegal del afio
2016 aun cuando ello no ha sido materia del procedimiento inspectivo. Sin
embargo, no sancioné a sus trabajadores por haber asistido a la huelga del
afio 2016, lo cual se demuestra en el informe final, el cual mencioné solo la
amonestacion por la huelga del afio 2017. Asimismo, la asistencia de los
trabajadores a una huelga que es declarada como improcedente e ilegal no
puede ser considerada como un comportamiento no sancionable del
trabajador. Lo anterior evidencia que la sancion no se encuentra ajustada a
los hechos verificados en la inspeccién, incurriendo en vicio de nulidad.

ii. No ha sancionada ilegalmente a sus trabajadores, ya que la huelga por la
cual se le sancion6 fue declarada ilegal mediante Resolucion General
Directoral N° 042-2017-MTPE/2/14.Dado que la declaracion de legalidad no
fue impugnada y por tanto, caus6 estado, el dia 25 de mayo de 2017 la
empresa decidi6 amonestar por escrito a sus trabajadores por haber
incurrido en las faltas injustificadas los dias 28 y 29 de marzo de 2017 en
ejercicio de la facultad disciplinaria; por ende, no se desprende que haya
incurrido en un acto de injerencia antisindical, sino que las ausencias de
dichos trabajadores fueron calificadas validamente como inasistencia
injustificada. Sobre el particular, a través de la Resolucion de Intendencia N°
043-2015-SUNAFIL/ILM, se ha ratificado la validez de que el empleador
sancione a sus trabajadores por incurrir en inasistencia injustificadas cuando
estos acatan huelgas improcedentes o ilegales. Lo resuelto no es un
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supuesto distinto al presente caso, como menciona la resolucién apelada sin
sefalar ninguna razon.

La Unica razon con la que se ampara la resolucion apelada es la del articulo
39 del Reglamento de la Ley de Fomento de empleo. Sin embargo, su
motivacion es contradictoria, toda vez que se indica que no tuvo la necesidad
de efectuar el requerimiento colectivo de reincorporacion de sus labores a
los trabajadores, mediante cartelén ubicado en un lugar visible de la puerta
principal del centro de trabajo, pues la huelga por la que se sancioné a sus
trabajadores ya habia culminado a la fecha de su declaratoria de ilegalidad,
por lo que se encontraba en un supuesto de hecho distinto al establecido en
la norma, de acuerdo a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y a lo
establecido en la Resolucion de intendencia N° 043-2015-SUNAFIL/ILM. Por
ende, la resolucion apelada se ha basado en la interpretacién antojadiza de
un articulo que resulta inaplicable al caso en concreto. Sunafil considera que
la ausencia de los trabajadores es legal, contraviniendo lo sefialado por el
Ministerio de Trabajo y Promocién de Empleo.

De igual modo, se descarta que la medida adoptada afecte la libertad
sindical de los trabajadores afiliados al SINATREL ya que no se ha
demostrado de manera objetiva que el hecho de que la empresa haya
sancionado a los trabajadores que no asistieron a laborar injustificadamente
es consecuencia directa de alguna afectacién concreta a la esfera sindical.

La medida tomada por la empresa para sancionar estas faltas laborales ha
sido proporcional y razonable, consistiendo en tan solo una amonestacion
escrita, con la finalidad de exhortar a los trabajadores a enmendar su
proceder en futuras ocasiones, sobre todo porque las inasistencias
injustificadas en esos dias de paralizacion conllevaron importantes pérdidas
para la empresa.

En el presente caso, la Unica razén por la que no se pagé el Bono Copa a
los trabajadores afiliados al SINATREL se debié porque no cumplian todos
los requisitos establecidos para su entrega, los cuales no han sido
analizados por los inspectores y la Sub Intendencia de Resolucion. Sin
perjuicio de ello, gran parte de los afiliados se SINATREL no percibieron
dicho beneficio debido a que no cumplian con el requisito de no tener faltas
injustificadas en el primer trimestre del afio 2016 y 2017, lo cual es distinto
a que dicho beneficio no se haya pagado Unicamente por las inasistencias
injustificadas derivadas de las huelgas declaradas improcedente e ilegales.
Por ende, no es correcto afirmar que el Bono Copa no le fue entregado a los
trabajadores de SINATREL sin una justificacion valida.
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Los inspectores toaron su decision de sancionarle en base a presuntas
declaraciones que su representante habria realizado y que no obran en el
expediente, por lo que dicha declaracion es un hecho no comprobado, pero
que resulto siendo esencial para sancionarle. Es falso que se haya afirmado
que el Bono Copa no fue pagado por el acatamiento de las huelgas de los
afios 2016 y 2017, conforme dicen los inspectores y la Autoridad instructora.
Pese a ello, la resolucién apelada no ha respondido a esta irregularidad que
fue denunciada en el escrito de descargo, ya que en ninguno de sus
considerandos se ha referido a ello, vulnerando su derecho a la defensa. Por
ende, corresponde declarar la nulidad de la resolucién apelada.

Del mismo modo, sobre lo mencionado en el considerando 35 de la
resolucion apelada, se advierte que se ha invertido ilegalmente la carga de
la prueba en su contra. En lugar de que la administracion pruebe el supuesto
incumplimiento de la empresa, es ésta quien debe probar que no incumplio,
lo cual vulnera los principios del debido procedimiento y la presuncion de
licitud, y pretende sancionarle en lugar de demostrar el incumplimiento de
las reglas que rigen la inspeccién de trabajo.

En el supuesto negado de que se haya cometido alguna infraccion, la
resolucion apelada también ha vulnerado el principio de concurso de
infracciones al sancionarle por una misma conducta: considerar los dias de
huelga ilegal como dias de inasistencia injustificada al multarle por afectar
la libertad sindical, no pagar el Bono Copa y no cumplir con la medida de
requerimiento. En este caso, solo procede que la autoridad sancione por la
infraccion mas grave, lo cual vicia la nulidad el procedimiento.

Todas las irregularidades antes denunciadas tienen incidencia directa en la
motivacion de la resolucién apelado, esto es: (a) sancionarle por haber
amonestado a los trabajadores por la huelga del afio 2016 cuando se trataba
de un hecho no probado en el procedimiento y sin sustento factico;(b)
sancionarle sobre la base del articulo 39 del Reglamento de la Ley de
Fomento del Empleo, que no resulta aplicable al presente caso;(c) la Sub
Intendencia ha determinado que no resulta aplicable el precedente
instaurado por la Intendencia de Lima Metropolitana en la Resolucién de
Intendencia N° 043-2015-SUNAFIL/ILM, sin haber dado un motivo valido
para apartarse; (d) determinar que el Bono Copa no se pagé en base a una
presunta declaracion de su representante que no obra en el expediente y
que, al ser un hecho no comprobado, no puede usarse como fundamento de
una infraccion administrativa; (e) se ignoré y no se pronuncié sobre los
denunciados en sus descargos respecto a que dicha declaracién no se
encontraba en el expediente; (f) pretender que cumpla con acreditar su no
incumplimiento, lo cual estaba basado en una inversiéon de la carga de la
prueba; (g) motivar indebidamente sus infracciones al indicar que la
conducta en la que incurre debe ser sancionada con tres infracciones
distintas, vulnerando el principio de concurso de sanciones, (h) se evidencia
gue en sus anexos 1y 2, que integra la resolucion apelada, hace referencia
al pago de Bono Copa 2016, faltando el detalle de los supuestos
trabajadores por el que se les estaria imputando las faltas de
amonestaciones del afio 2017 y el no pago del Bono Copa del mismo afio.
Es claro que la resolucion debe ser declarada nula.

Asimismo, en el Acta de Infraccion, se puede advertir que el Inspector
Auxiliar ha realizado actuaciones inspectivas en forma excluyente y
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exclusiva, lo cual constituye una extralimitacion de su &ambito de
competencia funcional establecido en los articulos 4 y 6 de la LGIT. Se
realizé visitas el 25 de agosto y 04 de octubre de 2017 sin la presencia de
un inspector de trabajo o Supervisor Inspector, lo cual no esté permitido por
el ordenamiento a la fecha en que se realizaron, pues solo estaba facultado
para colaborar o apoyar. La Sub Intendencia pretende validar la actuacion
del Inspector auxiliar basandose en el numeral 6.6.4.4 de la Directiva N°
001-2016-SUNAFIL/INII; sin embargo, bajo ninguna interpretacion puede
considerarse una habilitaciébn a los inspectores auxiliares para realizar
actuaciones inspectivas, pues este describe el tramite de la convalidacion
de actuaciones inspectivas desarrolladas por un inspector auxiliar
incompetente, que no es el supuesto. De acuerdo a lo establecido por el
articulo 70 y siguientes de la Ley 27444, la competencia funcional se rige
por la ley, reservando su reglamentacion a las normas administrativas; por
ello, no es posible que una interpretacion antojadiza de la Directiva se
pretenda otorgar mayores competencias al Inspector Auxiliar. Incluso
cuando se pretenda aplicar el numeral 6.6.4.4 de la Directiva, es claro que
no exime al Inspector de Trabajo de formar parte en todas las actuaciones
inspectivas y que se pude prescindir del inspector auxiliar en una o mas de
ellas. Incluso la propia Direccién General de Inspeccién del Trabajo ha
ratificado dicha posicion en la Resolucion Directoral General N° 230-2013-
MTPE/1/20.4. En tal sentido, el procedimiento inspectivo es nulo, ya que
contravino los principios de legalidad, jerarquia y probidad.

El procedimiento es nulo al haberse realizado una subsanacién del Acta de
Infraccién contraria al principio de legalidad. Esta Subsanacién procede
Unicamente ante las causales taxativas establecidas por el articulo 53
numeral 53.2 del RLGIT. En tal sentido, se emitié un Informe subsanatorio
que no se dio conforme a los limites establecidos por la ley, sino que ocurrié
en irregularidades: (a) por no notificar a la empresa de la decision de la
Autoridad Instructora de ordenar la subsanacion del Acta de infraccion,
contraviniendo lo dispuesto en el articulo 53 del RLGIT y (b) por no haberse
emitido ante la ausencia o incumplimiento de los requisitos del articulo 54
del RLGIT, en tanto el informe tuvo como finalidad variar las imputaciones
de tal forma que se produjo una Reforma In Peius de las infracciones
identificadas inicialmente en el Acta de infraccién. El informe propone
infracciones totalmente distintas a las imputadas en el Acta de infraccion. La
infraccion referida a haber amonestado por escrito a los trabajadores
afiliados al SINATREL fue modificada en su integridad y es totalmente
distinta a la sefialada en la medida de requerimiento- Pese a que el Acta de
infraccién cumplia con todos los requisitos del articulo 54 del RLGIT, se
dispuso la subsanacion del Acta de Infraccion con el Gnico objeto de dar una
nueva valoracion a los hechos verificados por los inspectores, reformulando
la imputacién en forma mas perjudicial. Por ello, es nulo el procedimiento.




xiii. ~ No puede ser sancionado en aplicacion del principio de predictibilidad o de
confianza legitima, en atencién a que la Intendencia ha sefialado en un
procedimiento previo que es valido el uso de la facultad sancionadora de la
Administracion ante huelgas improcedentes e ilegales de sus trabajadores.
Este caso es exactamente igual al ocurrido en la Resolucién de Intendencia
N° 043-2015-SUNAFIL/ILM en tanto los trabajadores amonestados habian
acatado un huelga que habia sido declarada improcedente, con
posterioridad al acatamiento de la huelga improcedente e ilegal, se
reconocié la ilegalidad de la misma, y una vez que la resolucion declaratoria
de ilegalidad quedo ejecutoriada al agotarse la via administrativa se procedio
a sancionar a sus trabajadores por considerar a los dias de ausencia como
faltas injustificadas. Es posible notar que no existe una Resolucion de
Intendencia publicada en un repositorio web que disponga lo contrario a lo
resuelto por aquella. Aln si se considera que la Sub Intendencia decidid
apartarse del precedente sentado por la Administracién, ello no esta
justificado. Se sanciond al personal en base a la soluciéon normativa brindada
por la Resolucion de Intendencia N° 043-2015-SUNAFIL/ILM, por lo que aun
cuando se estime que la solucién es la contraria a la inicialmente establecida
se trata de un error inducido por la propia Administracion porque la
Resoluciéon de Intendencia fue una disposicion administrativa ilegal y
confusa; por lo que corresponde declarar su nulidad.

1.5 Mediante Resolucion de Intendencia N° 519-2021-SUNAFIL/ILM, de fecha 25 de
marzo de 20212, la Intendencia de Lima Metropolitana declaré fundado en parte
el recurso de apelacién interpuesto por la impugnante, revocando en parte la
resolucion de Sub Intendencia N° 076-2019-SUNAFIL/ILM/SIRES, de fecha 18
de enero de 2019, confirmandola en lo deméas que contiene. Asimismo, adecud
la sancién impuesta a CORPORACION LINDLEY S.A a la suma de S/
282,487.50, por los siguientes fundamentos:

i. No existe contradiccion en la motivacién cuando se ha sefalado que la
inspeccionada no tuvo la necesidad de efectuar el requerimiento colectivo de
reincorporacion de sus labores a los trabajadores, mediante cartel6n, pues
la huelga por la que se sancioné a sus trabajadores ya habia culminado a la
fecha de su declaratoria de ilegalidad. En ese entendido, la inspeccionada
aplicé sanciones cuando las ausencias ocurrieron en forma anterior a la
declaracién de ilegalidad de huelga del 28 y 29 de marzo de 2017 realizada
por medio de resoluciéon administrativa firme.

ii. Lo resuelto por la autoridad de primera instancia no contraviene lo sefialado
por la autoridad administrativa de trabajo en las huelgas llevadas a cabo en
los afios 2016 y 2017, pues su pronunciamiento solo aborda la ilegalidad de
la huelga efectuada, pero no trata de si las ausencias incurridas por los
trabajadores con motivo de la medida de fuerza son justificadas o
injustificadas. Ademds, ello no se encuentra dentro del ambito de
competencia del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo.

iii. Solo es posible sancionar las ausencias injustificadas que ocurran luego de
la resolucion que resuelve la declaracion de ilegalidad y que se encuentre
firme, no asi antes de ello. Por ende, la inspeccionada estaba vedada de
aplicar sanciones disciplinarias, cualesquiera que sean estas, por aquellos
dias anteriores a la ilegalidad declarada mediante resolucion firme.

2 Notificada a la inspeccionada el 29 de marzo de 2021.
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iv.  Ha quedado determinado que la inasistencia al centro de trabajo ocurrié en
un contexto en que los trabajadores ejercieron el derecho a la huelga, por lo
gque no configura un incumplimiento de obligaciones de trabajo por parte de
los afiliados al SINATREL, sino una suspension colectiva de trabajo que se
legitima por el ejercicio de sus derechos fundamentales a la libertad sindical
y a la huelga; en ese sentido, el no haber pagado el Bono Copa a los
trabajadores sindicalizados atenta contra lo acordado en el convenio
colectivo 2015-2017.

v.  Se aprecia que el hecho de haber calificado indebidamente a los dias 22 y
23 de marzo de 2016 y 28 y 29 de marzo de 2017 como inasistencia
injustificada no solo generd que se afecte la libertad sindical de SINATREL,
al no reconocer el ejercicio legitimo del derecho de huelga en estos dias, sino
gue ello también conllevé a que, posteriormente, la inspeccionada no otorgue
el Bono Copa a los afiliados al SINATREL a consecuencia de que considerd
erradamente que estos dias calificaban como inasistencia injustificada, por
lo que esta situacién genera la aplicacion del concurso de infracciones,
debiendo por ello revocarse la multa impuesta por la infraccion de menor
gravedad, sin perjuicio de que la inspeccionada cumpla con subsanar este
incumplimiento en tanto no desaparece su responsabilidad.

vi.  Conforme al numeral 6.6.4.4 de la Directiva N° 001-2016-SUNAFIL/INII, no
es necesario la participacion de todos los miembros del equipo de
inspectores en todas las diligencias inspectivas de investigacion; sin
embargo, antes de emitirse la medida Inspectiva de requerimiento deben
haber participado en, por lo menos, una actuacion Inspectiva de
investigacion, advirtiéndose que se ha dado cumplimiento a lo sefialado en
la Directiva; en consecuencia, no existe vicio de nulidad que recaiga en la
competencia funcional del inspector auxiliar, careciendo de sustento legal lo
sefalado por la inspeccionada en este punto.

vii.  Los argumentos eshozados en la apelacion no desvirtian la responsabilidad
en las infracciones en la que ha incurrido la inspeccionada, las cuales ha sido
debidamente determinadas por la autoridad de primera instancia, salvo en la
sancion conforme a lo desarrollado en los considerandos 3.31 a 3.34 de la
presente resolucion.

1.6 Mediante escrito de fecha 20 de abril de 2021, la impugnante present6 ante la
Intendencia de Lima Metropolitana el recurso de revision en contra de la
Resolucién de Intendencia N° 519-2021-SUNAFIL/ILM.

1.7 La Intendencia de Lima Metropolitana admitié a trdmite el recurso de revision y
elevo los actuados al Tribunal de Fiscalizacion Laboral, mediante Memorandum-
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0615-2021-SUNAFIL/ILM, recibido el 27 de abril de 2021 por el Tribunal de
Fiscalizacion Laboral.

ll. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL

2.1 Mediante el articulo 1 de la Ley N° 299813, se crea la Superintendencia Nacional
de Fiscalizacién Laboral (en adelante, Sunafil), disponiéndose en el articulo 7
de la misma Ley, que, para el cumplimiento de sus fines, la Sunafil contara dentro
de su estructura organica con un Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N° 29981% en
concordancia con el articulo 41 de la Ley General de Inspeccion del Trabajo® (en
adelante, LGIT), el articulo 15 del Reglamento de Organizacion y Funciones de
la Sunafil, aprobado por Decreto Supremo N° 007-2013-TRS, y el articulo 2 del
Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2017-TR’ (en adelante, el Reglamento del Tribunal), el
Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un érgano resolutivo con independencia
técnica para resolver con caracter excepcional y con competencia sobre todo el
territorio nacional, los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicién del recurso de revision, constituyéndose en Ultima instancia
administrativa.

ll. DEL RECURSO DE REVISION
3.1 El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley de N° 27444, Ley del

Procedimiento Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG) establece que frente a un acto

3 “Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (Sunafil), modifica la Ley 28806,
Ley General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 1. Creacion y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (Sunafil), en adelante Sunafil, como organismo técnico
especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, responsable de promover, supervisar y fiscalizar
el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como brindar asesoria
técnica, realizar investigaciones y proponer la emisién de normas sobre dichas materias.”

“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (Sunafil), modifica la Ley 28806,
Ley General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Orgéanica de Gobiernos Regionales

Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacion Laboral

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un érgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias de
su competencia.

El Tribunal constituye Ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria que
interpretan de modo expreso y con caracter general el sentido de la legislacion bajo su competencia.

5 "Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo

Articulo 41.- Atribucion de competencias sancionadoras

()

El Tribunal de Fiscalizacién Laboral resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revision. Las causales para su admision
se establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacion Laboral, segin corresponda,
agotan con su pronunciamiento la via administrativa.”

5“Decreto Supremo N° 007-2013-TR, Reglamento de Organizacion y Funciones de Sunafil

Articulo 15.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye dltima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision.”

"“Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral
Articulo 2.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un érgano colegiado que resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revisiéon, segun lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emisién de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido a
mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”
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administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede la contradiccién en la via administrativa mediante recursos
impugnativos, identificAndose dentro de éstos al recurso de revision, entre otros.
A diferencia de los otros recursos establecidos en dicha Ley, para su
interposicion, el legislador debe de otorgarle esta facultad al administrado
mediante un ley o decreto legislativo especifico, siéndole aplicable los términos
generales para los recursos impugnativos, esto es, que el término de su
interposicion y el plazo para su resolucion -en dias habiles- es de quince (15) y
treinta (30) dias respectivamente.

3.2 Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificada por el Decreto Legislativo N° 1499,
define al recurso de revisiébn como un recurso administrativo del procedimiento
administrativo sancionador con caracter excepcional, interpuesto ante la
autoridad que resolvié en segunda instancia a efectos de que lo eleve al Tribunal
de Fiscalizacion Laboral, estableciéndose en el articulo 55 del RGLIT,
modificado por Decreto Supremo N° 016-2017-TR, que los requisitos de
admisibilidad y procedencia se desarrollarian en el Reglamento del Tribunal.

3.3 En esa linea argumentativa, el Reglamento del Tribunal define al recurso de
revision como el recurso administrativo destinado a contradecir las resoluciones
emitidas en segunda instancia por la Intendencia de Lima Metropolitana y las
Intendencias Regionales de Sunafil, asi como por las Direcciones de Inspeccion
del Trabajo u 6rganos que cumplan esta funcion en las Direcciones y/o
Gerencias Regionales de Trabajo y Promocién del Empleo, sefialando de
manera expresa que el recurso de revision sélo procede por las causales
taxativamente establecidas como materias impugnables en el articulo 14 de
dicha norma, esto es: i) la inaplicacion asi como la aplicacién o interpretacion
erronea de las normas de derecho laboral; y, ii) El apartamiento inmotivado de
los precedentes de observancia obligatoria del Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

3.4 Asi, el recurso de revision se interpone contra las resoluciones de segunda
instancia emitidas por autoridades del Sistema de Inspeccién del Trabajo que no
son de competencia nacional, que sancionan las infracciones calificadas como
muy graves en el RGLIT y sus modificatorias; estableciéndose en el articulo 17
del Reglamento del Tribunal que éste se encuentra facultado para rectificar,
integrar, excluir e interpretar la resolucion emitida por la segunda instancia
administrativa, debiendo motivar la realizacién de cualquiera de las acciones
antes descritas.

IV.DE LA INTE,RPOSICI(')N DEL RECURSO DE REVISION POR PARTE DE
CORPORACION LINDLEY S.A.

4.1 De larevision de los actuados, se ha identificado que CORPORACION LINDLEY
S.A. presento el recurso de revision contra la Resolucion de Intendencia N° 519-
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2021-SUNAFIL/ILM, emitida por la Intendencia de Lima Metropolitana, en la cual
se impuso la sancion a la inspeccionada por la suma S/ 282,487.50 por la
comisién de las infracciones, entre otras, tipificadas como MUY GRAVES,
previstas en los articulos 25.10 y 46.7 el RLGIT, dentro del plazo legal de quince
(15) dias habiles, computados a partir del 29 de marzo de 2021, fecha en que
fue notificada la citada resolucioné.

4.2 Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por el solicitante cumple
con los requisitos legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las
normas antes citadas, corresponde analizar los argumentos planteados por
CORPORACION LINDLEY S.A.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

5.1 Mediante escrito de fecha 20 de abril de 2021, la impugnante fundamenta su
recurso de revision contra la Resolucion de Intendencia N° 519-2021-
SUNAFIL/ILM, sefalando que ha existido una aplicacion errénea de las normas
de proteccion de la Libertad Sindical, inaplicacién del articulo 9 de la LPCL,
inaplicacion de las normas referente al debido procedimiento en el procedimiento
inspectivo, asi como tampoco se ha fundamentado el nexo causal entre la
imposicion de la sancion y la afectacion a la libertad sindical, argumentando al
respecto:

- Aplicacién errénea de las normas de proteccion de la Libertad Sindical

Las huelgas llevadas a cabo el 2016 y el 2017, fueron declaradas
improcedentes y aun asi fueron llevadas a cabo, razon por la cual fueron
declaradas ILEGALES. En ambas ocasiones, la organizacion sindical no
acredit6 el cumplimiento del requisito establecido en el articulo 63 de la LRCT,

La organizacion sindical inici6 temerariamente no uno, sino dos
procedimientos de declaracion de huelga sin cumplir abiertamente con los
requisitos establecidos en la LRCT y su Reglamento, es decir, el Sindicato
sabia desde un inicio que no se encontraba dentro del ambito de proteccion
del derecho a la huelga y aun asi paralizé sus labores. Es decir, realizdé una
paralizacion irregular que bajo ningin supuesto podia ser declarada como una
huelga procedente, toda vez que se habian incurrido en omisiones
insubsanables desde su inicio.

El Sindicato no cumplié con acreditar que la Empresa se haya negado a
cumplir una resolucién judicial consentida o ejecutoriada relativa al
incumplimiento de disposiciones legales o convencionales de trabajo,
requisito que no podia ser subsanado durante la tramitacion de la declaracion
de la huelga, en tanto no existia ningun proceso judicial sobre las materias de
reclamo que sustentaban la medida de fuerza. Es decir, las paralizaciones
efectuadas o supuestas “huelgas” desde su origen fueron irregulares y no
habia ninguna posibilidad de adecuarla a la Ley, porque simplemente nuestro
sistema legal no permite ejercer la huelga contra un acto que ni ocurre en el
marco de una negociacion colectiva ni constituye el incumplimiento de una
resolucion judicial consentida o firme, que resuelve un conflicto derivado del
incumplimiento de una norma convencional.

8 Iniciandose el plazo el 30 de marzo de 2021.
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La organizacion sindical deliberadamente decidié promover paralizaciones a
sabiendas que no se cumplian los requisitos para el ejercicio regular del
derecho a la huelga.

La Intendencia omite que los trabajadores actuaron irregularmente. Las
paralizaciones del 2016 y del 2017 nunca iban a ser aprobadas porque nunca
fueron un supuesto legitimo de huelga. Es decir, no estabamos ante huelgas
legitimas cuya ilegalidad se declaré ilegal por algun hecho posterior. Por el
contrario, estabamos ante dos paralizaciones que nunca estuvieron
amparadas por el ordenamiento, que simplemente siguieron el procedimiento
de huelga para generar confusion pero que no cumplieron el primer y principal
requisito: tener un incumplimiento del empleador declarado por el Poder
Judicial, es decir omitieron un requisito que era insubsanable.

Es evidente que la Intendencia interpreta errbneamente el articulo 28 de la
Constitucion y del articulo 63 de la LRCT, en tanto amplia el velo protector del
derecho a la huelga, a supuestos ilegales, que nacieron viciados y nunca iban
a ser validados por la Administracion de Trabajo.

La Corte Suprema deja en claro que es posible sancionar a los trabajadores
que acaten una medida de fuerza como la huelga, a pesar de que esta sea
declarada previamente improcedente. Ello es posible solamente debido a que
se evidencia una actitud temeraria de la organizacion sindical que actda en
contra del ordenamiento vigente y que bajo ningun criterio podria ser
amparado con la proteccién a la libertad sindical.

Inaplicacién del articulo 9 de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral

No es cierto que las inasistencias de los trabajadores se encontraran
amparadas en la proteccion del ejercicio del derecho de huelga, en tanto
ambas paralizaciones fueron adoptadas contraviniendo directamente los
requisitos establecidos por ley, y bajo ningln escenario, cabia la posibilidad
que fueran declaradas procedentes, y mucho menos legales.

No existe duda alguna de que los trabajadores incurren en una inconducta
grave cuando paralizan labores por una huelga declarada improcedente, y por
tanto la Empresa tenia expedito su derecho, en el caso concreto, para
imponer las sanciones que considerase conveniente, en tanto estdbamos
frente a paralizaciones completamente irregulares.

11




Al inaplicar los alcances de la potestad disciplinaria del empleador, contenida
en el articulo 9 de la LCPL, la Intendencia intenta menoscabar los derechos
como empleador de Lindley, en tanto convalida el ejercicio irregular e ilegal
del derecho de huelga, lo que evidentemente, ademas de lo mencionado,
supone un vicio de motivacion. Sostener lo contrario significaria vaciar el
contenido de la potestad disciplinaria del empleador en tanto se le obligaria a
soportar actos ilegales, sin posibilidad a cuestionarlos de ninguna manera,
mas aun si en el caso concreto la paralizacion llevada a cabo por la
organizacion sindical no tenia ninguna posibilidad de ser declarada
procedente y legal, en tanto incurrié en defectos insubsanables desde su
inicio.

Respecto al andlisis de la sancion en si misma, cabe recordar que esta no se
encuentra dentro del ambito de competencia de la Sunafil, sino que por el
contrario dicha facultad, en aplicacion al principio de legalidad, solo le
corresponderia al Poder Judicial.

Inaplicacién de las normas referentes al debido procedimiento en el
procedimiento inspectivo

La resolucién de intendencia excede las competencias otorgadas a
SUNAFIL al analizar las sanciones impuestas a los trabajadores, las
cuales solo pueden ser calificadas en sede judicial.

Esta inaplicacién vulnera el principio de predictibilidad y rompe la uniformidad
de la jurisprudencia administrativa del Sistema de Inspeccion del Trabajo,
porque en este caso SUNAFIL esta desconociendo lo que resolvié en otros
casos, tal como se aprecia en los extractos antes presentados. Es decir,
guebranto- sin justificacion- la expectativa legitima que generaron esos
pronunciamientos.

No se ha fundamentado cual ha sido el nexo causal entre la imposicion
de las sanciones y la afectacion ala libertad sindical.

Observamos que en el considerando 3.4 de la Resolucion se establece que
la vulneracion a la libertad sindical se habria producido por haber calificado
como inasistencias injustificadas la ausencia de los trabajadores a sus
labores, y ademas por haber sancionado dichas inasistencias en el afio 2017.
Sin embargo, més adelante, en el considerando 3.18 sefiala que la accién
proscrita (que supuestamente podria vulnerar el derecho a la libertad
sindical), seria la aplicacion de las sanciones disciplinarias, criterio que repite
en el considerando 3.19. Finalmente, en el considerando 3.20 pareciera que
hace especial énfasis en la calificacion de la inasistencia y no en la sancion
impuesta.

La Intendencia no ha sefialado el nexo causal entre la calificacién de las
ausencias de los trabajadores como faltas injustificadas, o incluso lo que es
peor, por las amonestaciones escritas y la supuesta vulneracion al derecho
de huelga.
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La resolucién no ha motivado por qué considera que existi6 una
infraccion ala labor Inspectiva

La Resolucién no sustenta en qué medida el incumplimiento de la Medida
Inspectiva de Requerimiento es una infraccion a labor inspectiva, a pesar de
que este extremo fue cuestionado en el escrito de apelacion presentado, toda
vez que se considerd que este supuesto se encontraba dentro del Concurso
de Infracciones, y, por tanto, correspondia, en todo caso, solo acoger la mas
grave. De esta manera, la Intendencia ha omitido pronunciarse
completamente respecto a este punto y por tanto ha incurrido en un error de
motivacion inexistente, al confirmar una infraccién sin indicar el porqué.

VI.ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

Sobre la aplicacidn errénea de las normas de proteccién de la Libertad Sindical

6.1.

6.2.

6.3.

La impugnante sefiala que la organizacion sindical ha realizado una paralizacién
irregular, que bajo ningun supuesto podia ser declarado como una huelga
procedente, pues no acreditod el cumplimiento de los requisitos establecidos en
el articulo 63 del TUO de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobado
por el Decreto Supremo N° 010-2003-TR (en adelante TUO de la LRCT), el cual
establece:

Articulo 63.- En caso de incumplimiento de disposiciones legales o convencionales de trabajo, los
trabajadores podran declarar la huelga cuando el empleador se negare a cumplir la resolucién judicial
consentida o ejecutoriada.

En ese entendido, la impugnante sefiala que existe una errénea aplicacion de
dicha norma, sin embargo, como se evidencia en autos, no es materia de
cuestionamiento la legalidad o no de las huelgas ejercidas por la organizacion
sindical, pues la declaracién de la misma corresponde ser analizado por el
Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, tal cual lo ha efectuado en las
Resolucion Directoral General N° 49-2016-MTPE/2/14 y Resolucién Directoral
General N° 42-2017-MTPE/2/14 respectivamente.

Asimismo, la impugnante sefiala que siendo que las huelgas realizadas nacieron

viciadas, resulta posible sancionar a los trabajadores que hayan acatado las
mismas, pese a que hayan sido declaradas previamente improcedentes.
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6.4. Sobre el particular, debe considerarse que la libertad sindical es reconocida
como un derecho laboral fundamental, la cual puede ser entendida como el
“derecho de los trabajadores a fundar sindicatos y afiliarse a los de su eleccion,
asi como el derecho de los sindicatos ya constituidos al ejercicio libre de las
funciones constitucionalmente atribuidas en defensa de los intereses de los
trabajadores™.

6.5. El derecho a la libertad sindical se encuentra reconocido en el inciso 1) del
articulo 28 de la Constitucion Politica del Peru. Este derecho tiene un doble
contenido: un aspecto organico, que consiste en la facultad de toda persona de
constituir organizaciones con el propdsito de defender sus intereses gremiales,
y un aspecto funcional que consiste en la facultad de afiliarse o no a este tipo de
organizaciones. A su vez, implica la proteccion del trabajador afiliado frente a
actos que perjudiquen sus derechos y tengan como motivacion real su condicion
de afiliado o no afiliado de un sindicato u organizacion analoga; es decir, la
proteccion por pertenecer o participar de actividades sindicales.

6.6. En ese entendido, “el contenido esencial de este derecho no puede agotarse en
los aspectos organico y funcional, sino que a este ntcleo minimo e indisponible
deben afiadirse todos aquellos derechos de actividad o medios de accién que
resulten necesarios, dentro del respeto a la Constitucion y la ley, para que la
organizacion sindical cumpla los objetivos que a su propia naturaleza
corresponde, esto es, el desarrollo, la proteccién y la defensa de los derechos e
intereses, asi como el mejoramiento social, econémico y moral de sus miembros.
Por consiguiente, cualquier acto que se oriente a impedir o restringir de manera
arbitraria e injustificada la posibilidad de accion o la capacidad de obrar de un
sindicato resultara atentatorio del derecho de libertad sindical”*°.

6.7. Por su parte, el derecho de huelga se encuentra consagrado en el inciso 3) del
articulo 28° de la Constitucion Politica del Perl, que establece “El Estado
reconoce los derechos de sindicacion, negociacion colectiva y huelga. Cautela
su ejercicio democratico: (...) 3. Regula el derecho de huelga para que se ejerza
en armonia con el interés social. Sefiala sus excepciones y limitaciones”.

6.8. Asimismo, el TUO de la LRCT, en su articulo 72 establece que la “huelga es la
suspension colectiva del trabajo acordada mayoritariamente y realizada en forma
voluntaria y pacifica por los trabajadores, con abandono del centro de trabajo.
Su ejercicio se regula por el presente Texto Unico Ordenado y demas normas
complementarias y conexas”.

6.9. En ese entendido, a los trabajadores les asiste el derecho de huelga, la misma
gue debe cumplir con los requisitos establecidos en dicha norma y su
reglamento. Siendo materia de cuestionamiento, si los dias en los que se
efectivizan dicha medida, pese a haber sido declarado en primera instancia
improcedente, son considerados como justificados o injustificados.

® Palomeque, M. Carlos, “Derecho sindical espafriol”, Ed. Técnos, Madrid, 1986. pag. 73.
10 Sétimo considerando de la Sentencia recaida en el Expediente N°02211-2009-PA/TC.
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6.10. Asi, el articulo 39° del Decreto Supremo N° 001- 96-TR, que aprueba el
Reglamento de Ley de Fomento al Empleo (en adelante RLFE), establece lo
siguiente:

“Articulo 39°: Los dias de inasistencia injustificada en caso de huelga ilegal, se computan
desde el dia siguiente al requerimiento colectivo efectuado por el empleador a los trabajadores
mediante cartelén colocado en lugar visible de la puerta principal del centro de trabajo bajo
constancia notarial o a falta de notario, bajo constancia policial, siempre y cuando la resolucién
gque declare ilegal la huelga haya quedado consentida o ejecutoriada.

La resolucion dictada en segunda y Ultima instancia causa estado, desde el dia siguiente a su
notificacion.

De no interponerse Recurso de Apelacion de la resolucién de primera instancia, en el término del
tercer dia contado a partir del dia siguiente de su notificacion, aquélla queda consentida”. (el énfasis
es nuestro)

6.11. En similar sentido, el articulo 73° del Reglamento de la Ley de Relaciones
Colectivas de Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N°011-92-TR (en
adelante RLRCT), establece:

“Articulo 73.- Declarada la ilegalidad de la huelga mediante resolucién consentida o ejecutoriada, los
trabajadores deberan reincorporarse al dia siguiente al del requerimiento colectivo efectuado por el
empleador a los trabajadores, mediante cartel6n colocado en lugar visible de la puerta principal del
centro de trabajo, bajo constancia notarial, 0 de Juez de Paz y a falta de éstos, bajo constancia
policial. La resolucién queda consentida a partir del vencimiento del plazo de apelacion de la
resolucion de primera instancia, sin que esta s e haya producido. La resolucion dictada en segunda
y Ultima instancia causa ejecutoria desde el dia siguiente a la fecha de su notificacion”.

6.12. Asi, para efectos que se considere ausencia injustificada cuando la huelga haya
sido declarada ilegal, primero debe ser declarada consentida o ejecutoriada la
resolucién de su proposito, y luego, el empleador debe requerir a los trabajadores
gue vuelvan a laborar.

6.13. En tal sentido, “cuando la huelga sea declarada ilegal con fecha posterior a los
dias en que se produjo la suspensién colectiva de labores, dichos dias no seran
considerados como inasistencia injustificada, sino que debe entenderse su
justificacion en el derecho de huelga, por lo que ningun trabajador puede ser
sancionado por dicho periodo”.'!

6.14. En similar sentido, el Tribunal Constitucional en el expediente recaido N° 02865-
2010-PA/TC, en el voto dirimente del magistrado Vergara Gotelli, sefialo:

“Tenemos entonces que los dias de inasistencia injustificados-en caso de declararse la ilegalidad de
la huelga- se computan desde el dia siguiente de realizado el requerimiento colectivo por el
empleador, cuando se tenga conocimiento que la declaratoria de ilegalidad de la huelga haya sido
confirmada”.

11 Casacién Laboral N°15537-2015, Lima
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6.15.

6.16.

6.17.

6.18.

6.19.

Como se verifica de los medios de prueba obrantes en el expediente, mediante
Resolucion Directoral General N° 49-2016-MTPE/2/14 de fecha 31 de marzo de
2016 se declar6 ilegal la huelga solicitada por SINATREL, la misma que fue
llevada a cabo los dias 22 y 23 de marzo de 2016. Asimismo, mediante
Resolucion Directoral General N° 42-2017-MTPE/2/14 de fecha 03 de abril de
2017 se declar6 ilegal la huelga solicitada por SINATREL, la misma que fue
llevada a cabo los dias 28 y 29 de marzo de 2017.

Asi, como se evidencia de lo antes sefialado, si bien los trabajadores no
concurrieron a laborar los dias indicados, debe resaltarse que tal inasistencia y/o
ausentismo, se produjo en el marco de una huelga convocada por el sindicato.

En relacion a ello, y de acuerdo a las normas antes citadas, descritas en los
considerandos precedentes, si bien de acuerdo al articulo 73° del TUO de la
LRCT se ha sefialado que es requisito que el Sindicato comunique a la Autoridad
Administrativa su decisiébn de ejercer su derecho de huelga, requisito que
SINATREL ha cumplido, y que dicha comunicacién ha sido declarada
improcedente mediante las resoluciones antes referidas, no obstante, es de
seflalar que dicho pronunciamiento por la Autoridad Administrativa no es
definitivo, toda vez que no va a originar consecuencias a los trabajadores
afiliados al sindicato, en tanto que esta parte puede ejercer su derecho de
impugnacion, como ha sido el caso, y solo cuando la autoridad declare ilegal la
huelga y dicha decision quede consentida, es que dicha medida se convertird en
irregular e ilegitima, y solo en dicho supuesto la inasistencia de los trabajadores
a su centro de trabajo se convertira en una inasistencia injustificada.

Siendo ello asi, en el presente caso no se ha cumplido con los dos supuestos
requeridos en el articulo 39° del Decreto Supremo N° 001-96-TR, en raz6n a que,
respecto al primer supuesto, la declaracién de ilegalidad de la huelga fue
declarada con fecha posterior a los dias en los que se hizo efectivas las huelgas
convocadas y, respecto al segundo supuesto, no se advierte que la demandada,
una vez consentida las resoluciones que declaran la ilegalidad de la huelga haya
procedido con el requerimiento a los trabajadores para su reincorporacion al
centro de trabajo mediante la colocacién de cartelones, dado que los
trabajadores se reincorporaron antes de la emision de dichas resoluciones
directorales. Por lo que, no se puede considerar los dias 22 y 23 de marzo de
2016y, 28 y 29 de marzo de 2017 como inasistencia injustificada.

Por las consideraciones antedichas, no cabe acoger este extremo del recurso de
revision.

Sobre la inaplicacién del articulo 9 de la Ley de Productividad y Competitividad

Laboral

6.20.

El articulo 9° del Decreto Supremo N° 003-97-TR ha establecido el poder
sancionador del empleador, sefialandose que este tiene facultades para normar
reglamentariamente las labores, dictar las 6rdenes necesarias para la ejecucion
de las mismas, y sancionar disciplinariamente, dentro de los limites de la
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razonabilidad, cualquier infracciéon o incumplimiento de las obligaciones a cargo
del trabajador, entre otros.

6.21. Al respecto, Américo Pla refiere “debe existir una razonable proporcionalidad
entre las sanciones aplicadas y la conducta del trabajador, tanto en lo que se
refiere a la entidad de la falta como a su reiteracion, como a los restantes
antecedentes del trabajador sancionado'?”. De lo que se desprende, que el
empleador si bien tiene potestad sancionadora, esta potestad no es absoluta,
sino que se encuentra sujeta a limites derivados de la propia naturaleza de la
relacion laboral, pues dicha potestad debe encontrarse dentro de los limites de
la razonabilidad y proporcionalidad entre la sancion impuesta y el hecho
sancionado.

6.22. Sobre el particular, como se evidencia de los actuados, las acciones adoptadas
por la impugnante resulta lesiva al ejercicio de la libertad sindical, por tanto, la
decisién adoptada lesiona abiertamente el derecho al trabajo que tienen los
trabajadores afiliados a SINATREL, toda vez que los dias 22 y 23 de marzo de
2016 y, 28 y 29 de marzo de 2017 se encuentran justificadas por la huelga
acatada por dicho sindicato, los cuales no pueden considerarse como faltas
injustificadas.

6.23. En esa misma linea, el Informe N° 230-2015-MTPE/4/8 sefala que “los dias en
los que se lleve a cabo una huelga que haya sido declarada improcedente,
sea cual sea el estado de dicha declaratoria, asi como los dias de efectivizacion
de una huelga que haya sido declarada ilegal en un pronunciamiento que no sea
definitivo porque esté pendiente la interposicion de un recurso o la resolucién del
mismo, no pueden ser sujeto de sancién alguna por parte del empleador. Por lo
qgue, dichos dias no pueden ser considerados como inasistencia
injustificada”. (el énfasis es nuestro)

6.24. Asimismo, el Informe N° 150-2018-MTPE/2/14.1, sefiala:

“Como se aprecia del art. 73 del RLRCT, la obligacién de retorno al centro de labores se origina
araiz de un pronunciamiento firme en sede administrativa sobre la ilegalidad de la huelga y
el correspondiente llamado del empleador a retomar las labores; en este contexto, que la
comunicacién de huelga tenga o no una calificaciéon previa de improcedencia no resulta relevante
para efectos de determinar la obligacion de retorno de los trabajadores.

Originada la obligacion de retorno de los trabajadores, puede configurarse en adelante las
inasistencias injustificadas, conforme se desprende del articulo 39 del RLFE.

12 Pl4 Rodriguez, A. Los Principios del Derecho del Trabajo. 2da Edicién. Buenos Aires. 1991. Pag. 298.
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De una lectura sistemética del articulo 73 del RLRCT y 39 del RLFE conducen a entender que las
sanciones por inasistencia injustificada en contexto de huelga solo pueden basarse en las ausencias
posteriores a la declaratoria firme de ilegalidad de la huelga y el llamado de retorno del empleador.
En tal sentido, una suspensidén disciplinaria del trabajador por ausentarse los dias que
corresponden a una huelga improcedente ain no declarada ilegal de manera firme excede la
potestad sancionadora del empleador.

Por tanto, la suspension disciplinaria por supuesto abandono de trabajo, sustentada en ausencia que
corresponden a una huelga que no ha sido declarada ilegal de manera firme, excede la potestad
sancionadora del empleador”. (el énfasis es nuestro)

6.25. Es oportuno sefialar que, la Constitucion y la ley establecen que toda
organizacion sindical tiene derecho a cumplir los objetivos inherentes a su propia
naturaleza, esto es, el desarrollo, proteccion y defensa de los derechos e
intereses, asi como el mejoramiento social, econémico y moral de sus miembros.
Por consiguiente, cualquier acto que se oriente a impedir o restringir de manera
arbitraria e injustificada la posibilidad de accién o la capacidad de obrar de un
sindicato, resulta vulneratorio del derecho de libertad sindical.

6.26. Wilfredo Sanguinetti sefiala que “(...) cabe precisar que las conductas
antisindicales son de tal amplitud que pueden abarcar cualquier tipo de
comportamiento capaz de lesionar el derecho a la libertad sindical,
independientemente de la forma que se adopten, y al margen de toda
tipificacion”®, tal como se advierte en el presente caso, independiente de que se
haya declarado improcedente o materializado la huelga, hecho que se encuentra
al margen de los actos que atentan las libertades sindicales efectuada por la
inspeccionada.

6.27. Cabe sefialar, que partir de una interpretacion en contrario, esto es, de que se
permita sancionar disciplinariamente a los trabajadores, que como en este caso
acataron una huelga que fue comunicada al empleador y luego a la Autoridad
Administrativa de Trabajo oportunamente, pero que fue declarada improcedente,
puede generar actos adversos al desalentar a los trabajadores a que ejerzan el
derecho de huelga reconocido Constitucionalmente.

6.28. Respecto a lo sefialado por la impugnante, sobre el &mbito de competencia para
analizar las sanciones impuestas, debemos tener en consideracion lo precisado
en los fundamentos anteriores, asi como en el contenido de las resoluciones y
actuados emitidos en el presente procedimiento, que determinan que la
infraccion es en materia de Libertad Sindical, no siendo materia de analisis el
extremo sefialado por la impugnante.

6.29. Por las consideraciones antedichas, no cabe acoger este extremo del recurso de
revision.

Sobre la inaplicacion de las normas referentes al debido procedimiento en el
procedimiento inspectivo

6.30. La impugnante sefala que se ha vulnerado el principio de predictibilidad y se ha
roto la uniformidad de la jurisprudencia administrativa del Sistema de Inspeccion
de Trabajo.

13 Sanguinetti Raymond, Wilfredo; Lesién de la Libertad Sindical y Comportamientos Antisindicales. Estudio de Estructura
y el Contenido del Juicio de Antisindicalidad, Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, Madrid, 1993, pp. 70-71.
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Sobre el particular, articulo 1V, numeral 1.15 del Titulo Preliminar del T.U.O. de
la Ley 27444, Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, sefiala:

“1.15. Principio de predictibilidad o de confianza legitima. - La autoridad administrativa brinda a los
administrados o sus representantes informacion veraz, completa y confiable sobre cada
procedimiento a su cargo, de modo tal que, en todo momento, el administrado pueda tener una
comprension cierta sobre los requisitos, tramites, duracién estimada y resultados posibles que se
podrian obtener.

Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los
administrados razonablemente generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo
que por las razones que se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos.

La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar
arbitrariamente. En tal sentido, la autoridad administrativa no puede variar irrazonable e
inmotivadamente la interpretacion de las normas aplicables.”

Asi, la predictibilidad “constituye una garantia por la que se da valor juridico a la
expectativa razonablemente fundada del ciudadano en cual ha de ser la futura
actuacion del poder en aplicacion del Derecho. Obviamente no se trata de dar
valor a meras expectativas subjetivas, sino aguellas que surgen a partir de signos
externos o bases objetivas suficientemente concluyentes dadas dentro de la ley
por la autoridad, para que los administrados se orienten hacia determinada
posicién, tales como antecedentes, absolucion de consultas, publicacién de
normas, difusion de requisitos, procedimientos, tramites, autoridades, etc.”*

En tal sentido, como se evidencia de la resolucién impugnada y de las demas
actuaciones realizas en el presente procedimiento, el fundamento de la decision
se encuentra contenida en las normas citadas como sustento, constituyendo la
misma una base objetiva para la toma de decision en cada instancia. Asimismo,
se evidencia que en la resolucién impugnada se ha motivado de manera
adecuada lo referente al principio de predictibilidad, encontrdndonos acorde a
los fundamentos vertidos, no existiendo vulneracién a dicho principio.

Respecto al nexo causal invocada por la impugnante, referente a la calificacion
de las ausencias de los trabajadores como faltas injustificadas y la supuesta
vulneracion al derecho de huelga, como se evidencia de la resoluciéon impugnada
en los fundamentos 3.1 al 3.20, se ha cumplido con motivar dicho principio de
causalidad, por lo que concordamos con la motivacién vertida en dicha
resolucion, aunado a los fundamentos contemplados en la presente.

Asimismo, respecto al concurso de infracciones®® invocado por la impugnante,
referente a la infraccion a la libertad sindical y el incumplimiento de la medida

14 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Tomo I, Lima: Gaceta
Juridica, 2018, p. 126

15 Articulo 248° del TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General: La potestad sancionadora de todas las
entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...) 6. Concurso de Infracciones. - Cuando
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inspectiva, debemos sefialar que el articulo 48-A del RLGIT, establece “que
cuando una misma accién u omisién del empleador constituya mas de una
infraccion prevista por dicho reglamento, se aplica la sancion establecida para la
infraccion de mayor gravedad”.

6.36. Ahora bien, cabe indicar que las conductas que han configurado las infracciones
imputadas a la inspeccionada son diferentes, pues la primera se refiere a la
afectacion de la libertad sindical (incumplimiento de las obligaciones
sociolaborales). Mientras que la segunda se refiere a no cumplir con la medida
inspectiva de requerimiento de fecha 04 de octubre de 2017, que se adopta para
garantizar el cumplimiento de las normas sociolaborales.

6.37. Por las consideraciones antedichas, no cabe acoger este extremo del recurso de
revision.

Sobre la solicitud de informe oral

6.38. Sobre el particular, el numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG, reconoce a los administrados el goce de los derechos y garantias
del debido procedimiento administrativo, que comprende de modo enunciativo
mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a
refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en
derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a
impugnar las decisiones que los afecten?®. (el énfasis es nuestro)

6.39. Al respecto, el Tribunal Constitucional Peruano en la sentencia recaida en el
expediente N° 01147-2012-PA/TC, en sus fundamentos décimo sexto y décimo
octavo sefiala que:

“Décimo Sexto.- De igual manera este Tribunal en constante jurisprudencia ha precisado que el
derecho a no quedar en estado de indefension se conculca cuando a los titulares de los derechos e
intereses legitimos se les impide ejercer los medios legales suficientes para su defensa; pero no
cualquier imposibilidad de ejercer estos medios produce un estado de indefension que atenta contra
el contenido constitucionalmente protegido del derecho, sino que es constitucionalmente relevante
cuando se genera una indebida y arbitraria actuacion del érgano que investiga o juzga al individuo.
Este hecho se produce cuando al justiciable se le impide, de modo injustificado argumentar a favor
de sus derechos e intereses legitimos (Exp. N.° 0582-2006-PA/TC; Exp. N.° 5175-2007-HC/TC, entre
otros)".

(...)

“Décimo Octavo.- Sobre el particular es importante precisar que el recurrente cuestiona el hecho de
que se le haya privado o impedido ejercer su derecho de defensa por medio del informe oral; sin
embargo, ello no constituye una vulneracion de este derecho constitucional toda vez que no significd
un impedimento para el ejercicio del derecho de defensa del recurrente, ya que este Colegiado en
reiterada jurisprudencia se ha pronunciado a este respecto manifestando que en los supuestos en
que el tramite de los recursos sea eminentemente escrito, no resulta vulneratorios del derecho de
defensa la imposibilidad del informe oral; dado que el accionante ha podido presentar sus alegatos

una misma conducta califique como mas de una infraccién se aplicara la sancién prevista para la infraccién de mayor
gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas responsabilidades que establezcan las leyes.

16 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS “Articulo IV.-Principios del procedimiento administrativo 1. El procedimiento administrativo se
sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo: (...) 1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y
garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a
exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente,
y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.
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por escrito a fin de sustentar su impugnacién. En consecuencia, no se ha producido vulneracién
alguna del derecho constitucional de defensa del recurrente.”

6.40. En similar sentido, el Tribunal Constitucional en la resolucion recaida en el
Expediente N° 00789-2018-PHC/TC, en el literal d) del fundamento 9 sefiala que:

”...no resulta vulneratorio del derecho de defensa, la imposibilidad de realizar el informe oral, siempre
que el interesado haya tenido la oportunidad de ejercer el derecho de defensa por escrito a través
de un informe...”

6.41. Ahora bien, los informes orales se sujetan a las particularidades de cada
expediente, esto es, “cuando corresponda”’, sin que ello implique una
denegatoria arbitraria, sino que se analice cuales son los posibles efectos de la
aplicacion de la oralidad en el mismo, esto es si pueden agilizar el procedimiento
o facilitar el entendimiento del caso debido a su complejidad, entre otras razones.

6.42. Asi tenemos que, el Tribunal puede prescindir del informe oral, sin que ello
constituya vulneracion de derechos de los administrados, debido a que éstos han
podido presentar sus argumentos por escrito, asi como todo documento u otro
instrumento de prueba, que les haya permitido fundamentar sus actos y/o
pronunciamientos.

6.43. En ese entendido, este colegiado considera que cuenta con elementos de juicio
suficientes para poder resolver el presente recurso, por lo que no considera
pertinente llevar a cabo el informe oral solicitado por la impugnante.

POR TANTO

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15
de la Ley N° 29981 — Ley que crea la Sunafil, el articulo 41 de la Ley N° 28806 — Ley
General de Inspeccion del Trabajo, los articulos 15 y 17 del Decreto Supremo N° 007-
2013-TR — Reglamento de Organizacion y Funciones de la Sunafil y sus modificatorias,
y los articulos 2, 3y 17 del Decreto Supremo N° 004-2017-TR — Reglamento del Tribunal
de Fiscalizacion Laboral,

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el recurso de revisibn interpuesto por
CORPORACION LINDLEY S.A. en contra de la Resolucion de Intendencia N° 519-2021-
SUNAFIL/ILM, de fecha 25 de marzo de 2021, emitida por la Intendencia de Lima
Metropolitana dentro del procedimiento administrativo sancionador recaido en el
expediente N° 501-2018-SUNAFIL/ILM.
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SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucion de Intendencia N° 519-2021-SUNAFIL/ILM, ‘
en todos sus extremos, por las razones expuestas en los fundamentos 6.1 a 6.37 de la
presente resolucion.

TERCERO.- Declarar agotada la via administrativa debido a que el Tribunal de
Fiscalizacién Laboral constituye Gltima instancia administrativa.

CUARTO.- Notificar la presente resolucion a CORPORACION LINDLEY S.A. vy a la
Intendencia de Lima Metropolitana, para sus efectos y fines pertinentes.

QUINTO.- Remitir los actuados a la Intendencia de Lima Metropolitana.

SEXTO.- Disponer la publicacion de la presente resolucion en el portal institucional de
la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral — Sunafil (www.sunafil.gob.pe).

Registrese y comuniquese
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