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MATERIA : - RELACIONES LABORALES

Sumilla: Se declara FUNDADO el recurso de revision interpuesto por MANPOWER
PROFESSIONAL SERVICES S.A. en contra de la Resolucién de Intendencia N° 054-
2021-SUNAFIL/IRE-AQP, de fecha 22 de marzo de 2021

Lima, 31 de mayo de 2021

VISTO: EI recurso de revisién interpuesto por MANPOWER PROFESSIONAL
SERVICES S.A. (en adelante la impugnante) contra la Resolucién de Intendencia N°
054-2021-SUNAFIL/IRE-AQP, de fecha 22 de marzo de 2021 (en adelante la
resolucién impugnada) expedida en el marco del procedimiento sancionador, y

CONSIDERANDO:

. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Orden de Inspeccion N° 621-2019-SUNAFIL/IRE-AQP, se dio inicio a
las actuaciones inspectivas de investigacion respecto de la impugnante, con el
objeto de verificar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral?, las
cuales culminaron con la emisiébn del Acta de Infraccion N° 160-2019-
SUNAFIL/IRE-ARE (en adelante, el Acta de Infraccion), mediante la cual se
propuso sanciéon econOmica a la impugnante por la comision de una (01)
infraccion muy grave a la normativa sociolaboral.

1.2 Con fecha 09 de octubre de 2019 se notificé la Imputacién de Cargos N° 362-
2019-SUNAFIL/SIAI-AQP.

1.3 De conformidad con el numeral 53.2 del articulo 53° del Reglamento de la Ley
General de Inspeccion del Trabajo — Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en
adelante, el RLGIT), la autoridad instructora emiti6 el Informe Final de
Instruccion N° 293-2019-SUNAFIL/ARE/SIAI, a través del cual llega a la
conclusién que se ha determinado la existencia de la conducta infractora
imputada a la impugnante, recomendando continuar con el procedimiento

1 Se verificd el cumplimiento sobre las siguientes materias: Discriminacion en el trabajo.



administrativo sancionador en su fase sancionadora y procediendo a remitir el
Informe Final y los actuados a la Sub Intendencia de Resoluciéon, la cual
mediante Resolucion de Sub Intendencia de Resolucion N° 068-2020-
SUNAFIL/IRE-SIRE-AQP de fecha 16 de marzo de 2020, multé a la impugnante
por la suma de S/ 283,500.00 por haber incurrido en:

Una infraccion MUY GRAVE en materia de relaciones laborales,
incumplimiento de disposiciones legales relativa a haber realizado actos de
discriminacién en el acceso al empleo en contra de Mauricio Le6n Ponce,
tipificada en el numeral 25.17 del articulo 25 del RLGIT.

1.4 Mediante escrito de fecha 27 de enero de 2021, la impugnante interpuso recurso
de reconsideracion contra la Resolucion de Sub Intendencia N° 068-
2020/SUNAFIL-IRE-SIRE-AQP, el mismo que mediante resolucion de tradmite N°
cinco (05) de fecha 2 de febrero de 2021 emitido por la Sub Intendencia de
Resolucion de la Intendencia Regional de Arequipa fue encauzado como recurso
de apelacién y siendo elevado con fecha 09 de marzo de 2021, argumentando:

Que, las pruebas no han sido valoradas de manera imparcial, dandose mayor
validez a lo expuesto por el sefior Mauricio Ledn Ponce y no a lo manifestado
por las trabajadoras de la empresa, Magaly Silva y Vanesa Postigo, quienes
refirieron que la no contratacion del sefior Ledn no se debi6 a temas de salud,
sino que habria manifestado que no tenia la disponibilidad de acercarse a la
empresa en la fecha acordada; por lo que, tuvieron que iniciar un nuevo
procedimiento de reclutamiento y seleccion.

. Que, sibien el sefior Ledn se acerco en lafecha que se le indico, ya la decision

de no formalizar su contratacion estaba tomada, debido a la comunicacion del
sefior Leén de no poder acercarse a la oficina por un tema de salud, no
realizando ninguna conducta discriminatoria. Por la inmediatez que
necesitaban para cubrir la posicion, es que se adoptd la decision de no
formalizar la contratacién del sefior Ledn y se inicid el nuevo proceso de
seleccidn, a fin de no caer en posibles penalidades.

Que, en ninglin momento se tuvo una conducta arbitraria contra el sefior Leoén,
recibiendo siempre un trato igualitario; asi, conforme el articulo 3° del Decreto
Supremo N° 002-98-TR, Reglamento de la Ley N° 26772, se tiene que si la
empresa verifica que el postulante debido a razones objetivas no cumple con
las calificaciones exigidas para el desempefio del empleo, tiene la potestad
de no considerar al candidato, lo cual se ha evidenciado en el presente caso,
siendo la causa objetiva la no disponibilidad del sefior Ledn.

. Que, resulta imprecisa la conjetura de la autoridad en el extremo que afirma

qgue el sefior Arnilla tuvo vinculo laboral hasta finales del mes de octubre,
cuando realizé labor efectiva hasta mediados del mes de setiembre y ante la
decision de no renovarle el contrato se inici6 el procedimiento de
reclutamiento y seleccion, el cual se llevé a cabo dentro de los pardmetros
normativos, cumpliendo con la Guia de Buenas Précticas.

Que, la comunicacion del sefior Ledn sobre sus problemas de salud partié de
él, pero la no contratacién del candidato no se debié a dicha comunicacion,
sino a que no podia iniciar sus labores en la fecha que se le habia indicado.
Se presume indebidamente que se contraté al sefior Paul Medrano porque no
refiri6 que adolecia de problemas de salud, cuando la empresa no indaga
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sobre ese tema. Si bien no guarda registro de la comunicacién del sefior Leén
en la que sefiala su no disponibilidad para iniciar labores, ello no es
fundamento para determinar una posible discriminacion.

vi. Que, sobre el argumento que el sefior Ledn aun figura como gerente general
de la empresa Prisma Hem S.A.C, tiene relevancia porque el sefior Ledn falté
a la verdad con la presentacién de su carta de renuncia, pudiendo también
entonces alejarse de la realidad en su denuncia. Adjunta como nueva prueba
la copia de la Partida Electronica N° 11362047 del Registro de Personas
Juridicas de Arequipa y el pantallazo de visualizacién de la Ficha RUC —
SUNAT.

1.5 Mediante Resolucion de Intendencia N° 054-2021-SUNAFIL/IRE-AQP, de fecha
22 de marzo de 20212, la Intendencia Regional de Arequipa declaré infundado
el recurso de apelaciéon interpuesto por la impugnante, confirmando la
Resolucion de Sub Intendencia N° 068-2020-SUNAFIL/IRE-SIRE-AQP, por
considerar que:

i. De la investigacion se concluy6 que la inspeccionada incurrié en actos de
discriminacién en perjuicio del sefior Mauricio Ledn Ponce, al no acreditar
gue la no contratacion del recurrente, pese a haber sido declarado ganador
del proceso de seleccidn, obedeciera a su falta de disponibilidad inmediata y
la necesidad de cubrir el puesto de forma urgente, a pesar de los
requerimientos efectuados de documentacion sustentatoria de la causa
objetiva invocada por la empresa, evidenciandose que el motivo real fue la
comunicacion de su estado de salud.

ii. Respecto de las declaraciones de las trabajadoras de la inspeccionada,
Magaly Silva y Vanesa Postigo, se evidencia del contenido del Acta de
Infraccion un detalle pormenorizado de todos los medios de prueba
aportados, por lo que carece de fundamento que la inspeccionada indique
gue no se tomo en cuenta dichas declaraciones.

ii. Respecto a la inmediatez, pese al cumplimiento del sefior leén en
presentarse el 24 de setiembre de 2018, conforme lo requerido por la
empleadora, prefiri6 no contratarlo a pesar de haber resultado ganador del
proceso de seleccidon. Asimismo, la inspeccionada no se acredité que tendria
imposibilidad alguna para el inicio de sus labores, dilatando la contratacion
de una persona en el puesto de Coordinador Comercial en contrario a las
supuestas penalidades que podria incurrir.

2 Notificada a la inspeccionada el 25 de marzo de 2021.



Vi.

Vii.

viii.

El articulo 3 del Decreto Supremo N° 002-98-TR, Reglamento de la Ley N°
26772 invocado por la inspeccionada no respalda su postura, puesto que se
exige la sustentacién de una justificacion objetiva y razonable, la misma que
no se observa en el caso, no presentando medio de prueba alguno que
corrobore lo afirmado por la apelante y de los hechos verificados, no se
encuentra la razonabilidad debida. Asi, el sefior Ledn se apersoné el dia
citad, hizo una consulta respecto a una prenda de vestir, tramitd los
documentos requeridos para su contratacion y e descanso médico otorgado
era por dos dias que se cumplian antes de la fecha de su incorporacioén a la
empresa; por lo que, no resulta légico la supuesta comunicacion que la
apelante indica que existié pero que no puede ser demostrada. Ademas, la
causa tendria que estar basada en una calificacibn exigida para el
desempenfio del empleo, la cual no ha sido acreditada.

Respecto al sefior Arnilla, como precisa el Acta de Infraccion y el Informe
Final de Instruccion, de la Constancia de Baja de dicho trabajador se observa
que el vinculo laboral culminé el 30 de setiembre de 2018; en consecuencia,
es a partir del 01 de octubre del mismo afio que la plaza se encontraba libre,
no presentando la apelante documentacion que respalde su alegacion.

Respecto a la comunicacion del estado de salud del recurrente, la
inspeccionada no puede desvirtuar los hechos constatados por la inspectora,
remitiéndose a invocar que por una comunicacion con el sefor Ledn,
respecto a su falta de disponibilidad para asumir el cargo, es que decidieron
la no contratacion; sin embargo, no existe prueba ni indicios de ello, sino de
todo lo contrario, que por el estado de salud comunicado por el recurrente es
gque determinaron su no contratacion, cuando dicha condicion era temporal y
no afectarian el inicio de su labor, demostré su predisposicion a cumplir con
el apersonamiento en la fecha sefialada y aportando la documentacion
requerida y pese a la urgencia indicada para ocupar el puesto, se optd por
un nuevo proceso de seleccién, contratando a otra persona con la Unica
diferencia que no hizo referencia a ningun problema de salud.

Respecto a los documentos presentado por la inspeccionada como nueva
prueba, referente a la copia de la Partida Electrénica N° 11362047 del
Registro de Personas Juridicas de Arequipa y el pantallazo de visualizacion
de la ficha RUC - SUNAT, a fin de acreditar que el sefior Le6n aun figura
como gerente general de la empresa Prisma HEM S.A.C, no se encuentran
relacionados a la materia de fondo analizada en el presente caso, no
pudiendo ser considerados como determinantes para la revocacion de la
sancién, puesto que no desvirtan los hechos constatados y que concluyen
la responsabilidad de la inspeccionada.

El trato no igualitario aplicado por la inspeccionada resulta discriminatorio, al
carecer de causas objetivas y razonables para negar el acceso al empleo al
recurrente, presentando un motivo totalmente inconsistente, que se configura
como un actuar arbitrario y contrario al principio de igualdad.

No existe agravio alguno que pudiera ocasionar con la resolucién apelada,
al haber sido expedida conforme a ley, sin adolecer de vicios de nulidad y
con la fundamentacién adecuada; en consecuencia, corresponde desestimar
el recurso interpuesto en todos sus extremos y confirmar la sancion
impuesta.
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1.6 Mediante escrito de fecha 19 de abril de 2021, la impugnante present6 ante la
Intendencia Regional de Arequipa el recurso de revisibn en contra de la
Resolucion de Intendencia N° 054-2021-SUNAFIL/IRE-AQP.

1.7 La Intendencia Regional de Arequipa admitié a tramite el recurso de revision y
elevd los actuados al Tribunal de Fiscalizacién Laboral, mediante Memorandum-
000237-2021-SUNAFIL/IRE-AQP, recibido el 26 de abril de 2021 por el Tribunal
de Fiscalizacion Laboral.

ll. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL

2.1 Mediante el articulo 1 de la Ley N° 299813, se crea la Superintendencia Nacional
de Fiscalizacion Laboral (en adelante, Sunafil), disponiéndose en el articulo 7
de la misma Ley, que, para el cumplimiento de sus fines, la Sunafil contara dentro
de su estructura organica con un Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N° 299814 en
concordancia con el articulo 41 de la Ley General de Inspeccion del Trabajo® (en
adelante, LGIT), el articulo 15 del Reglamento de Organizacién y Funciones de
la Sunafil, aprobado por Decreto Supremo N° 007-2013-TRS, y el articulo 2 del
Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2017-TR’ (en adelante, el Reglamento del Tribunal), el

3 “Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (Sunafil), modifica la Ley 28806,
Ley General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 1. Creacion y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizaciéon Laboral (Sunafil), en adelante Sunafil, como organismo técnico
especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, responsable de promover, supervisar y fiscalizar
el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como brindar asesoria
técnica, realizar investigaciones y proponer la emision de normas sobre dichas materias.”

““Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (Sunafil), modifica la Ley 28806,
Ley General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacién Laboral

El Tribunal de Fiscalizacién Laboral es un 6rgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias de
su competencia.

El Tribunal constituye Ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria que
interpretan de modo expreso y con caracter general el sentido de la legislacion bajo su competencia.

()"

5 "Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo

Articulo 41.- Atribucion de competencias sancionadoras

El Tribunal de Fiscalizacién Laboral resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revision. Las causales para su admision
se establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizaciéon Laboral, segin corresponda,
agotan con su pronunciamiento la via administrativa.”

5“Decreto Supremo N° 007-2013-TR, Reglamento de Organizacion y Funciones de Sunafil

Articulo 15.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye Ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision.”

"“Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral

5




Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un érgano resolutivo con independencia
técnica para resolver con caracter excepcional y con competencia sobre todo el
territorio nacional, los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision, constituyéndose en Ultima instancia
administrativa.

lll. DEL RECURSO DE REVISION

3.1 El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley de N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG) establece que frente a un acto
administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede la contradiccién en la via administrativa mediante recursos
impugnativos, identificAndose dentro de éstos al recurso de revision, entre otros.
A diferencia de los otros recursos establecidos en dicha Ley, para su
interposicién, el legislador debe de otorgarle esta facultad al administrado
mediante un ley o decreto legislativo especifico, siéndole aplicable los términos
generales para los recursos impugnativos, esto es, que el término de su
interposicién y el plazo para su resolucion -en dias habiles- es de quince (15) y
treinta (30) dias respectivamente.

3.2 Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificada por el Decreto Legislativo N° 1499,
define al recurso de revisiébn como un recurso administrativo del procedimiento
administrativo sancionador con caracter excepcional, interpuesto ante la
autoridad que resolvié en segunda instancia a efectos de que lo eleve al Tribunal
de Fiscalizacion Laboral, estableciéndose en el articulo 55 del RGLIT,
modificado por Decreto Supremo N° 016-2017-TR, que los requisitos de
admisibilidad y procedencia se desarrollarian en el Reglamento del Tribunal.

3.3 En esa linea argumentativa, el Reglamento del Tribunal define al recurso de
revision como el recurso administrativo destinado a contradecir las resoluciones
emitidas en segunda instancia por la Intendencia de Lima Metropolitana y las
Intendencias Regionales de Sunafil, asi como por las Direcciones de Inspeccion
del Trabajo u 6rganos que cumplan esta funcion en las Direcciones y/o
Gerencias Regionales de Trabajo y Promocion del Empleo, sefialando de
manera expresa que el recurso de revisidon sélo procede por las causales
taxativamente establecidas como materias impugnables en el articulo 14 de
dicha norma, esto es: i) la inaplicacion asi como la aplicacién o interpretacion
erronea de las normas de derecho laboral; y, ii) El apartamiento inmotivado de
los precedentes de observancia obligatoria del Tribunal de Fiscalizacion Laboral.

3.4 Asi, el recurso de revision se interpone contra las resoluciones de segunda
instancia emitidas por autoridades del Sistema de Inspeccién del Trabajo que no
son de competencia nacional, que sancionan las infracciones calificadas como
muy graves en el RGLIT y sus modificatorias; estableciéndose en el articulo 17
del Reglamento del Tribunal que éste se encuentra facultado para rectificar,
integrar, excluir e interpretar la resolucion emitida por la segunda instancia

Articulo 2.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un érgano colegiado que resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revisiéon, segun lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emisién de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido a
mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”
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administrativa, debiendo motivar la realizacién de cualquiera de las acciones
antes descritas.

IV.DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION POR PARTE DE
MANPOWER PROFESSIONAL SERVICES S.A.

4.1 De la revision de los actuados, se ha identificado que MANPOWER

PROFESSIONAL SERVICES S.A. presentd el recurso de revision contra la
Resolucion de Intendencia N° 054-2021-SUNAFIL/IRE-AQP, emitida por la
Intendencia Regional de Arequipa, en la cual se confirmd la sancién impuesta de
S/ 283,500.00 por la comision de la infraccion tipificada como MUY GRAVE,
prevista en el articulo 25 numeral 25.17 el RLGIT, dentro del plazo legal de
quince (15) dias habiles, computados a partir del 25 de marzo de 2021, fecha en
gue fue notificada la citada resolucion®.

4.2 Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por el solicitante cumple

con los requisitos legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las
normas antes citadas, corresponde analizar los argumentos planteados por
MANPOWER PROFESSIONAL SERVICES S.A.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

5.1 Mediante escrito de fecha 19 de abril, la impugnante fundamenta su recurso de

revision contra la Resolucion de Intendencia N° 054-2021-SUNAFIL/IRE-AQP,
sefialando que la Autoridad Administrativa de Trabajo no ha aplicado de manera
correcta la normativa en materia de relaciones socio laborales sobre presuntos
actos de discriminacion y, en consecuencia, ha efectuado una interpretacion
erronea de las normas del derecho laboral, agregando que la resolucion
impugnada incurre en los siguientes errores:

Vulneracién del Principio de Legalidad y Tipicidad como consecuencia de la
indebida interpretacién del numeral 25.17 del articulo 25 del Decreto Supremo
N° 019-2006-TR para efectos de sustentar la sancion interpuesta

SUNAFIL no ha valorado nuestras afirmaciones respecto a la decisién de no
formalizar el vinculo laboral con el Sr. Mauricio Le6n Ponce se debi6 en
estricto a temas comerciales, a pesar que han sido debidamente sustentadas,
como es el caso de la respuesta que ofrecimos al Sr. Mauricio Ledn con fecha
25 de junio de 2019 a su reclamo efectuado en nuestro Libro de
Reclamaciones. Asimismo, la entidad no ha valorado en conjunto los medios
probatorios ofrecidos.

8 Iniciandose el plazo el 26 de marzo de 2021.




Asimismo, no ha existido acto de discriminacién en materia de empleo u
ocupacion contra el Sr. Mauricio Ledn Ponce. Al respecto, se debe tener en
cuenta que, sobre la discriminacién en el acceso al puesto de trabajo,
tenemos como normativa especial a la Ley N° 26772, que dispone que las
ofertas de empleo y acceso a medios de formaciéon educativa no podran
contener requisitos que constituyan discriminacion, anulacion o alteracion de
igualdad de oportunidades o de trato, que implique un trato diferenciador
basado en motivos de raza, sexo, religién, opinion, origen social, condicion
econdmica, estado civil, edad o de cualquier indole, normativa que, no ha sido
debidamente profundizada y analizada en la resolucion recurrida, en tanto
que, define de manera correcta aquella accidn que es considerada como acto
de discriminacion.

Sobre el particular, el principio de igualdad recogido en la hormativa nacional
y Su consecuencia, la prohibicion de discriminacion carentes de justificacion,
pueden provenir de dos direcciones: i) Del Estado, quien se encuentra
prohibido de conferir un trato diferente a través de una norma, una sentencia,
o de un acto administrativo, a quienes se encuentran en situacion, o un trato
igual a quienes se encuentran en una situacion desigual que requiera de una
“accion positiva”; o ii) de los particulares, quienes no podran tratar en forma
distinta a quienes se encuentran en una misma situacién, o de una misma
forma a quienes se encuentran en situaciones diferentes que ameriten una
intervencion positiva.

En cumplimiento al deber de trato igualitario, nuestra empresa ha acreditado
durante el proceso de inspeccién que ha cumplido con dar un trato igualitario
a todas las personas que participaron del proceso de seleccion en el que
participé el Sr. Mauricio Ledn, no habiendo existido de nuestra parte alguna
conducta o requerimiento puntual que evidencia o que haga presumible el
haber incurrido en la infraccion prevista en el numeral 25.7 del articulo 25 del
D.S N° 019-2006-TR.

Otro extremo que, no ha tenido a bien en tener en consideracion la entidad al
momento de resolver es que, el numeral 25.17 del articulo 25° del D.S N° 019-
2006-TR, sanciona las acciones de discriminacion en contra de los
trabajadores; y en el caso en concreto, como bien hemos manifestado, el sr.
Mauricio Leén no llegé a formalizar el inicio del vinculo laboral con nuestra
empresa, teniendo en cuenta que no llegamos a celebrar el contrato de
trabajo. Sobre el particular, la legislacion nacional en materia sancionadora
establece que toda accion que se considere infractora debe estar
debidamente especificada en una norma, recogido en el derecho
administrativo en el Principio de Legalidad y de Tipicidad; es decir, no puede
realizarse una interpretacion extensiva de una norma en materia
sancionadora, sino que, solo constituye conducta sancionable
administrativamente las infracciones previstas expresamente; es decir,
prevalece la literalidad de la norma, no siendo viable su interpretacién. Por
tanto, la norma en comento no resulta aplicable.

Del sustento del presunto acto de discriminacién como consecuencia de la
erronea interpretacion del numeral 25.17 del articulo 25 del Decreto Supremo
N° 019-2006-TR
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La entidad no ha valorado de manera adecuada las pruebas recolectadas y
no ha hecho una correcta aplicacion de la tipificacion del numeral 25.7 del
articulo 25 del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, toda vez que existen
documentos aportados al proceso que acreditan que la no contratacion del sr.
Ledn, no se sustentd en temas de salud, sino que la decisién adoptada se
debi6 a temas comerciales.

Asimismo, estando a las declaraciones efectuadas por las trabajadoras, se
puede concluir que, la decision de no formalizar la contratacion fue su
comunicacion de no poder acercarse a la oficina en el dia que se le habia
comunicado. Por lo que, es hasta que el sr. Ledbn manifiesta no poder
acercarse en la fecha y hora programada, es que nuestra empresa adopto por
descartarlo como candidato, dando por concluido el proceso de seleccion e
iniciar nuevamente el proceso de reclutamiento y seleccion.

Se evidencia que, la conducta realizada por nuestra empresa no ésta dentro
de los supuestos que, tipifican un acto de discriminacion prevista en la
normativa sobre la cual ha basado la entidad su imputacion.

La decisiéon de no formalizar el vinculo laboral con el sr. Le6n, no se debi6 a
la comunicacion que efectud, informando el problema de salud, conforme
errbneamente lo afirma la entidad, sino que su no contratacion se debié a que
no podia cerrar el proceso de seleccién y posterior inicio de sus labores en la
fecha que se le habia comunicado, lo cual trajo como consecuencia que se
adopten medidas comerciales, siendo que se procedié con cancelar el
proceso e iniciar un nuevo procesos de seleccion.

En ninguna de las actuaciones de inspeccion nuestra empresa ha definido
una situacibn médica como una enfermedad preexistente, como
erréneamente lo sefiala la entidad.

De la igualdad de trato y de oportunidades

La impugnante sefiala que ha cumplido con respetar el principio de igualdad
durante el proceso de seleccion del sr. Mauricio Ledn, conforme ha
demostrado en el proceso de inspeccion.

Asimismo, sefiala que estando al contenido del articulo 3 del Decreto
Supremo N° 002-98-TR, si la empresa verifica que el postulante debido a
razones objetivas no cumple con las calificaciones exigidas para el
desempeiio del empleo, tiene la potestad de no considerar al candidato, lo
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cual se ha evidenciado en el presente proceso, siendo que la causa objetiva
gue se presento fue la no disposicion del candidato para su incorporacion en
el plazo que se le habia requerido; en consecuencia no existi6 conducta
discriminatoria.

La decision de no formalizar el vinculo laboral con el sr. Ledn no afecta las
caracteristicas innatas de €l como persona, toda vez que, como hemos ya
manifestad, es que nuestra empresa ampara su decision de no formalizar el
vinculo laboral ante la comunicacién de parte del propio sr. Ledn de no asistir
a una cita programada, independientemente de la justificacion que emitio.

VI.ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

6.1 La impugnante refiere que la entidad no ha valorado de manera adecuada las
pruebas recolectadas y aportadas al procedimiento, lo que ha ocasionado la
incorrecta aplicacién e interpretacion del numeral 25.7 del articulo 25 del Decreto
Supremo N° 019-2006-TR.

6.2 Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que en todo procedimiento
administrativo sancionador existe la obligacion de observar las reglas que
informan y regulan el procedimiento administrativo. Conforme ha sefalado el
Tribunal Constitucional Peruano, el fundamento de dicha obligacién nace de la
Constitucién Politica del Peru, que en su articulo 139 establece como un derecho
de la funcién jurisdiccional, aplicable en sede administrativa, la “observancia del
debido proceso y la tutela jurisdiccional™.

6.3 Asimismo, la LPAG establece en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo
Preliminar que, “os administrados gozan de los derechos y garantias implicitos
al debido procedimiento administrativo, comprendiéndose entre estos el derecho
a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a
producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener
una decisiobn motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente,
y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten”.

6.4 Del mismo modo, el TUO de la LPAG, establece que dicho derecho es un
elemento de validez del acto administrativo, de modo que su ausencia
determinaria su nulidad'®. Siendo considerado como uno de los principios
rectores de toda actuacion administrativa®!.

6.5 Asi, el principio del debido procedimiento se constituye como garante de los
derechos procesales de los administrados, dentro de los cuales se encuentra el
derecho a ofrecer y producir pruebas, y que las mismas sean debidamente

® Fundamento 12 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente 4944-2011-AA, “el derecho al
debido proceso previsto por el articulo 139.9° de la Constitucién Politica del Perd, aplicable no sélo a nivel judicial sino
también en sede administrativa e incluso entre particulares, supone le cumplimiento de todas las garantias, requisitos y
normas de orden publico que deben observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos los
administrativos y conflictos entre privados, a fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente
sus derechos ante cualquier acto que pueda afectarlos”.

10 De acuerdo con el articulo 10 de la LPAG, el defecto u omision de los requisitos de validez del acto administrativo,
como el procedimiento regular, es un vicio puede acarrear la nulidad del mismo.

1 LPAG, Titulo Preliminar, articulo Il.- Contenido: 1. La presente Ley contiene normas comunes para las actuaciones de
la funcién administrativa del Estado y, regula todos los procedimientos administrativos desarrollados en las entidades,
incluyendo los procedimientos especiales. 2. Las leyes que crean y regulan los procedimientos especiales no podran
imponer condiciones menos favorables a los administrados que las previstas en la presente Ley. 3. Las autoridades
administrativas, al reglamentar los procedimientos especiales, cumpliran con seguir los principios administrativos, asi
como los derechos y deberes de los sujetos del procedimiento, establecidos en la presente Ley.
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valoradas por la Administracion. Por lo que, “el derecho a la prueba no se agota
en la admisién y en la practica de los medios probatorios. Se tiene, ademas,
derecho a la valoracion de la prueba™?.

6.6 Al respecto, el Tribunal Constitucional Peruano en el fundamento 149 de la STC
recaida en el Expediente 010-2002-Al/TC sefalo:

“el derecho a la prueba goza de proteccién constitucional, pues se trata de un contenido implicito
del derecho al debido proceso, reconocido en el articulo 139°, inciso 3), de la Constitucion Politica
del Perd. Sin embargo, su ejercicio no es absoluto, por cuanto se encuentra sujeto a determinados
principios, como son que su ejercicio se realice de conformidad con los valores de pertinencia,
utilidad, oportunidad vy licitud. Ellos constituyen principios que informan la actividad probatoria y, al
mismo tiempo, limites inmanentes a su ejercicio, esto es, derivados de la propia naturaleza del
derecho’.

6.7 Por tanto, el principio del debido procedimiento exige a la Administracion el
respeto a las reglas propias del derecho a la prueba que asiste a los
administrados, lo que implica, que el “derecho a que la decisiéon se emita sobre
la base de la probanza actuada y no existencia de pruebas tasadas, derecho a
la no exigencia de probanza sobre hechos que la Administracion Publica debe
tener por ciertos o debe actuar prueba de oficio, derecho al ofrecimiento y
actuacion de pruebas de parte, derecho al control de la prueba de cargo, derecho
a la valoracion de la prueba de cargo, derecho a no declarar en su contra (...)"3.

6.8 Asi, “la carga de la prueba del hecho objeto de sancién corresponde a la
Administracién, no al administrado. No cabe en este punto ninguna clase de
‘matiz”. No es posible la imposicion de sancion alguna con el fundamento de
meras sospechas, y tampoco sobre la base de que el imputado no ha
demostrado su inocencia™*.

6.9 En ese entendido, uno de estos derechos fundamentales en materia
sancionadora, es el derecho a la presuncion de inocencia, regulado en el literal
e), inciso 24 del articulo 2 de la Constitucién Politica’® y recogido en el numeral
9 del articulo 248 de la LPAG bajo la denominacion de presuncién de licitud?®,
que proscribe que se sancione a una persona en tanto su responsabilidad sobre

12 Eugenia Ariano Deho, Problemas del Proceso Civil (Lima: Jurista, 2003), 196.

13 Juan Mordn Urbina, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Tomo Il, Lima: Grijley, 2019, 405.
14 Miguel Carmona Ruano, “Prueba de la infraccién administrativa y derecho fundamental a la presuncion de inocencia”,
Jueces para la democracia N° 9 (1990): 24.

15 Constitucion Politica del Perd, articulo 2.- Toda persona tiene derecho: (...) 24. A la libertad y a la seguridad personal.
En consecuencia: (...) e. Toda persona es considerada inocente mientras no se haya declarado judicialmente su
responsabilidad.

18 | PAG, Titulo Preliminar, articulo IV. Principios del procedimiento administrativo: (...) 9. Presuncion de licitud. - Las
entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con
evidencia en contrario.
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el hecho imputado no haya sido debidamente acreditada, mas all4 de toda duda
razonable?’.

6.10Al respecto, el Tribunal Constitucional, en el fundamento 45 de la STC recaida
en el Expediente 00156-2012-PHC/TC sefialo:

“(...) no pueda trasladarse la carga de la prueba quien precisamente soporta la imputacion, pues eso
significaria que lo que se sanciona no es lo que esta probado en el proceso o procedimiento, sino lo
que el imputado, en este caso, no ha podido probar como descargo en defensa de su inocencia”.

6.11Del mismo modo, el articulo 173 de la LPAG establece que la carga de la prueba
se rige por el denominado “principio de impulso de oficio”, en virtud del cual es a
la autoridad a quien corresponde “dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y
ordenar la realizacién o practica de los actos que resulten convenientes para el
esclarecimiento y resolucién de las cuestiones necesarias™®. A decir de Morén
Urbina, el principio de impulso de oficio impone a la Administracion “la obligacion
de verificar y probar los hechos que se imputan o que han de servir de base a la
resolucion del procedimiento, asi como la obligacién de proceder a la realizacion

de la actividad probatoria misma cuando lo requiera el procedimiento™?.

6.12Por tanto, la actividad probatoria de la Administracién Publica no se encuentra
limitada a aquellos medios probatorios obrantes en el expediente o los que
voluntariamente hayan sido o puedan ser aportados por los administrados
(verdad formal), sino también se le exige la constatacion de la veracidad de los
hechos (verdad material®®), de modo que las consecuencias juridicas previstas
en las normas efectivamente se apliquen a los presupuestos de hecho que les
dan lugar.

6.13En tal sentido, “la Administracion no debe contentarse con lo aportado por el
administrado, sino que debe actuar, aun de oficio, para obtener otras pruebas y
averiguar los hechos que hagan a la busqueda de la verdad material u objetiva,
ya que en materia de procedimiento administrativo la verdad material prima
sobre la verdad formal™*.

6.14En tal sentido, tanto los medios de prueba aportados como recabados, deben
ser correctamente valorados, pues dicho proceso permite determinar cuanto
pesa la evidencia que avala las imputaciones que realiza la Administracion.

6.15Asi, el criterio de valoracion probatoria “permite ademas que la autoridad
administrativa pueda determinar cuando es que las pruebas le generan
conviccién, siendo que su limite, radica en la imposibilidad de que pueda
perjudicarse al administrado a través de esta decision, al no permitirsele probar
su pretension cuando la autoridad considera que la misma no se encuentra
probada con las pruebas que se han actuado hasta el momento’??,

17 En el fundamento 3 de la STC recaida en el Expediente 08811-2005-PHC/TC, el Tribunal Constitucional sefialo que el
derecho a la presuncion de inocencia “obliga al érgano jurisdiccional a realizar una actividad probatoria suficiente que
permita desvirtuar el estado de inocente del que goza todo imputado, pues este no puede ser condenado solo sobre la
base de simples presunciones”

18 LPAG, Titulo Preliminar, articulo IV. Principios del procedimiento administrativo: (...) 1.3. Principio de impulso de
oficio.- Las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y ordenar la realizacion o préactica de los actos
gue resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucién de las cuestiones necesarias.

1% Morén Urbina, Comentarios a la Ley del Procedimiento..., Tomo I, 18.

20 En consideracion al Principio de Verdad Material regulado en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de
la LPAG, “en el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven
de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley,
aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas”.

2L Christian Guzman Napuri, “Los principios generales del Derecho Administrativo”, lus et Veritas N° 38 (2009): 245.

22 Christian Guzman Napuri, Manual del Procedimiento Administrativo General (Lima: Pacifico Editores, 2013), 528.
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6.16En el caso del procedimiento administrativo, la valoracion de la prueba es

definido por el Principio de Presuncién de Licitud, en virtud del cual solo puede
sancionarse a los administrados cuando cuenten con evidencia que acredite la
comision de la infraccion que se les imputa.

6.17De acuerdo con el Tribunal Constitucional, el Principio de Presuncién de Licitud,

se establece como “un limite al principio de libre apreciacién de la prueba por
parte del juez, puesto que dispone la exigencia de un minimo de suficiencia
probatoria para declarar la culpabilidad, mas alla de toda duda razonable?:.

6.18En ese sentido, resulta de vital importancia que la administracién cuente con

evidencia que demuestre que el administrado cometié la infraccién que se le
imputa, teniendo en cuenta que el nivel de probanza de la acusacion es que ésta
se encuentre probada mas alla de toda duda razonable. Por lo que, la
Administracion Publica no solo debe encargarse de mostrar pruebas de la
acusacion, sino que tiene que encargarse de demostrar que ésta es la Unica que
explica los hechos probados del caso.

6.19Sobre el caso en particular, en la resolucion materia de impugnacion, se sefiala:

22. El sujeto inspeccionado no ha acreditado que la no contratacion del recurrente obedece a la falta
de disponibilidad del recurrente y a la necesidad de cubrir el puesto de forma urgente, a pesar de
que se ha requerido hasta en dos oportunidades (requerimiento de comparecencia de fechas 04 y
10 de julio de 2019) documentacion sustentatoria de la causa objetiva de la no contratacién del sefior
Mauricio Leén Ponce invocada por el sujeto inspeccionado (...).

6.20Como se evidencia, en el trdmite del procedimiento sancionador se trasladé la

carga de la prueba a la impugnante, la misma que de acuerdo a los actuados
adjunta el Informe N° 001-2019 de fecha 09 de julio de 2019, en el que precisa:

“El dia 21 de setiembre de 2018, el candidato nos manifesté que habia presentado un problema de
salud, lo cual no le permitia su incorporacién a la empresa en el plazo referido por nuestra empresa.
Considerando lo comentado por el candidato, se procedi6 con dar comunicacién al Sr. Carlos
Velazco, a fin de trasladarle lo comentado por el candidato, quien, al tomar conocimiento de aquello,
comunicé que al ser urgente la posicion requerida, no era posible efectuar la espera, por tal motivo
se procedié con dar por cancelado el procedo de seleccién, obedeciendo la cancelacion como se
indica por motivos comerciales, primordialmente por una inmediatez de contar con el personal.
Habiendo sido informado de la cancelacion del proceso, se comunicé al candidato de manera
presencial que el proceso habia sido cancelado”.

6.21En consideracion a lo expuesto, se puede evidenciar la aportacion de dos

declaraciones vertidas en el expediente, la efectuada por el sefior Mauricio Leén
referente a su no contratacion por motivo de salud, y la posicion expuesta por la
impugnante de la no contratacion por motivos comerciales debido a la
comunicacion efectuada por el sefior Mauricio Le6n de su imposibilidad de
incorporarse en la fecha indicada por la empresa.

2 Fundamento 4 de la STC recaida en el Expediente 1172-2003-HC/TC
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6.22Sobre el particular, como se ha sefialado ut supra resulta de vital importancia
gque la administracion cuente con evidencia que demuestre que el administrado
cometi6 la infraccion que se le imputa, por lo que, no solo debe encargarse de
mostrar pruebas de la acusacion, sino que tiene que encargarse de demostrar
que ésta es la Unica que explica los hechos probados del caso.

6.23Asi, resulta oportuno analizar los fundamentos considerados en la resolucion
impugnada, establecidos en consideracién a los medios probatorios aportados:

Respecto a la valoracion de las declaraciones de las trabajadoras de la

impugnante

La resolucion impugnada fundamenta su decision en las declaraciones
efectuadas por las trabajadoras Magaly Silva y Vanesa Postigo.

Respecto a la declaracion efectuada por la sefiora Magaly Silva, mediante
documento que obra a folios 125 del expediente inspectivo, se sefala:

En este acto la declarante manifiesta que ocupa el cargo de Coordinadora Regional de Trade
Marketing, iniciando su relacién laboral el 06/03/2013, asimismo sefiala que respecto del proceso
de seleccion en el que el sefior Mauricio Leon (en adelante “el recurrente”) es seleccionado como
coordinador de ventas, por decision interna en coordinacion con el sefior Carlos Velasco, jefe de
Trade Marketing (Lima), no se procede a su contratacion laboral, debido a la falta de disponibilidad
inmediata del sefior Mauricio Leon, tema comercial.

Preguntada sobre cudl es el motivo de a falta de disponibilidad alegada, indica que el recurrente
comunico que después de haber sido atendido por temas de salud solicitaba, no recuerda si poder
asistir al centro de trabajo con sandalias o zapatos mas comodos.

Asi, de lo declarado por dicha trabajadora se evidencia una disyuntiva sobre
la raz6n de la no contratacién del sefior Mauricio Ledn, esto es, sefiala que el
motivo es de indole comercial y a su vez hace referencia a la situaciéon de
salud comunicada por el Sr. Ledn, hecho que no ha sido analizado.

Asimismo, del fundamento 6 literal a) de la impugnada no se evidencia
fundamento referente a la manifestacion de la sefiora Vanesa Postigo. Asi,
como obra a folios 86 del expediente inspectivo, mediante Informe N° 001-
2019 suscrito por la sefiora Vanesa Postigo, la referida sefiala:

Habiéndose efectuado la convocatoria y de la revisién de los perfiles que postularon para
ocupar el puesto de Coordinador de Ventas, es que con fecha 20 de setiembre de 2018,
comunicamos al Sr. Mauricio Ledn que habia sido escogido para ocupar el puesto ofrecido,
debiendo acercarse el dia 24 de setiembre de 2018 a oficinas para la formalizacién de su
contratacién,

£l dia 21 de setiembre de 2018, el candidato nos manifestd que habia presentado un problema
de salud, lo cual no le permitia su incorporacién a la empresa en el plazo referido por nuestra
empresa.

Considerando lo comentado por el candidato, se procedid con dar comunicacién al Sr. Carlos
Velazco, afin de trasladarie lo comentado por el candidato, quien al tomar conocimiento de
aquello, comunicéd que al ser urgente la posicién requerida, no era posible efectuar la espera,
por tal motivo se procedié con dar por cancelado el proceso de seleccién, obedeciendo la
cancelaciéon como se indica por motivos comerciales, primordialmente por una Inmediatez de
contar con el personal.
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Lo sefialado traslada la fundamentacion expuesta por la impugnante,
referente a los motivos de la no contratacién, la misma que como se ha
sefialado en el fundamento analizado no ha sido expuesta ni fundamentada.

Respecto a lainmediatez invocada

En la resolucién impugnada se sefiala que no resulta atendible lo manifestado
por la impugnante, en el sentido de que, con la finalidad de no caer en posible
penalidad se decidi6 iniciar un nuevo proceso de seleccion, teniendo en
cuenta la decision de no contratar al sefior Mauricio Leon.

Como se evidencia del Informe N° 001-2019 de fecha 09 de julio de 2019, la
trabajadora de la impugnante sefialo que la decisién de cancelar el proceso
de seleccién y convocar a un nuevo proceso, fue tomada a raiz de la
comunicacion efectuada por el sefior Mauricio Leén el dia 21 de setiembre de
2018. Sefalando que dicha decision fue comunicada al antes referido, como
se puede corroborar de la propia manifestacion realizada por el mismo,
mediante escrito de fecha 04 de octubre de 2018, que obra a folios 05 del
expediente inspectivo.

Asimismo, como se evidencia de la adenda al contrato de Locacion de
Servicios Especializados, que obra a folios 139 del expediente inspectivo, la
impugnante se encuentra sujeta a penalidades antes los incumplimientos
sefialados en el anexo 3 de dicho documento, entre ellos: “Demora en el
proceso de reclutamiento y seleccion; Baja calidad de reclutamiento y
seleccion acorde al perfil aprobado por El Cliente”.

En tal sentido, se evidencia la existencia de las posibles penalidades a
imponer en caso de incurrir en las causales referidas, motivo por el cual, como
lo sefala la impugnante iniciaron un nuevo proceso. Documento sobre el cual
no se evidencia la valoracion y fundamentacion correspondiente.

Respecto ala comunicacion del estado de salud del recurrente

En el fundamento 6 literal €) de la resolucién impugnada se sefiala que, “la
inspeccionada no puede desvirtuar los hechos constatados, remitiéndose a
invocar que por una comunicacion del sefior Ledn, respecto a su falta para
asumir el cargo, es que decidieron la no contratacion (...)".

Sobre el particular, como lo ha sefialado Tribunal Constitucional, en el
fundamento 45 de la STC recaida en el Expediente 00156-2012-PHC/TC: “no
pueda trasladarse la carga de la prueba quien precisamente soporta la
imputacidn, pues eso significaria que lo que se sanciona no es lo que esta
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probado en el proceso o procedimiento, sino lo que el imputado, en este caso,
no ha podido probar como descargo en defensa de su inocencia”. (el énfasis
€s nuestro)

- Asi, del expediente se evidencia que no obra medio de prueba fehaciente,
actuado por los inspectores de trabajo comisionados, que permitan dilucidar
la contraposicién de posicion entre el denunciante y la impugnante, respecto
al motivo de la contratacion. Por lo que, siendo competencia de la
administracién publica dilucidar dicha disyuntiva, no se evidencia medios de
prueba que permitan respaldar la adopcion de la decisién contenido en la
resolucion impugnada.

6.24En tal sentido, se verifica que la base probatoria considerada en el presente
caso, lo constituye las declaraciones expuestas por las partes y las inferencias
gue de las mismas se han obtenido, supuesto que vulneraria la obligacion de
carga probatoria exigida a la Administracion Publica.

6.25Por lo tanto, se evidencia la ausencia de prueba fehaciente que desvirtué la
teoria del caso expuesta por la impugnante, siendo que las que obran en autos,
han sido contradichas por la misma de acuerdo a los documentos aportados. Por
lo que, no se corrobora elementos determinantes que permitan generar la
conviccién de la responsabilidad por la infraccion imputada a la inspeccionada.

6.26Por tanto, el extremo expuesto en el recurso de revision, referente a la valoracion
probatorio resulta atendible.

6.27Sin perjuicio de los considerandos precedentes, se deja a salvo el derecho del
sefior Mauricio Ledn Ponce de acudir a la via legal que considere pertinente.

POR TANTO:

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15
de la Ley N° 29981 — Ley que crea la Sunafil, el articulo 41 de la Ley N° 28806 — Ley
General de Inspeccion del Trabajo, los articulos 15y 17 del Decreto Supremo N° 007-
2013-TR — Reglamento de Organizacién y Funciones de la Sunafil y sus modificatorias,
y los articulos 2, 3y 17 del Decreto Supremo N° 004-2017-TR — Reglamento del Tribunal
de Fiscalizacion Laboral,

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar FUNDADO el recurso de revision interpuesto por MANPOWER
PROFESSIONAL SERVICES S.A. en contra de la Resolucion de Intendencia N° 054-
2021-SUNAFIL/IRE-AQP, de fecha 22 de marzo de 2021, emitida por la Intendencia
Regional de Arequipa dentro del procedimiento administrativo sancionador recaido en
el expediente N° 363-2019-SUNAFIL/IRE-AREQUIPA, por las consideraciones
expuestas en los fundamentos 6.1 al 6.26 de la presente resolucion.

SEGUNDO.- En ese sentido, REVOCAR la Resolucién de Intendencia N° 054-2021-
SUNAFIL/IRE-AQP, que declar6 infundado el recurso de apelacion en contra de la
Resolucion de Sub Intendencia N° 068-2020-SUNAFIL/IRE-SIRE-AQP, que multé a la
impugnante por la suma de S/ 283,500.00 por la comision de una (01) infraccion muy
grave, por los fundamentos contenidos en el presente acto administrativo.

TERCERO.- Declarar agotada la via administrativa debido a que el Tribunal de
Fiscalizacién Laboral constituye Gltima instancia administrativa.
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CUARTO.- Notificar la presente resolucion a MANPOWER PROFESSIONAL
SERVICES S.A. y a la Intendencia Regional de Arequipa, para sus efectos y fines
pertinentes.

QUINTO.- Remitir los actuados a la Intendencia Regional de Arequipa.

SEXTO.- Disponer la publicacion de la presente resolucion en el portal institucional de
la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral — Sunafil (www.sunafil.gob.pe).

Registrese y comuniquese

Documento firmado digitalmente Documento firmado digitalmente
Luis Erwin Mendoza Legoas Desirée Bianca Orsini Wisotzki
Presidente Vocal
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Luz Imelda Pacheco Zerga
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