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EXPEDIENTE SANCIONADOR : 205-2020/SUNAFIL/IRE-CAJ/SIAI

PROCEDENCIA : INTENDENCIA REGIONAL DE CAJAMARCA
IMPUGNANTE : GOLD FIELDS LA CIMA S.A.
ACTO IMPUGNADO : RESOLUCION DE INTENDENCIA N° 053-2021-

SUNAFIL/IRE-CAJ
MATERIA : - RELACIONES LABORALES

- LABOR INSPECTIVA
Sumilla: Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de revision interpuesto por GOLD FIELDS LA
CIMA S.A., en contra de la RESOLUCION DE INTENDENCIA N° 053-2021-SUNAFIL/IRE-CAJ, de
fecha 28 de abril de 2021, emitida por la INTENDENCIA REGIONAL DE CAJAMARCA
Lima, 25 de junio de 2021
VISTO: El recurso de revisidn interpuesto por GOLD FIELDS LA CIMA S.A. (en adelante la
impugnante) contra la RESOLUCION DE INTENDENCIA N° 053-2021-SUNAFIL/IRE-CAJ, de fecha
28 de abril de 2021 (en adelante la resolucion impugnada) expedida en el marco del

procedimiento sancionador, y

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Orden de Inspeccién N° 935-2020-SUNAFIL/IRE-CAJ, se dio inicio a las
actuaciones inspectivas de investigacion respecto de la impugnante, con el objeto de
verificar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral?, las cuales culminaron
con la emision del Acta de Infraccion N° 190-2020-SUNAFIL/IRE-CAJ (en adelante, el Acta
de Infraccidn), mediante la cual se propuso sancién econdmica a la impugnante, entre
otras, por la comisidn de una (2) infracciones muy graves en materia sociolaboral, y una
(1) infraccidon muy graves a la labor inspectiva.

1 Se verificd el cumplimiento sobre las siguientes materias: Jornada, horario de trabajo y descansos remunerados,
Registro de Control de Asistencia.
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1.2 Que, el 23 de diciembre de 2020, la autoridad instructora notificé al sujeto
inspeccionado, la imputacion de cargos N° 254-2021-SUNAFIL/IRE-CAJ/SIAI, y el acta de
infraccién, mediante la cual dio inicio al procedimiento sancionador, informandosele a
éste los hechos constitutivos de infraccion que se le atribuyen, otorgandole un plazo de
cinco (5) dias habiles para la presentacion de sus descargos.

1.3 De conformidad con el numeral 53.2 del articulo 53° del Reglamento de la Ley General
de Inspeccién del Trabajo — Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT),
la autoridad instructora emitié el Informe Final de Instruccion N° 004-2021-
SUNAFIL/IRE-CAJ/SIAL, a través del cual llega a la conclusion que se ha determinado la
existencia de las conductas infractoras imputadas a la impugnante, recomendando
continuar con el procedimiento administrativo sancionador en su fase sancionadora y
procediendo a remitir el Informe Final y los actuados a la Sub Intendencia de Resolucién,
la cual mediante Resoluciéon de Sub Intendencia de Resolucion N° 069-2021-
SUNAFIL/IRE-CAJ/SIRE de fecha 19 de febrero de 2021, multé a la impugnante por la
suma de S/. 149,124.00 por haber incurrido en:

- Una infracciéon MUY GRAVE en materia de relaciones laborales, por haber
implementado una jornada laboral atipica que no se ajusta a los parametros
establecidos en la Constitucion y la Ley, tipificada en el numeral 25.6 del articulo 25
del RLGIT.

- Una infraccion MUY GRAVE en materia de relaciones laborales, por no haber
otorgado oportunamente los descansos semanales obligatorios correspondientes al
mes de agosto 2020, tipificada en el numeral 25.6 del articulo 25 del RLGIT.

- Unainfraccién MUY GRAVE a la labor inspectiva, por no cumplir oportunamente con
la medida inspectiva de requerimiento, tipificada en el numeral 46.7 del articulo 46
del RLGIT.

1.4 Mediante escrito de fecha 15 de marzo de 2021, la impugnante interpuso recurso de
apelacién contra la Resolucion de Sub Intendencia N° 069-2021-SUNAFIL/IRE-CAJ/SIRE,
argumentando lo siguiente:

i Sefiala que la Sub Intendencia de Resolucién no establecié los motivos por los
cuales considerd que la empresa implementd una jornada de trabajo que no se
ajusta a los pardmetros de la Constitucién y la Ley. Que, si bien en los considerandos
22 al 24 de la recurrida, la Sub Intendencia concluye que la empresa no implementd
una jornada que se adecue a los estandares establecidos en la Constitucidny la Ley,
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sin embargo, no existe parrafo alguno donde se analicen los descargos o se
expresen los argumentos por los cuales se consideré que la empresa habria
incurrido en dicha infraccion. Que, dicha resolucién se ha limitado a repetir los
argumentos del Informe Final de Instruccién, sin hacer mencidn alguna a los
sefialados en su escrito de descargos. Ademas, no se sustentd las razones por las
cuales considerd que su empresa no otorgd oportunamente los descansos
semanales obligatorios correspondientes al mes de agosto de 2020. En los
considerandos 30 a 32 de la Resolucion de Sub Intendencia, dicha oficina concluyd
que la empresa no otorgd oportunamente los descansos semanales obligatorios
correspondientes al mes de agosto de 2020, sin embargo, no ha rebatido los
argumentos de defensa sefialados en su escrito de descargos, habiéndose limitado
a repetir lo sefialado el informe Final de Instruccién, afectando su derecho a una
debida motivacién. Indica que corresponde se declare FUNDADO el recurso de
apelaciéon y que se disponga la NULIDAD de la Resolucién impugnada.

Manifiesta que la jornada no supera los limites de 8 horas diarias y 48 horas
semanales establecidos en la Constitucién. Indica que en el considerando 44 de la
Resolucién de Sub Intendencia, se indicd que la jornada establecida en la empresa
no cumple con los pardmetros establecidos en la Constitucion ni en la Ley, en tanto
supera el limite de 3 semanas establecido por el Tribunal Constitucional. Sobre el
particular, debemos reiterar que, si bien es cierto el Tribunal Constitucional sefialé
que el computo para la validez de las jornadas atipicas debe efectuarse sobre un
periodo de tres semanas u otro mas corto, también lo es que expresamente indicé
que dicho criterio no significaba que todo régimen atipico deba ser de tres
semanas. Asi pues, el Tribunal Constitucional sefialé que, adicionalmente, se
tendria que verificar si las jornadas atipicas cumplen con determinadas
caracteristicas en las que prevalezca la proteccién de la salud de los trabajadores
mineros. En efecto, en los considerandos 14, 15 y 16 de la Resolucién aclaratoria,
de fecha 11 de mayo de 2006, recaida en el Expediente N2 4635-2004-AA/TC, el eje
central del analisis del Tribunal Constitucional sobre la validez de las jornadas
atipicas y acumulativas gira en torno a la proteccidén del trabajador minero y de sus
familias. De este modo, en el contexto de la pandemia mundial generada por el
brote de la Covid 19, el establecimiento de un régimen de jornada excepcional y
temporal -como la implementada en la empresa en comun acuerdo con la
organizacion sindical- tiene como objetivo primordial preservar la salud de todos
sus trabajadores y de sus familias y, al mismo tiempo, compatibilizar la continuidad
de sus actividades econdmicas con la garantia de mantener los ambientes de
trabajo lo mas seguro posibles y sin riesgo de contagio por Covid-19. Indica que,
con dicha finalidad, fue que se instaurd el régimen 20 x 20, jornada que cumple con
el promedio diario y semanal de 8 horas y 48 semanales. Para este efecto, se toma
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en cuenta el promedio que surge de comparar las horas trabajadas en ese mismo
ciclo, pero en un régimen 6 x 1. Para ello, analizaremos el régimen 20 x 20 sobre la
base de los dias laborables en un ciclo de 40 dias para un régimen ordinario de 6
dias de trabajo consecutivo por 1 de descanso. Por consiguiente, sostiene, quedaria
claramente demostrado que el régimen 20x20 cumple con el promedio de 8 horas
diarias y 48 horas semanales que exige la Constitucion y la Ley, porque el descanso
consecutivo que prevé el régimen compensa largamente las jornadas de trabajo
extendidas, el descanso semanal obligatorio y el descanso en dias feriados. Por
ende, a criterio de la impugnante quedaria en evidencia que la jornada de 20x20 si
se encuentra dentro de los limites maximos de jornada establecidos en la
Constituciéon, ademds de buscar preservar la salud y seguridad de los trabajadores.
En virtud de tales consideraciones, solicita a la Autoridad Sancionadora se declare
FUNDADO el recurso de apelacién.

Asimismo, argumenta que no es cierto que la modificacién de la jornada haya
afectado el principio de irrenunciabilidad de derechos: ésto fue producto de un
acuerdo adoptado conjuntamente con el sindicato de trabajadores de la empresa.
En el considerando 41 y 42 de la Resolucion de Sub Intendencia, se indicd que la
jornada de 20 x 20, implementada en la empresa a consecuencia de la pandemia,
significaria una afectacidn al principio de irrenunciabilidad de derechos, indicando
gue un convenio colectivo solo puede estar orientado a la mejora de las condiciones
de trabajo, no siendo posible el implementar una jornada que supere los maximos
permitidos. A criterio de la impugnante, lo cierto es que el principio de
irrenunciabilidad de derechos opera respecto de aquellos beneficios o derechos
previstos por ley expresa que resulta indisponibles para los trabajadores, ya sea de
forma individual o colectiva. Asi, pues, los actos de disposicion por parte de los
trabajadores seran nulos respecto a beneficios y/o derechos contenidos en normas
imperativas. Sin embargo, indican que lo que sucedioé fue que, debido al contexto
producido por la Covid-19, la empresa y el sindicato de trabajadores, en virtud del
ejercicio de autonomia colectiva, acordaron el establecimiento de una nueva
jornada de trabajo, en la cual se tiene como prioridad la salud y seguridad de los
trabajadores en mina. Es decir, fue el mismo sindicato, en ejercicio de su autonomia
colectiva y con pleno conocimiento de lo que el cambio de jornada implicaba, se
acordé priorizar la salud de los trabajadores, buscando implementar una jornada
donde no se superen los maximos de 8 horas diarias ni 48 horas semanales. En ese
sentido, no puede sostenerse que al acuerdo celebrado con el Sindicato se le debe
aplicar el principio de irrenunciabilidad de derechos, puesto que la jornada
acordada no supera los limites maximos establecidos en la Constitucion, siendo
este el Unico supuesto en el cual aplicaria el mencionado principio. En efecto, en el
caso del acuerdo celebrado con el sindicato de trabajadores de la empresa no opera
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el referido principio, puesto que no se ha superado los limites maximos
establecidos en la constitucion

iv. Por otro lado sefala que la jornada atipica aplicada en la empresa tuvo por objetivo
preservar la salud e integridad fisica del personal frente a posibles contagios por la
COVID 19. En el considerando 43 de la Resolucion de Sub Intendencia, se sefiala
que, si bien se habilitaron ciertas normas para la modificacién de turnos y horarios
de trabajo, ello no implica que se pueda modificar las jornadas de trabajo.
Asimismo, se indicé que, como nos encontramos en un estado de emergencia, el
derecho a la jornada de trabajo no se ha visto suspendido, por lo que no es posible
gue ésta sea modificada, concluyendo que el acuerdo arribado con el sindicato de
trabajadores es inconstitucional. La pandemia generada por la Covid-19 trajo como
consecuencia que la empresa haya tenido que acordar con el sindicato de
trabajadores la aplicacion de las medidas que fueron necesarias para adecuarlas a
las nuevas circunstancias generadas por esta enfermedad y asi preservar los
puestos de trabajo del personal. Asi, se ha buscado garantizar el pago de sus
remuneraciones, cuidando en todo momento su estado de salud, y, de esta
manera, se ha garantizado la continuidad de las actividades de la empresa. De este
modo, expone el administrado, en el contexto de la pandemia mundial generada
por el brote de la Covid-19, el establecimiento de un régimen de jornada
excepcional y temporal —como la implementada en la empresa— habria tenido
como objetivo primordial preservar la salud de todos sus trabajadores y de sus
familias y, al mismo, tiempo, compatibilizar la continuidad de las actividades
econdmicas con la garantia de mantener los ambientes de trabajo lo mas seguro
posibles y sin riesgo de contagio por Covid-19. Adiciona la impugnante que, a la
fecha de interposicion del recurso de apelacidn, la jornada 20x20 ya no se aplicaba
en la empresa. Tal como consta en el punto 1 del Acta de Acuerdos suscrito con el
Sindicato de Trabajadores de la empresa, con fecha 29 de enero de 2021, que
adjuntamos en calidad de Anexo 3 al presente documento. Ademas, la impugnante
resalta que el Plan de Prevencién, Vigilancia y Control del Covid-19 en el
campamento minero prevé la posibilidad de establecer, de forma excepcional y
temporal, modificaciones a la jornada acumulativa de trabajo y descanso vigentes
en la compaifiia, en tanto tales modificaciones resulten necesarias para cumplir con
las medidas de prevencién y vigilancia de Covid 19 en el lugar de trabajo. De forma
expresa, se establecid que se podrian implementar jornadas temporales incluso de
ciclos superiores a las tres semanas.

v.  También sefiala que los descansos comprendidos en la jornada acumulativa de
trabajo, vigente en la empresa, compensa la labor en los dias de descanso semanal
obligatorio. En el considerando 46 de la Resolucidn de Sub Intendencia, se sefiala
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gue el acuerdo respecto a que los dias de descanso compensaran los dias de trabajo
efectivo no es vdlido porque no se respeta el oportuno disfrute del derecho
semanal obligatorio. Sobre el particular, debemos sefialar que el establecimiento
de sistemas atipicos a acumulativas de trabajo y descanso goza de reconocimiento
constitucional, conforme asi se encuentro previsto en el articulo 252 de la
Constitucién, el cual prevé lo siguiente: "Articulo 25°: La jornada ordinaria de
trabajo es de ocho horas dianas o cuarenta y ocho horas semanales, como méaximo.
En caso de jornadas acumulativas a atipicas, el promedio de horas trabajadas en el
periodo correspondiente no puede superar dicho maximo”. De esta manera, la
Constitucién reconoce que se puede implementar jornadas de trabajo que superen
las 8 horas diarias e, incluso, que los dias laborables de la semana sean superiores
a los seis dias por semana, siempre que se respeten los limites maximas de 8 y 48
horas Asi, al reconocerse la constitucionalidad de los regimenes acumulativos de
trabajo y descanso, también se reconoce que, dada la particularidad de las
actividades en las que se implementan estos esquemas, los descansos semanales
obligatorios en dias feriados sean acumulados para que el trabajador pueda
disfrutarlos de forma consecutiva. Indica que, como se puede observar,
comparando los dias de descanso en el afio de los trabajadores de la empresa, que
son 182.50 dias. y el nimero de descanso obligatorio anual, se evidencia que
descansan un mayor numero de dias que los que corresponde descansar por un
afio de labores. En efecto, realizando una simple operacién aritmética se puede
evidenciar que la jornada de 20 x 20 si incluye los descansos obligatorios de un 1
afio completo de servicios. Asi, con los 20 dias de descanso consecutivos existentes
en el régimen, se compensa en exceso los dias de descanso semanal obligatorio que
se pudieron haber generado durante los primeros 20 dias del ciclo. Ahora bien, es
importante precisar que se ha reconocido jurisprudencialmente que las jornadas
atipicas si compensan con sus dias de descanso el descanso semanal obligatorio. En
efecto, la Quinta Sala Laboral de Lo Libertad, en la sentencia de vista recaida en el
expediente N°05092-2018-0-1601-JR-LA-DE indicé que la jornada de trabajo 42 X
14y 28 X 14 si respeta los descansos obligatorios.

Finalmente argumenta que la resolucién de sub intendencia vulnera el principio ne
bis in idem ya que se nos sanciona dos veces por el incumplimiento en materia de
relaciones laborales. En el considerando 37 de la Resolucién de Sub Intendencia
materia del presente recurso, se concluye que la empresa no cumplié con la medida
inspectiva de requerimiento, notificada el 23 de octubre de 2020. Sin embargo, la
Sub Intendencia no ha considerado que la empresa cumplié con presentar
documentaciéon que acreditaba el cumplimiento de determinados aspectos
vinculados a la medida de requerimiento, y, a la vez, expusimos los argumentos de
defensa sobre la supuesta invalidez de la jornada atipica de 20 x 20 implementada
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en la empresa de comun acuerdo con el Sindicato. En ese sentido, si durante el
procedimiento administrativo la empresa ha expresado su disconformidad y
oposicion (a partir de argumentos de hecho y de derecho) respecto a la posicion
adoptada en la medida de requerimiento, nos encontramos en todo el derecho a
cuestionar ello, en ejercicio de su derecho de defensa, y continuar con la discusion
relativa a la existencia de las infracciones en las instancias correspondientes Al
ejercer el derecho de defensa no estamos intentando impedir que la Sub
Intendencia ejerza sus facultades, mas aun si nos encontramos ante una
controversia no resuelta en uUltima instancia administrativa,"

1.5 Mediante Resolucion de Intendencia N° 053-2021-SUNAFIL/IRE-CAJ, de fecha 28 de abril
de 20212, la INTENDENCIA REGIONAL DE CAJAMARCA declaré INFUNDADO el recurso
de apelacidn interpuesto por la impugnante, confirmando la Resolucion de Sub
Intendencia N° 069-2021-SUNAFIL/IRE-CAJ/SIRE, por considerar que

i. Respecto al principio de la debida motivacion, se debe indicar que, conforme al
numeral 6.2 del articulo 6° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, resulta valido que pueda motivarse mediante la declaracion de
conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictdmenes,
decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les
identifique de modo certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante
del respectivo acto. Del mismo modo, Mordn Urbina refiere que el articulo 6.2 de la
Ley del Procedimiento Administrativo General permite que se pueda motivar una
resolucion mediante la aceptacion integra de los pareceres o dictdmenes previos
existentes en el expediente, en cuyo caso sera necesario solo la cita expresa en la
motivacion de la resolucién de aquellos pareceres o dictdmenes que le sirve de
sustento y de su ubicacién dentro del expediente para la accesibilidad al
administrado (motivacion in aliunde o por referencia). Por tanto, la referencia al
Informe Final de Instruccién, que realiza la autoridad de primera instancia, se
encuentra conforme a la normativa, maxime si este documento fue debidamente
notificado a la inspeccionada el dia 20 de enero del afio 2021, por lo que
corresponde desestimar lo alegado en este extremo de su recurso de apelacion

ii. Respecto a la jornada laboral, se indica que, de la revision del punto 4.4 de los
hechos constatados en el acta de infraccidn, se constaté que el nimero de horas de
labor efectiva respecto a la modificacion de la jornada implementada por la
recurrente es de once horas, por lo que se tiene que, dichos trabajadores se
encontraban bajo una jornada laboral atipica de 20x20 (20 dias de trabajo efectivo

2 Notificada a la inspeccionada el 16 de abril de 2021.
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con 11 horas de trabajo continuo, compensado con 20 dias de descanso fisico),
misma que no se ajusta a los pardmetros establecidos por el Tribunal Constitucional,
en medida que supera el ciclo de 3 semanas. Sefala que el régimen laboral atipico
implementado en la empresa desde el mes de julio del afio 2020, era contrario a la
Constitucidon Politica del Estado y a las leyes, siendo que los trabajadores durante
casi el integro del periodo maximo dentro del cual se debe verificar la legalidad de
la jornada laboral, esto es, 3 semanas, Unicamente han contado con un dia de
descanso fisico.

Al respecto, establece que dicho aspecto de las "jornadas atipicas" merecié un
especial pronunciamiento por parte del Tribunal Constitucional a propésito del caso
planteado por el Sindicato de Trabajadores de Toquepala y anexos, sobre los limites
de las jornadas atipicas en la mineria peruana. El Tribunal Constitucional en la
Sentencia Aclaratoria de la Sentencia Expedida referente al Caso Tacna Sindicato de
Trabajadores de Toquepala y anexos, STC. Exp. N° 4635-2004 AA/TC, hace expresa
mencidn a que las jornadas atipicas (en mineria) generan, entre otras afectaciones
a la salud de los trabajadores lo siguiente:

"El trabajo acumulativo deriva en un trabajo en soledad, sin la familia, y en esas
circunstancias el trabajador adquiere comportamientos ansiosos y depresivos en
diferentes grados. Generalmente, la alimentacion es deficiente. Se han detectado
enfermedades profesionales y una exposicion a riesgos fisicos, ademds de las
dificultades que trae el hecho de trabajar en altura. Y, en cuanto a la jornada, el
promedio de horas de trabajo supera los cuarenta y ocho semanales" (Falcén-
Arrieta, 2015).

Respecto a la jornada implementada por la inspeccionada (20x20) debe traerse a
colacion lo sefalado por el Observatorio de conflictos mineros en el Peru, 2020:

"Lo Federacion Nacional de Trabajadores Mineros Metaltrgicos y Siderurgicos del
Peru denuncio recientemente que los trabajadores de la empresa minera Las
Bambas, ubicada en la region Apurimac, vienen siendo perjudicados por la
continuidad de una jornada extenuante que la empresa ha implementado con el
pretexto de la pandemia. Ante esto, vienen solicitando a su empleadora la reduccion
de la jornada 20x20, ya que este sistema resulta lesivo para la seguridad y salud de
nuestros afiliados afirmaron en su comunicado (Observatorio de conflictos mineros
en el Peru, 2020)

Por tanto, sefiala que el Tribunal Constitucional fue enfatico en sefialar que,
tratandose de jornadas atipicas, en cualquier actividad laboral, no pueden superar
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el promedio de ocho horas diarias ni de cuarenta y ocho horas por semana, ya sea
gue se trate de un periodo de tres semanas, o de un periodo mas corto, lo dispone
la Constitucion y el Convenio N° 1 de la OIT. Considerando que el articulo 25% de la
Constitucién Politica del Estado impone la jornada maxima de trabajo de cuarenta
y ocho horas semanales, ésta prevalecera sobre cualquier disposicidn internacional
o interna que imponga una jornada semanal mayor, puesto que se trata de una
norma mas protectora.

vi.  Alrespecto, lo dicho se recoge en la Sentencia Aclaratoria de la Sentencia Expedida
por el Tribunal Constitucional, referente al Caso Tacna Sindicato de Trabajadores de
Toquepala y anexos, STC. Exp N 4635-2004-AA/TC, al establecer que "Declara que
las jornadas atipicas o acumulativas que en promedio superen las ocho horas diarias
y cuarenta y ocho semanales para un periodo de tres semanas, o un periodo mds
corto, son incompatibles con la Constitucion" (Caso Tacna Sindicato de Trabajadores
de Toquepala y anexos 2006)".

vii.  Ademds, en la misma sentencia se establece que "(...) la jornada de trabajo estd muy
relacionada, entre otras cosas, a la salud de los seres humanos, pues el trabajador
pone a disposicion del empleador un determinado periodo de tiempo en el cual
emplea su fuerza de trabajo Esta fuerza para el trabajo tiene limites, los cuales son
de dos tipos el primero de ellos es el limite natural de la jornada de trabajo que estd
sujeto a la particularidad de cada trabajador. El segundo limite es el social, el cual
se reconoce cuando los trabajadores no pueden laborar mds alla del periodo
establecido sin poner en peligro su integridad fisica, independientemente del tipo de
trabajo que desarrollan es el trabajador el perjudicado directamente"” (Martinez
Garcia, 2015)

viii. Por otro lado, indica que los riesgos a los que se encuentran expuestos los
trabajadores mineros son fisicos quimicos, bioldgicos, disergondmicos psicosociales
y locativos, siendo que las condiciones de trabajo en una jornada laboral atipica
predisponen a que se presenten enfermedades ocupacionales y/o accidentes de
trabajo, lo que es minimizado en los jornadas laborales ordinarias.

iX. Establecen, ademas, que para la OIT se entiende "por horas excesivas de trabajo las
que superan de forma habitual las 48 horas por semana" (...)

"Las horas excesivas de trabajo guardan relacion con los efectos cronicos de la
fatiga, que pueden provocar problemas de salud como enfermedades
cardiovasculares y trastornos gastrointestinales, asi como estados de salud mental
mads delicados, incluidos niveles mds altos de ansiedad, depresion y trastornos del
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suefio. El mayor riesgo de contraer enfermedades no transmisibles estd vinculado a
las horas de trabajo excesivas siendo riesgo mayor en las mujeres, lo que sugiere
que los empleadores deberian plantearse cdmo gestionar mejor las peticiones para
favorecer la conciliacion entre la vida laboral y la vida familiar de las mujeres y los
hombres que trabajan. Aunque hay otros factores (como la autonomia, la presion
para trabajar horas extraordinarios y las remuneraciones bajas) que inciden en los
factores de riesgo, por lo general, la reduccion de las horas de trabajo excesivas
puede servir para obtener mejores resultados en materia de SST" (OIT 2019 a).

Ademas, indica, debe tenerse en cuenta que, desde el enfoque de la seguridad y
salud en el trabajo, la reduccidn de la jornada es una opcidon destinada a mejorar la
calidad de vida de las y los trabajadores. Frente a jornadas extensas, desde un
enfoque preventivo, se debe promover la necesidad de establecer pausas para la
alimentacién y el descanso dentro de la jornada laboral, flexibilidad en los horarios
de entraday salida.

Que, el mismo Tribunal Constitucional ha sefalado:

“En el sector minero hay razones de peso para preocuparte por el tiempo de trabajo,
en sentido tanto cualitativo como cuantitativo. Unos horarios inadecuados, una
jornada laboral demasiado larga, las horas extraordinarias y la falta de capacitacion
son causa de fatiga para los trabajadores y de errores humanos. Entre las graves
consecuencias econdmicas y sociales resultantes cabe sefialar la calda de la
productividad, una mayor incidencia de accidentes del trabajo y enfermedades
profesionales, el ausentismo, las dimisiones y el pago de mayores indemnizaciones
a los trabajadores. Por otro lado, la formulacion y aplicacion acertadas de
disposiciones en materia de tiempo de trabajo pueden producir considerables
beneficios en los planos comercial, financiera y de las relaciones laborales. La
combinacion de largas jornadas y semanas laborales prolongadas bien con turnos
concentrados asimétricos o bien mediante numerosas horos extraordinarias
adicionales, podria significar riesgos para la seguridad y la salud de trabajadores
asociados a la fatiga y el aumento del riesgo de incidentes y accidentes laborales. En
el caso de las minas, donde existe una clara tendencia a optar formados diarias de
12 horas, resulta aun mds urgente definir estrategias que permitan hacer frente a
los posibles peligros y superarlos. (Resolucion del Tribunal Constitucional 2004)”.

Por otro lado, segun la Directiva N 002-2007-MTPE/2/11.1, la implementacion de
una jornada atipica exige también la implementacion de "Pautas que deben sequirse
para determinar si las jornadas atipicas o acumulativas han sido implementadas de
acuerdo al Test de Proteccion de la jornada mdxima de trabajo establecido para los
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trabajadores mineros por el Tribunal Constitucional sefialado en dicho documento
(MTPE, 2007). Sobre este punto, el Tribunal Constitucional sefiala

"Punto V. Normas en el punto 5.2

Cuando resulte razonable la implementacion de Jornadas acumulativos o atipicas
para los trabajadores mineros de acuerdo a lev, se deberd verificar que los mismas
no superen en promedio las 8 (ocho) horas diarias o las 48 (cuarenta y ocho) horas
semanales para un periodo de 3 (tres) semanas o un periodo mds corto. Asimismo,
se deberd observar el cumplimiento de las siguientes condiciones:

a) Tener en cuenta los caracteristicas del centro minero, por ejemplo, si se trata de
una mina subterrdnea, a tajo abierto o si se trata de un centro de produccion minera;
asi como la actividad que realizan los trabajadores mineros en las diferentes etapas
del proceso productivo

b) Los trabajadores mineros para afrontar el desgaste fisico al que estdn sometidos
por el tipo de trabajo que desarrollan, requieren de una adecuada alimentacion de
acuerdo con los estdndares internacionales previstos para su tipo de actividad por
la que el empleador deberd otorgar garantias idéneas para la proteccion del derecho
a la salud y una alimentacion adecuada en forma oportuna y suficiente, tanto en
calidad como en cantidad (especialmente en proteinas y grasas, vitaminas y otros
elementos indispensables) (...)

Respecto de los diversos célculos realizados por la inspeccionada en su recurso de
apelacion, en los cuales aparentemente cumplirian con el test de proteccion en
favor de los trabajadores establecida por el Tribunal Constitucional, indican que se
debe reiterar que los mismos no son aplicables al caso en concreto, siendo que la
inspeccionada toma como punto de base un periodo superior a las tres semanas,
siendo que el trabajador afectado, habiendo laborado 11 horas diarias durante 20
dias, esto equivaldia a 211 horas, teniendo como méaximo 1 dia de descanso en el
periodo de tres semanas (144 horas), lo cual a todas luces vulnera lo establecido en
la “Sentencia Aclaratoria de la Sentencia Expedida por el Tribunal Constitucional
referente al Caso Tacna Sindicato de Trabajadores de Toquepala y anexos, STC. Exp.
N°4635-2004 AA/TC".

Por otro lado, se indica a la inspeccionada que, si bien es cierto el derecho a la
negociacién colectiva es un derecho reconocido constitucionalmente, su aplicacién
se orienta a fomentar y estimular la convencidn colectiva a fines de alcanzar mejores
condiciones laborales, constituyéndose asi en un mecanismo idéneo para viabilizar
la armonia laboral, mas aln si se tiene en cuenta que sus principales caracteristicas
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son: Modificar de pleno los aspectos de la relacion de trabajo sobre los que inciden
los contratos individuales quedando automaticamente adaptados a aquella y no
podrdn contener disposiciones contrarias en perjuicio del trabajador.

XV. Por ello, la intendencia reitera a la recurrente que, considerando que toda
convencidn colectiva vincula a las partesy, por ende, es de obligatorio cumplimiento
entre estas, los acuerdos alcanzados no pueden ser contrarios -en desmejora- a los
que se encuentra estipulado por ley. Por el contrario, éstos se encuentran
orientados a mejorar sus condiciones en las que se encuentran desarrollando la
relacion laboral. Asimismo, debe tenerse en cuenta que las condiciones legalmente
otorgadas deberian ser mejoradas a través de los convenios colectivos y no por el
contrario a través de estos pactarse menores beneficios a los la concedidos
legalmente ello en razdén al principio tuitivo del derecho del trabajo, el cual sefiala
gue lo otorgado por la ley es el piso, en razdn del cual se puede negociar hacia arriba
— en mejora — y no hacia abajo, en perjuicio de los trabajadores lo cual ha sido
determinado por el Inspector comisionado.

xvi.  Que, indica, del acuerdo celebrado entre lainspeccionaday los trabajadores se tiene
que, respecto a la jornada de trabajo en la cual se ha variado la jornada habitual de
trabajo (8 dias de labor efectiva y 6 dias de descanso, 4 dias de labor efectiva y 3
dias de descanso, y 8 dias de labor efectiva y 8 dias de descanso) a una que
contempla (20) dias de labor efectiva y (20) dias de descanso, a razén de once (11)
horas de trabajo efectivo diarias. Que, siendo asi, se advierte que el acuerdo
celebrado por la inspeccionada, respecto a la jornada antes sefialada, vulnera el
caracter de irrenunciabilidad de los derechos reconocidos por la Constitucién y la
Ley, ésto a razén de otorgarles un derecho sin considerar sus verdaderos alcances,
maxime si considerarnos el fundamento 24 de la STC NO008-2005-Al/TC, la cual
sostiene lo siguiente: "el trabajador no puede despojarse, permutar o renunciar a
los beneficios, facultades o atribuciones que le concede la norma {(...) El principio de
irrenunciabilidad de derechos es justamente el que prohibe que los actos de
disposicion del trabajador, como titular de un derecho, recaigan sobre normas
taxativas, y sanciona con la invalidez la transgresion de esta pauta basilar. La
irrenunciabilidad de los derechos laborales proviene y se sujeta al ambito de las
normas taxativas que, por tales, son de arden publico y con vocacion tuitiva a la
parte mds débil de la relacion laboral”.

xvii.  Que, la SUNAFIL inicia el presente procedimiento sancionador en atencién a la
vulneracidon referida a la jornada laboral acordada entre el empleador y
trabajadores, la cual vulnera a todas luces los derechos de los trabajadores, no
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siendo relevante para el presente caso que dicho acuerdo tenga la calidad de
convenio colectivo.

xviii. Respecto al argumento esgrimido por la inspeccionada, en cuanto a que el acuerdo
de modificacién de la jornada de trabajo se debid a la situacién de la pandemia
originada por COVID-19, se debidé tomar en cuenta que dicho argumento ya fue
desarrollado y desvirtuado ampliamente en el Informe Final del Instruccién, donde
se indicé:

“3.2.1 Al respecto la inspeccionada, alega que la implementacion de dicha jornada
fue de comun acuerdo con la organizacion sindical cuyo objetivo primordial es de
preservar la salud de los trabajadores y la de sus familias y al mismo tiempo
compatibilizar la continuidad de sus actividades econémicas con la garantia de
mantener nuestros ambientes de trabajo lo mds seqguro posibles y sin riesgo de
contagio por COVID-19, ademds que su Plan de Prevencion, Vigilancia y Control de
Covid-19, prevé la posibilidad de establecer, de forma excepcional y temporal,
modificaciones a la jornada acumulativa de trabajo y descanso vigentes en la
compaiiia.

3.2.2 Si bien el articulo 25 del Decreto de Urgencia N° 029-2020, autoriza a los
empleadores del sector publico y privado para que, durante el plazo de vigencia de
la emergencia sanitaria, puedan modificar y establecer de manera escalonada los
turnos y horarios de trabajo de sus trabajadores y servidores civiles como medida
preventiva frente al riesgo de propagacion del COVID-19, también es cierto que se
debe realizar sin menoscabo del derecho al descanso semanal obligatorio”.

XiX. Respecto a la sentencia de vista recaida en el expediente N° 05092-2018-0-1601-JR-
LA-06, se indica que la misma no es de caracter vinculante, lo cual se puede
corroborar de la lectura de la sentencia contenida en la resolucién nidmero cuatro
del mismo proceso, de fecha diecinueve de marzo del afio dos mil diecinueve, la cual
establece en su literal "j" lo siguiente:

“j. Cabe precisar que, el andlisis antes efectuado se circunscribe a las circunstancias
y situaciones que se han efectuado en el presente caso en concreto el cual no
pretende ser un decision que tenga alcances generales, lo que se realiza dentro del
marco del principio y derecho de la independencia en el ejercicio de la funcion
jurisdiccional previsto en el inciso 2 articulo 139° de la Constitucion Politica del Perd,
razon por lo cual se ha cumplido con respetar la garantia constitucional del deber
de Motivacion de las Resoluciones Judiciales previsto en el inciso 5 del articulo 139
de dicho cuerpo juridico”.
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Por tanto, se concluye en la resolucién apelada, que lo alegado carece de veracidad,
siendo asi dicho despacho concluye que, la jornada laboral de (20) dias de labor
efectiva y (20) dias de descanso, a razén de (11) horas de trabajo efectivo diarias,
no es mas beneficiosa para los trabajadores ya que atenta contra el disfrute del
descanso, el tiempo libre y la salud, es por ello que debe confirmarse la resolucién
venida en grado de apelacidn en todos sus extremos.

Respecto a la medida inspectiva de requerimiento 22 de octubre de 2020, se tiene
que en el presente caso, la Inspectora de Trabajo, al haber advertido la vulneraciéon
de las disposiciones vigentes por parte de la inspeccionada, le solicitd la
documentacién que acredite el cumplimiento de sus obligaciones sociolaborales,
por lo que se le otorgd el plazo de 4 dias habiles a fin que la inspeccionada, remita
mediante medio electrénico, el cumplimiento de la presente medida para su
respectiva verificacidon, con la debida advertencia de que el incumplimiento de
requerimiento constituird una infraccion a la labor inspectiva, sancionable con
multa, de conformidad con lo prescrito por los articulos 36 y 39° de la LGIT, en
concordancia con los articulos 45° y 46° de su Reglamento, aprobado por D.S. N°
019- 2006-TR.

Pues bien, en el presente caso, como resultado de las actuaciones inspectivas de
investigacion, el inspector comisionado al comprobar la existencia de infraccién al
ordenamiento juridico sociolaboral por parte del sujeto inspeccionado, emitié la
medida de requerimiento, para lo cual le otorgd un plazo razonable al empleado
para que subsane las infracciones detectadas, sin embargo, vencido el plazo
otorgado el sujeto inspeccionado no cumplié con la medida de requerimiento, razén
por la cual el Inspector comisionado consigno en el Acta de Infraccion, que el
incumplimiento, referido constituye una Infraccién muy grave en materia a la labor
inspectiva, por lo que propuso sancionarlo econdmicamente. De esta manera, la
instancia correspondiente considera que debe confirmarse la sancion referida a esta
materia.

Finalmente, del principio de Non Bis In Idem, luego del analisis sobre la existencia
de la triple identidad, pues la inspeccionada alega que se le estaria aplicando una
doble sancién por el mismo hecho, se concluye que En ase sentido, de los
precisiones realizadas en lineas precedentes se observa que no ha existido
transgresion al principio Non Bis In Idem toda vez que los hechos y fundamentas
constitutivos en infraccién atribuidos la inspeccionada son distintos como lo ha
detallado; desestimandose lo argumentado en este extremo.
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1.6 Mediante escrito de fecha 11 de mayo de 2021, la impugnante presenté ante la
INTENDENCIA REGIONAL DE CAJAMARCA el recurso de revisién en contra de la
Resolucién de Intendencia N° 053-2021-SUNAFIL/IRE-CAJ.

1.7 LaINTENDENCIA REGIONAL DE CAJAMARCA admitid a tramite el recurso de revisidony a
través del mediante Memorandum N° 230-2021-SUNAFIL/IRE-CAJ, remitio los actuados
al Tribunal de Fiscalizacion Laboral, siendo recibido por este tribunal el 14 de mayo de
2021.

Il. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL

2.1 Mediante el articulo 1 de la Ley N° 299813, se crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacién Laboral (en adelante, Sunafil), disponiéndose en el articulo 7 de la misma
Ley, que para el cumplimiento de sus fines, la Sunafil contarad dentro de su estructura
organica con un Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N° 29981%, en concordancia con
el articulo 41 de la Ley General de Inspeccién del Trabajo® (en adelante, LGIT), el articulo
15 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Sunafil, aprobado por Decreto
Supremo N° 007-2013-TR®, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién

3 “Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (Sunafil), modifica la Ley 28806,
Ley General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 1. Creacion y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (Sunafil), en adelante Sunafil, como organismo técnico
especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, responsable de promover, supervisar y fiscalizar
el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como brindar asesoria
técnica, realizar investigaciones y proponer la emision de normas sobre dichas materias.”

““Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (Sunafil), modifica la Ley 28806,
Ley General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Orgéanica de Gobiernos Regionales

Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacion Laboral

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un érgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias de
Ssu competencia.

El Tribunal constituye Ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria que
interpretan de modo expreso y con caracter general el sentido de la legislacion bajo su competencia.

5"Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo

Articulo 41.- Atribucién de competencias sancionadoras

()

El Tribunal de Fiscalizacién Laboral resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revision. Las causales para su admision
se establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacion Laboral, segin corresponda,
agotan con su pronunciamiento la via administrativa.”

5“Decreto Supremo N° 007-2013-TR, Reglamento de Organizacion y Funciones de Sunafil

Articulo 15.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye Ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision.”
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Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR? (en adelante, el Reglamento
del Tribunal), el Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un drgano resolutivo con
independencia técnica para resolver con cardcter excepcional y con competencia sobre
todo el territorio nacional, los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revisién, constituyéndose en Ultima instancia
administrativa.

Ill. DEL RECURSO DE REVISION

3.1

3.2

33

El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley de N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante,
TUO de la LPAG) establece que frente a un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede la contradiccion en la via
administrativa mediante recursos impugnativos, identificAndose dentro de éstos al
recurso de revisidn, entre otros. A diferencia de los otros recursos establecidos en dicha
Ley, para su interposicion, el legislador debe de otorgarle esta facultad al administrado
mediante un ley o decreto legislativo especifico, siéndole aplicable los términos
generales para los recursos impugnativos, esto es, que el término de su interposicidén y
el plazo para su resolucion -en dias habiles- es de quince (15) y treinta (30) dias
respectivamente.

Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificada por el Decreto Legislativo N° 1499, define al
recurso de revision como un recurso administrativo del procedimiento administrativo
sancionador con caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvid en
segunda instancia a efectos de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacién Laboral,
estableciéndose en el articulo 55 del RGLIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-
2017-TR, que los requisitos de admisibilidad y procedencia se desarrollarian en el
Reglamento del Tribunal.

En esa linea argumentativa, el Reglamento del Tribunal define al recurso de revisidn
como el recurso administrativo destinado a contradecir las resoluciones emitidas en
segunda instancia por la Intendencia de Lima Metropolitana y las Intendencias
Regionales de Sunafil, asi como por las Direcciones de Inspeccion del Trabajo u 6rganos

"“Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral
Articulo 2.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un érgano colegiado que resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicién del recurso de revisién, segun lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emisién de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido a
mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”
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gue cumplan esta funcion en las Direcciones y/o Gerencias Regionales de Trabajo y
Promocién del Empleo, sefialando de manera expresa que el recurso de revisién sélo
procede por las causales taxativamente establecidas como materias impugnables en el
articulo 14 de dicha norma, esto es: i) la inaplicacion asi como la aplicacion o
interpretaciéon errénea de las normas de derecho laboral; vy, ii) El apartamiento
inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria del Tribunal de Fiscalizacién
Laboral.

3.4 Asi, el recurso de revisidn se interpone contra las resoluciones de segunda instancia
emitidas por autoridades del Sistema de Inspeccion del Trabajo que no son de
competencia nacional, que sancionan las infracciones calificadas como muy graves en el
RGLIT y sus modificatorias; estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del
Tribunal que éste se encuentra facultado para rectificar, integrar, excluir e interpretar
la resolucién emitida por la segunda instancia administrativa, debiendo motivar la
realizacion de cualquiera de las acciones antes descritas.

IV. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION POR PARTE DE GOLD FIELDS LA CIMA
S.A.

4.1 De larevision de los actuados, se ha identificado que GOLD FIELDS LA CIMA S.A. presentd
el recurso de revision contra la Resolucion de Intendencia N° 053-2021-SUNAFIL/IRE-
CAJ, emitida por la Intendencia Regional de Cajamarca, en la cual se declaré Infundado
el recurso de apelacion contra la resolucién de sub intendencia N° 069-2021-
SUNAFIL/IRE-CAJ/SIRE, confirmando la sancidon econdmica impuesta de S/ 149,24.00
(Ciento cuarenta y nueve mil ciento veinticuatro con 00/100 soles) por la comision de
las infracciones tipificadas como MUY GRAVES, previstas en los articulos 25.6 y 46.7 el
RLGIT, dentro del plazo legal de quince (15) dias habiles, computados a partir del 30 de
abril de 2021, fecha en que fue notificada la citada resolucién®.

4.2 Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por el solicitante cumple con los
requisitos legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas,
corresponde analizar los argumentos planteados por GOLD FIELDS LA CIMA S.A.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION
5.1 Mediante escrito de fecha 06 de mayo de 2021, la impugnante fundamenta su recurso

de revision contra la Resolucién de Intendencia N° 053-2021-SUNAFIL/IRE-CAJ,
sefalando lo siguiente:

8 Iniciandose el plazo el 3 de mayo de 2021.

Av. Salaverry 655, 2do. Piso N 2 FI
www.sunafil.gob.pe | jesis Maria, Lima — Peru - L

T.(511) 390 - 2800 17



Tribunal de Fiscalizacion Laboral

Primera Sala
Resolucién N° 053-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala

i Sefiala que la Intendencia Regional de Cajamarca ha procedido a aplicar de forma
mecanica la interpretacion y criterios sobre las jornadas atipicas y acumulativas
esbozados por el Tribunal Constitucional (TC) en la sentencia recaida en el
Expediente N° 4635-2004-AA/TC, caso Sindicato de Trabajadores de Toquepala y
anexos, y sus respectivas resoluciones aclaratorias. Asi pues, la Resolucién de
Intendencia aplica la interpretacién del articulo 25 de la Constitucion efectuada por
el TC en un contexto ordinario, cuando la coyuntura actual de la pandemia de la
Covid-19 exige la aplicacidon de criterios y/o Interpretaciones extraordinarias, que
den respuesta a la grave crisis sanitaria y financiera que afronta nuestro pais, es
decir, no pueden aplicarse criterios ordinarios expedidos por el TC a situaciones
completamente extraordinarias y coyunturales

ii. En tal virtud, el articulo 25 de la Constitucion requiere una interpretacién
extraordinaria que resulte compatible con las disposiciones urgentes e
impostergables previstas en el articulo 25 del Decreto de Urgencia 029-2020, en el
cual se reguld la posibilidad de realizar cambios en los turnos y horarios de trabajo
del personal, como una medida de prevencidn frente a la propagacién de la Covid-
19, y asi garantizar la seguridad y salud de todos los trabajadores. Para este efecto,
sostiene la impugnante, debe tenerse presente que el articulo 25 de la Constitucion
reconoce expresamente el derecho a la jornada ordinaria de trabajo y autoriza la
implementacion de jornadas atipicas y acumulativas.

iii. La Constitucion reconoce que el promedio de horas laboradas en el periodo
correspondiente, no puede superar dicho maximo. Si bien es cierto que el TC, en la
sentencia citada por la Resolucién de Intendencia, ha interpretado que "el periodo
correspondiente debe entenderse a un periodo de tres semanas u otro mas corto,
conforme a lo sefialado en el Convenio N° 1 de la Organizacion International del
Trabajo (OIT), también lo es, que dicho convenio reconoce que pueden presentarse
situaciones excepcionales que permitan superar los limites de ocho horas diarias o
cuarenta y ocho horas semanales, siempre que el promedio de las horas laboradas
en el ciclo respete dichos limites. Justamente, indican, estas situaciones
excepcionales recogidas en el Convenio N° 1 de la OIT estan referidas a la grave
perturbacién del funcionamiento normal de la empresa, o a los convenios que
puedan suscribir organizaciones de empleadores y trabajadores (articulo 3° y 5° del
referido del Convenio N° 1 de la OIT).

iv.  Asi, pues, conforme con la posicién de la impugnante, la Intendencia Regional de
Cajamarca debid tener presente lo establecido en los articulos antes citados del
Convenio N° 1 de la OIT, maxime si el articulo 55° de la Constitucidn prevé que “los
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tratados celebrados por el Estado y en vigor forman parte del derecho nacional”. Por
esta razon, la Intendencia Regional de Cajamarca debio interpretar el articulo 25°
de la Constitucion de forma sistemdtica y en concordancia con los supuestos
excepcionales que reconocen los articulos 3y 5° del Convenio N° 1 de la OIT. De esta
forma, la Intendencia Regional de Cajamarca hubiera advertido que la jornada
atipica de 20 x 20 acordada con el Sindicato de Trabajadores de la empresa: (i) tuvo
por objeto disminuir los traslados entre el lugar de domicilio del trabajador y su
campamento minero y asi prevenir contagios de Covid -19; v, (ii) fue el resultado del
acuerdo de partes entre la empresa y su organizacién sindical. De esta manera,
cumplié con los supuestos de excepcionalidad que prevé el Convenio OIT, a saber:

- Setraté de una medida extraordinaria para prevenir la propagacién de la Covid-
19 en el lugar de trabajo, en tutela de la seguridad y salud de sus trabajadores;

- Se tratd de una medida extraordinaria acordada con el Sindicato de
Trabajadores de la empresa;

- Fue una medida extraordinaria y coyuntural que se aplicé desde el 02 de julio
de 2020 hasta el 12 de enero de 2021, durante una etapa critica de la
emergencia sanitaria por la Covid-19 decretada por el Ministerio de Salud.

- Permitid compatibilizar la continuidad de las actividades econdmicas de la
compaiiia con la garantia de mantener los ambientes de trabajo de la forma mas
segura posible, reduciendo significativamente el riesgo de contagio por Covid-
19.

- Es una respuesta frente a una situacion de fuerza mayor que ponia en riesgo la
vida y la salud de su personal con base al cumplimiento riguroso de las medidas
de prevencion, control y vigilancia de la Covid-19 en el lugar de trabajo
aprobadas por el Estado, a la vez que contribuia a prevenir una grave
perturbacién de las actividades de dicha empresa.

Indican que la medida extraordinaria acordada con el Sindicato de Trabajadores de
su empresa cumple con el promedio de ocho horas diarias y cuarenta y ocho horas
semanales para el ciclo de 20 dias de trabajo por 20 de descanso. Para este efecto,
se toma en cuenta el promedio que surge de comparar las horas trabajadas en ese
mismo ciclo, pero en un régimen 6 x 1. Para ello, analizaremos el régimen 20 x 20
sobre la base de los dias laborables en un ciclo de 40 dias en un régimen ordinario
de 6 dias de trabajo consecutivo por 1 de descanso.
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Dias trabajados en el ciclo Horas por dia Horas en el ciclo
Dias de trabajo (20) 1 220
[ Dias de descanso (20) 0 Total: 220 horas

a) Promedio diario

Para este efecto, primero debemos verificar cuantos dias laborables existen en un
ciclo de 40 dias para un régimen ordinario de 6 x 1 con base a regla de tres simples.
Si en 7 dias calendario existen 6 dias laborables; entonces en 40 dias existiran 34.28

dias.

7 dias calendario ----------------- 6 dias laborables
40 dias calendario --------------- X dias laborables
X = (40%6)/ 7

X =34.28 dias laborables

vi. De este modo, el promedio diario se obtendrd de dividir las 220 horas entre los
34.28 dias laborables existentes en un periodo de 40 dias calendario en un régimen
ordinario de 6x1. Asi, el promedio diario serd de 6.41 horas; es decir, inferior al
promedio de 8 horas diarias que exige la Constitucidny la ley.

b) Promedio semanal

Para este efecto, primero debemos verificar cudntas semanas existen en un ciclo de
40 dias. Se realiza la siguiente regla de tres simple. Si en 7 dias calendario existe 1
semana; entonces en 40 dias existiran 5.71 semanas.

7 dias calendario ----------------- 1 semana.
40 dias calendario --------------- X semanas
X = (40%1)/ 7

X =5.71 semanas.

vii. De este modo, el promedio semanal se obtendra de dividir las 220 horas entre las
5.71 semanas existentes en un periodo de 40 dias calendario. Asi, el promedio
semanal serd de 38.52 horas semanales; es decir, inferior al promedio de 48 horas
semanales que exige la Constitucidény la ley.

viii. En consecuencia, sostiene la impugnante, quedaria claramente demostrado que la
Intendencia Regional de Cajamarca ha efectuado una interpretacion errénea del
articulo 25° de la Constitucidn, siendo el caso que la interpretacidon correcta y
adecuada de este dispositivo.
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Manifiestan que existe una interpretacion errénea del articulo 25° del Decreto de
Urgencia N° 029-2020 toda vez que no ha reparado en el hecho que la posibilidad
de realizar cambios en los turnos y horarios de trabajo del personal, no solo
constituia una medida de indole estrictamente laboral, sino que, en rigor, se trata
de una medida de prevencidn en materia de seguridad y salud en el trabajo, para
disminuir las posibilidades de contagios frente a la Covid-19. De forma expresa, en
el referido articulo se dejé claramente establecido el caracter de medida preventiva
de esta facultad de modificar los turnos y horarios de trabajo. Que, esta finalidad se
advierte de forma literal en el dltimo considerando del Decreto Urgencia N° 029-
2020, el cual sefiala que resulta necesario establecer medidas adicionales
extraordinarias que permitan adoptar las acciones preventivas, de respuesta y de
financiamiento, para reducir el riesgo de propagacién y el impacto sanitario de la
enfermedad causada por el virus del COVID-19, en el territorio nacional. De esta
manera, se encuentran sustentadas las medidas extraordinarias, en las que se
privilegia el derecho a la salud de los trabajadores, como una herramienta
preventiva frente al avance de la Covid-19. De esta manera, encuentra sustento el
Acuerdo Colectivo de fecha 9 de julio de 2020, donde la empresa y el Sindicato de
Trabajadores, en virtud del ejercicio de autonomia colectiva, acordamos el
establecimiento de una nueva jornada de trabajo temporal y extraordinaria de 20 x
20 (20 dias de trabajo consecutivo de 11 horas diarias de labor por 20 dias
consecutivos de descanso), en la cual se priorizé la salud y seguridad de los
trabajadores en mina, pues con esta jornada se reducia la cantidad de traslados del
personal entre su domicilio y el lugar de trabajo, y viceversa.

Asi, la Intendencia Regional de Cajamarca desconoce que los 20 dias de descanso
consecutivo comprendidos en esta jornada atipica extraordinaria y coyuntural
compensaban largamente los descansos semanales obligatorios generados durante
los primeros 20 dias de trabajo consecutivo. Veamos dicha compensacion a través
de la siguiente regla de tres simples:

- Si por cada 6 dias de trabajo consecutivo corresponde 1 dia de descanso semanal
obligatorio; entonces ¢écuantos dias de descanso semanal obligatorio
corresponderan por 20 dias de trabajo consecutivo?

[ — 1
20---------- X
X=20/6
X=3.33 dias.
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Entonces, queda demostrado que, de los 20 dias de descanso consecutivo
comprendidos en el régimen extraordinario acordado con el Sindicato de la
empresa, 3.33 dias corresponden a los descansos semanales obligatorios generados
durante los dias de trabajo efectivo. Por consiguiente, en el caso de la modificacién
de jornada atipica 20 x 20, se traté de una medida de prevencion frente a la Covid-
19, consensuada con su Sindicato de Trabajadores y que si respeta el derecho al
descanso semanal obligatorio y que tuvo por finalidad garantizar la seguridad y
salud de todos los trabajadores de la empresa.

En consecuencia, la interpretacién correcta y adecuada del articulo 25° del Decreto
Urgencia 029-2020 debiera ser la siguiente:

“Articulo 25.- Modificacion de turnos y horarios de trabajo

Autorizase a los empleadores del sector publico y privado para que, durante
el plazo de vigencia de la emergencia sanitaria, puedan modificar y establecer
de manera escalonada los turnos y horarios de sus trabajadores y servidores
civiles como medida preventiva frente al riesgo de propagacion del COVID-
19, sin menoscabo del derecho al descanso semanal obligatorio. En el caso
de jornadas atipicas o acumulativas, se deberd verificar que los descansos
respectivos compensen los dias de descanso semanal obligatorio generados
durante el ciclo”. (Enfasis afiadido que corresponde a la interpretacion
adecuada del articulo).

Ademads, indican que existe una aplicacion errénea del inciso 2° del articulo 26° de
la Constitucidn. Ello porque se ha aplicado erroneamente el principio de
irrenunciabilidad de derechos dado que, en el caso materia de analisis, el acuerdo
celebrado con el Sindicado se encuentra fuera de los alcances de dicho principio.
Para este efecto, debe tenerse presente que el principio de irrenunciabilidad de
derechos opera respecto de aquellos beneficios o derechos previstos por ley
expresa que resultan indisponibles para los trabajadores, ya sea de forma individual
o colectiva. Asi, pues, los actos de disposicion por parte de los trabajadores seran
nulos respecto a beneficios y/o derechos contenidos en normas imperativas.

Indican que, el acuerdo celebrado con el Sindicato que implicé la implementacién
de una jornada atipica de 20 dias de trabajo consecutivo de 11 horas diarias de labor
por 20 dias de descanso consecutivos determind una renuncia al mencionado
derecho. Este criterio resulta gruesamente inexacto: al acuerdo celebrado con el
Sindicato no le resulta de aplicacidn el principio de irrenunciabilidad de derechos.
Que, el articulo 25° de la Constitucion Politica del Peri que hemos detallado en
punto 2.1.1. del presente recurso, dicho dispositivo debe leerse en concordancia
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con el articulo 5° del Convenio N° 1 de la OIT, en virtud del cual, ante situaciones
extraordinarias, excepcionales y coyunturales, se admita que, de comun acuerdo,
las partes apliquen una jornada atipica por ciclos superiores a las tres semanas,
siempre que, en promedio, se observe el limite de las ocho horas diarias y 48 horas
semanales. Precisamente, este es el criterio que debe observar el Tribunal, maxime
si el propio articulo 5° del Convenio OIT N° 1 de la OIT, admite que, ante situaciones
excepcionales, las organizaciones de empleadores y de trabajadores puedan
acordar en prestar servicios en ciclos superiores a las tres semanas, siempre que se
observe que, en promedio, las horas laboradas en las semanas comprendidas en
ciclo, respeten las 8 horas diarias y 48 horas semanales.

XV. En este sentido, el mismo Convenio OIT reconoce que los interlocutores sociales
puedan acordar el establecimiento de jornadas de trabajo de ciclos superiores a las
tres semanas, y ese acuerdo no se encontrard en contradiccidn con el principio de
irrenunciabilidad de derechos. Por el contrario, se reconoce la posibilidad de que,
ante casos excepcionales, en ejercicio de la autonomia colectiva, las partes decidan
aplicar una jornada de trabajo extraordinaria, superando los limites previstos en el
articulo 2° del Convenio OIT N° 1. Por este motivo, el computo de las jornadas
atipicas o acumulativas en ciclos de tres semanas u otro mas corto, conforme a los
criterios del Tribunal Constitucional, no constituye un derecho de caracter
irrenunciable o indisponible por parte de los trabajadores en situaciones de fuerza
mayor.

xvi.  Ciertamente, el Acuerdo Colectivo reconoce el caracter excepcional y temporal de
la jornada 20 x 20, como una medida extraordinaria para contrarrestar posibles
contagios de la Covid-19, puesto que se redujeron los traslados desde el domicilio
del trabajador y lugar de trabajo, y viceversa responde a la autonomia colectiva del
Sindicato, pues verificaron que el esquema de jornada atipica excepcional tutela
adecuadamente no solo su derecho a la seguridad y salud en el trabajo, sino que
ademas respeta los limites maximos de 8 horas diarias y 48 horas semanales.
Entonces, se debid observar la fuerza vinculante del referido acuerdo, conforme asi
se encuentra expresamente reconocido en el articulo 42° del Texto Unico Ordenado
de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N°
010-2003- TRy reconocer la validez del Acuerdo Colectivo celebrado con el Sindicato
de Trabajadores de la empresa.

Xvii. Como tercera causal, establecen una interpretacidon errénea del inciso 11° del
articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS. partir del considerando
23 y siguientes de la Resolucidn de Intendencia, donde sefialan que la Intendencia
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Regional de Cajamarca ha realizado una interpretacién errénea del dispositivo legal
antes mencionado, puesto que, en rigor, la sancién administrativa muy grave de
obstruccion a la labor inspectiva, y las sanciones muy graves por el incumplimiento
del otorgamiento del descanso semanal obligatorio y la implementacién de la
jornada atipica 20 x 20, se sustentan en el mismo hecho: el acuerdo con el Sindicato
de Trabajadores de la Empresa para instaurar una jornada atipica excepcional como
medida de prevencion frente a la Covid-19.

xviii. En efecto, en la Resolucidn de Intendencia se preciso que dicha empresa no cumplié
con la medida inspectiva de requerimiento notificada el 23 de octubre de 2020. Sin
embargo, la Intendencia Regional de Cajamarca no repard en el hecho que la
empresa cumplié con presentar documentacién que acreditaba el cumplimiento de
determinados aspectos vinculados a la medida de requerimiento; y, a la vez,
expusieron sus argumentos de defensa sobre la supuesta invalidez de la jornada
atipica temporal y extraordinaria de 20 x 20 implementada en la inspeccionada de
comun acuerdo con el Sindicato. En ese sentido, el ejercicio del derecho de defensa
durante el procedimiento administrativo no puede ser sancionado como una
obstruccion a la labor inspectiva de SUNAFIL. Es claro que a criterio de la empresa
no ha impedido que SUNAFIL ejerza sus facultades, mas aun si nos encontramos
ante una controversia no resuelta en ultima instancia administrativa.

XiX. Respecto a la cuarta causal, establecen que existe una interpretacién errénea del
numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley General de Inspeccién del
Trabajo. Indican que en su recurso de apelacién se denuncié que la Resolucidn de
Sub Intendencia vulneré el derecho a la adecuada motivacién de resoluciones
administrativas, lo que supone una infraccion al debido procedimiento
administrativo. Asi, denuncian que en dicha resolucion: (i) No se motivo los motivos
por los cuales considerd que la empresa implementd una jornada de trabajo que no
se ajusta a los parametros de la Constitucién y la ley; y, (ii) no se sefialé los motivos
por los cuales consideré que la empresa no otorgd oportunamente los descansos
semanales obligatorios correspondientes al mes de agosto de 2020.

XX. No obstante, en la Resolucidon de Intendencia, bajo una interpretacién errada e
insuficiente sobre el derecho a la adecuada motivacion de las resoluciones
administrativas, simplemente sefialé que la Resolucién de Sub Intendencia estaba
“conforme a la normativa”, sin expresar mayores razones. La Resolucién de
Intendencia no explica, ni brinda mayor desarrollo argumentativo para explicar por
qué considera que la Resolucién de Sub Intendencia cumple con los estandares de
la debida motivacion de las resoluciones administrativas.
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VI. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

Sobre la Jornada de Trabajo, el Horario y Trabajo en sobretiempo

6.1 De conformidad con el articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, las
autoridades administrativas “...deben actuar con respecto a la Constitucion, a la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para
los que les fueron conferidas”.

6.2 En similar sentido, el articulo V del referido Titulo, establece como fuentes del
procedimiento administrativo, a las siguientes:

“2.1. Las disposiciones constitucionales.

2.2. Los tratados y convenios internacionales incorporados al Ordenamiento
Juridico Nacional.

2.3. Las leyes y disposiciones de jerarquia equivalente.

2.4. Los Decretos Supremos y demds normas reglamentarias de otros poderes
del Estado.

2.5. Los demds reglamentos del Poder Ejecutivo, los estatutos y reglamentos de
las entidades, asi como los de alcance institucional o provenientes de los
sistemas administrativos.

2.6. Las demds normas subordinadas a los reglamentos anteriores.

2.7. La jurisprudencia proveniente de las autoridades jurisdiccionales que
interpreten disposiciones administrativas.

2.8. Las resoluciones emitidas por la Administracion a través de sus tribunales o
consejos regidos por leyes especiales, estableciendo criterios interpretativos de
alcance general y debidamente publicadas. Estas decisiones generan precedente
administrativo, agotan la via administrativa y no pueden ser anuladas en esa
sede.

2.9. Los pronunciamientos vinculantes de aquellas entidades facultadas
expresamente para absolver consultas sobre la interpretacion de normas
administrativas que apliquen en su labor, debidamente difundidas.

2.10. Los principios generales del derecho administrativo.

3. Las fuentes sefialadas en los numerales 2.7, 2.8, 2.9 y 2.10 sirven para
interpretar y delimitar el campo de aplicacion del ordenamiento positivo al cual
se refieren.”

6.3 En esta linea argumentativa, esta Sala considera, en concordancia con el desarrollo de
los fundamentos 13 y siguientes de la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional,
recaida en el expediente N° 4635-2004-AA/TC, que los alcances referidos a la jornada
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de trabajo, el horario y el trabajo en sobretiempo deben entenderse de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 2 del Convenio N° 1 de la OIT®, el articulo 25 de la
Constitucion Politica del Peri®, los precedentes vinculantes que, sobre el particular,
emita el Tribunal Constitucional y la norma especial sobre la materia; por lo que, segun
el fundamento 15 de la resolucion del Tribunal Constitucional emitida posteriormente a
la sentencia citada, sobre el particular, se debe tener presente que:

“1..)

a) Las jornadas de trabajo de ocho horas diarias y de cuarenta y ocho
semanales son prescritas como mdximas en cuanto a su duracion.

b) Es posible que bajo determinados supuestos se pueda trabajar mds de ocho
horas diarias y de cuarenta y ocho por semana, siempre que el promedio de
horas de trabajo, calculado para un periodo de tres semanas, o un periodo
mds corto, no exceda de ocho horas diarias ni de cuarenta y ocho por
semana. Este supuesto dependerd del tipo de trabajo que se realice.

c) Elestablecimiento de la jornada laboral debe tener una limitacion razonable.

d) Las jornadas serdn de menor duracion cuando se trate de trabajos
peligrosos, insalubres o nocturnos.

e) En el caso de nuestro pais, la Constitucion impone la jornada mdxima de
trabajo de cuarenta y ocho [sic] horas semanales, de modo que, siendo ésta
la norma mds protectora, prevalecerd sobre cualquier disposicion
convencional que imponga una jornada semanal mayor; (por ejemplo, el
articulo 4.° del Convenio N.°1 (1919) de la Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT)”.

6.4 En el Sistema de Inspeccidon del Trabajo, cabe citarse ademas al acuerdo nimero 2
contenido en la Resolucién de Superintendencia N2 149-2021-SUNAFIL, del 11 de mayo

9C001 - Convenio sobre las horas de trabajo (industria), 1919 (nimero 1), ratificado por Pert el 8.11.1945

Articulo 2

En todas las empresas industriales publicas o privadas, o en sus dependencias, cualquiera que sea su naturaleza, con
excepcion de aquellas en que soélo estén empleados los miembros de una misma familia, la duracién del trabajo del
personal no podra exceder de ocho horas por dia y de cuarenta y ocho por semana, salvo las excepciones previstas a
continuacion:

(a) las disposiciones del presente Convenio no son aplicables a las personas que ocupen un puesto de inspeccion o de
direccion o un puesto de confianza;

(--)

(c) cuando los trabajos se efectlien por equipos, la duracion del trabajo podra sobrepasar de ocho horas al dia, y de
cuarenta y ocho por semana, siempre que el promedio de horas de trabajo, calculado para un periodo de tres semanas,
o un periodo mas corto, no exceda de ocho horas diarias ni de cuarenta y ocho por semana.”

10 “Constitucion Politica de 1993.

Articulo 25°.- La jornada ordinaria de trabajo es de ocho horas diarias o cuarenta y ocho horas semanales, como méaximo.
En caso de jornadas acumulativas o atipicas, el promedio de horas trabajadas en el periodo correspondiente no puede
superar dicho maximo.

Los trabajadores tienen derecho a descanso semanal y anual remunerados. Su disfrute y su compensacion se regulan
por ley o por convenio.”
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de 2011. En este instrumento, se aprobd como criterio que se consideraria como una
infraccidon muy grave contra las disposiciones de jornada de trabajo a la instauracion de
un ciclo de jornada atipicia mayor de 3 semanas, conjugandose los dias laborables con
los de descanso acumulado. Este criterio ha seguido las normas previstas en los
instrumentos citados en el punto 6.3 de esta resolucion.

6.5 No obstante, es pertinente estudiar el bloque de legalidad citado mas alld de sus

6.6

6.7

alcances genéricos. En la citada resolucidon posterior a la Sentencia del Tribunal
Constitucional, el maximo intérprete de la Constitucion establecié que “la limitacion
para restringir las jornadas atipicas o acumulativas deberd cumplir, copulativamente,
las siguientes condiciones [que acabamos de citar en el parrafo anterior], que
constituyen el test de proteccion de la jornada mdxima de trabajo para los trabajadores
mineros”. En otras palabras, para el Alto Tribunal, este estandar tutelar obedece a
lineamientos que permiten su examen concreto. Asi, es de notarse que la resolucién
refiere, luego de los supuestos enlistados en el parrafo anterior, a lo siguiente:
o Alternativamente, puede exigirse como condicién que conforma al test de
proteccion de la jornada maxima de trabajo para trabajadores mineros el que
se pacte un convenio colectivo como mdaximo de ocho horas diarias de trabajo.

Toca examinar entonces, a la ampliacién excepcional de una jornada acumulativa mas
alla de los limites sentados por la doctrina jurisprudencial del Tribunal Constitucional en
los términos que dichos lineamientos han establecido, siempre bajo la configuracion
respetuosa del llamado “test de proteccion de la jornada mdxima de trabajo para los
trabajadores mineros” y dando espacio preponderante a la autonomia colectiva.

En esa medida, corresponde analizar a la posible excepcién configurada durante la
pandemia en el trato colectivo de la jornada, lo que calza en las excepciones previstas
por los propios Convenios de la OIT nim. 1 y nim. 30. Aunque este segundo no ha sido
ratificado por el Perd, ha sido estudiado por la Comision de Expertos en la Aplicacion de
Convenios y Recomendaciones,!! que ha establecido como formas de excepciones
temporales a los maximos de jornada, ante situaciones que pudieran calzar en
situaciones de fuerza mayor, aumentos extraordinarios de trabajo, situaciones de
suspensidn en caso de peligro nacional, entre otros.

11

OIT (2018). Estudio General relativo a los instrumentos sobre el tiempo de trabajo. Informe de la
Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones. Ginebra: OIT. Disponible
en: https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed norm/---
relconf/documents/meetingdocument/wcms_618490.pdf
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6.8 Entre los ordenamientos juridicos cercanos al de nuestro pais, el aludido estudio de la
OIT ha recogido que:

O

En en el Brasil, se permite un total de 12 horas al dia en caso de fuerza mayor o
trabajos urgentes, y de 10 horas al dia y 45 dias al afio para compensar el tiempo
perdido en caso de interrupcién del trabajo debida a accidentes o situaciones
de fuerza mayor (articulos 61.2 y 61.3 de la Codificacion de las Leyes del
Trabajo).

En Costa Rica, se autoriza un total de 12 horas al dia (art. 140 del Cédigo del
Trabajo);

Guatemala (12 horas al dia: art. 122 del Cédigo del Trabajo).

En el Estado Plurinacional de Bolivia, la legislacion permite que se realicen 2
horas extraordinarias al dia (articulo 50 de la Ley General del Trabajo).

En el Uruguay (Art. 11 del decreto de 29 de octubre de 1957) y la Republica
Bolivariana de Venezuela (Art. 180 de la Ley Orgénica del Trabajo) la legislacion
dispone que pueden aumentarse las horas de trabajo en caso de accidentes o
trabajos urgentes, pero sélo en la medida necesaria para permitir el
funcionamiento normal de la entidad de trabajo

6.9 Como resultado del examen que el 6rgano de aplicacion de la OIT efectud hace tres
afios, se dejo sentado que:

“109. En la mayoria de los paises que han presentado memorias existen
disposiciones legislativas sobre la prolongacion de las horas de trabajo en caso
de accidente o grave peligro de accidente, o de trabajos urgentes que deban
efectuarse en las mdquinas o en las instalaciones, o en caso de fuerza mayor. Si
bien, en la gran mayoria de los casos, la legislacion utiliza una redaccion similar
a la de los Convenios y la Recomendacion, en algunos paises se refiere
simplemente a la presencia de circunstancias excepcionales a fin de permitir una
prolongacion de la duracion normal del trabajo. A este respecto, la Comision ha
recordado que las excepciones temporales a las horas normales de trabajo estdn
autorizadas en los Convenios en casos muy limitados y en circunstancias bien
definidas” .12

6.10 Del mismo modo, respecto de un lineamiento relevante, como es la Recomendacién
sobre la reduccién de la duracidn del trabajo, 1962 (nim. 116), que fija “excepciones
temporales” a la duracidon normal del trabajo, el Comité de Expertos en la Aplicacion
de Convenios y Recomendaciones de la OIT ha deducido que una situacién de

2 bid. p. 43.
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emergencia nacional permitiria “que se suspendan las disposiciones legislativas sobre
la duracién normal del trabajo”.*® Frente a esta situacion, y a la practica originada de
situaciones identificadas por dicho colegiado internacional, se ha concluido que:

“119. Recordando que los Convenios establecen un limite acumulativo doble, a
saber, 8 horas de trabajo diarias y 48 horas de trabajo semanales, la Comision
subraya la importancia de que la legislacion y la prdctica nacionales limiten el
recurso a excepciones de estos limites mdximos a los casos en que las
circunstancias tales como accidentes reales o amenazas de accidentes, fuerza
mayor, trabajo urgente en instalaciones y maquinarias sean claras, estén bien

definidas y limitadas.” **

6.11En suma, para la Comision de Expertos en la Aplicacion de Convenios vy
Recomendaciones de la OIT, 6rgano de aplicacién internacional de los estandares
correspondientes, ha identificado circunstancias que trascienden las especificadas en
los instrumentos internacionales pertinentes. Entonces, a criterio de esta Sala, en
nuestro ordenamiento juridico el papel del test de proteccidn de la jornada mdxima de
trabajo minero elaborado en la jurisprudencia constitucional es vigente y aplicable; pero
su aplicacion ante la situacién de la pandemia puede encontrar una excepcion
singularisima que pudiera justificarse en la necesidad determinada por convenio
colectivo de trabajo de matizarse provisionalmente la limitacidn de la jornada entendida
bajo esos pardmetros ordinarios. Cuando los sujetos colectivos, cooperativamente,
establecen un acuerdo en el que ellos mismos tienen un rol de garantes y vigilantes de
la adecuacion de la extension excepcional de la jornada, no cabe que la autoridad
administrativa de trabajo se sustituya en la autonomia colectiva, salvo que fuere para
atender la situacidn en la que se denunciase que estos acuerdos ya cumplieron su
cometido temporal o que estuvieren generando dafios a la salud que deban ser
investigados y, de proceder, sancionados.

6.12 No puede dejarse de lado que el Estado tiene el deber de fomentar la negociacion
colectiva, conforme con el inciso 2 del articulo 28 de la Constitucion, por lo que esta Sala
no puede consentir cualquier excepcidon a la jornada acumulativa si no es que un
convenio colectivo de trabajo establece una provisionalidad determinada y reconoce el
papel de la organizacion de trabajadores para regular y controlar los efectos del acuerdo
en materia de jornada maxima. Junto con esto, el Sistema de Inspeccién del Trabajo
debe valorar la capacidad de una organizaciéon sindical de disponer del derecho a la
limitacion de la jornada de sus afiliados, ambito subjetivo mas alla del cual no existiria

B bid. p. 44.
Y Ibid. p. 46.
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disponibilidad del gremio respecto de este derecho fundamental de tipo individual. Asi,
deberda establecerse si el sindicato tiene caracter mayoritario para representar a los
trabajadores en su dmbito respectivo.’®

6.13 Teniéndose establecidos estos alcances, corresponde analizar las presuntas
interpretaciones efectuadas por la Intendencia Regional de Cajamarca, segun lo
expuesto por la impugnante en el recurso de revision y a la luz del bloque de legalidad
aplicable sobre el expediente administrativo.

Sobre la alegada interpretacion errénea del articulo 25, inciso 2° del articulo 26° de la
Constitucion Politica del Peri, ademas del articulo 25° del Decreto de Urgencia N° 029-
2020.

6.14 Elarticulo 12 de la Constitucién Politica del Peru, seiala que: "La defensa de la persona
humana el respeto de su dignidad son el fin supremo de la sociedad y del Estado"”. En
el mismo sentido, el articulo 252 de la Constitucidn Politica del Perq, sefiala que: "La
jornada ordinaria de trabajo es de ocho horas diarias o cuarenta y ocho horas
semanales, como mdximo. En caso de jornada acumulativas o atipicas, el promedio de
horas trabajadas en el periodo correspondiente puede superar dicho mdximo. Los
trabajadores tienen derecho a descanso semanal y anual remunerados. Su disfrute y
su compensacion se regulan por ley o por convenio."

6.15 Del mismo modo, el articulo 4 del D.S. N° 007-2002-TR establece que la jornada
ordinaria de trabajo para varones y mujeres mayores de edad es de ocho (8) horas
diarias o cuarenta y ocho (48) horas semanales como maximo. Se puede establecer por
Ley, convenio o decision unilateral de empleador una jornada menor a las maximas
ordinarias. Ademads, se indica que la jornada de trabajo de los menores de edad se

15

Conforme con el articulo 92 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo,
aprobado por el Decreto Supremo N2 010-2003-TR, contiene la siguiente regla de representacion en
su primer parrafo: “En materia de negociacion colectiva, el sindicato que afilie a la mayoria absoluta
de los trabajadores comprendidos dentro de su dmbito asume la representacion de la totalidad de los
mismos, aunque no se encuentren afiliados” .

Esta norma es reglamentada por el articulo 34 del Reglamento de la Ley de Relaciones Colectivas de
Trabajo, aprobado por el Decreto Supremo N2 011-92-TR, que contiene la siguiente regla: “(...) la
representacion de todos los trabajadores del respectivo dmbito, a excepcion del personal de direccion
y de confianza, serd ejercida por el sindicato cuyos miembros constituyan mayoria absoluta respecto
del numero total de trabajadores del dmbito correspondiente. Para estos efectos, se entiende por
ambito, los niveles de empresa, o los de una categoria, seccion o establecimiento determinado de
aquélla; y los de actividad, gremio y oficios de que trata el articulo 5 de la Ley”.
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regula por la ley de la materia. El incumplimiento de la jornada mdéxima de trabajo sera
considerado una infraccidn de tercer grado, de conformidad con el Decreto Legislativo
N2 910, Ley General de Inspeccion de Trabajo y Defensa del Trabajador, y sus normas
reglamentarias.

6.16 Sostiene laimpugnante que la Intendencia Regional de Cajamarca debid interpretar el
articulo 25° de la Constitucion de forma sistematica y en concordancia con los
supuestos excepcionales que reconocen los articulos 3 y 5° del Convenio N° 1 de la OIT.
Indica que, hecha dicha interpretacién, se hubiera advertido que la jornada atipica de
20 x 20, acordada con el Sindicato de Trabajadores de la empresa:

(i) Tuvo por objeto disminuir los traslados entre el lugar de domicilio de los
trabajadores y su campamento minero y asi prevenir contagios de Covid -
19;y,

(ii) Fue el resultado del acuerdo de partes entre la empresa y su organizacion

sindical. De esta manera, cumplié con los supuestos de excepcionalidad que
prevé el Convenio OIT, a saber que las medidas implementadas responden
a una situacion excepcional originada por la pandemia, que les autorizaba a
pactar una jornada atipica superior al promedio que establecid el Tribunal
Constitucional en el precedente, contenido en la sentencia recaida en el
expediente N° 4635-2004-AA/TC.

6.17 Sobre la obligatoriedad de aplicar un precedente vinculante a un caso concreto, el
mismo Tribunal Constitucional ha establecido dos criterios, que deben tenerse en
cuental®:

El uso de los efectos normativos y la obligacion de aplicacion de un precedente
vinculante depende de:

a) La existencia de similitudes fdcticas entre el caso a resolver y aquél del que
emana el precedente.

b) La existencia de similitudes y diferencias fdcticas; las que en el caso de estas
ultimas no justifican un trato juridico distinto. Por ende, es factible que a través
del razonamiento analdgico se extienda la regla del precedente vinculante.

6.18 En consecuencia, es preciso determinar si la situacién creada por la pandemia del Covid-
19 constituye una diferencia factica que justifique la inaplicacidon del precedente, es

16 Expediente N° 0024-2003-AI/TC.
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decir, si constituye un supuesto de fuerza mayor o caso fortuito, que exige un trato
diferenciado y apropiado a esa determinada situacion.

6.19 La Superintendencia Nacional de Salud ha emitido un precedente vinculante
administrativo sobre el caso fortuito y la fuerza mayor como causal eximente de
responsabilidad por infracciones administrativas'’, en el que se refiere a la declaratoria
de cuarentana general como consecuencia del Covid-19 como “...un evento excepcional
en nuestro pais y extraordinario. No se trata de un «evento frecuente o repetitivo»
(Casacién N2 1764-2015, Lima) que hubiere permitido a las partes adoptar algun
mecanismo para prevenir tal escenario. Finalmente, sus consecuencias, debido al
mandato gubernamental, devienen en irresistibles, pues no pueden ser
contrarrestados, lo que «imposibilita absolutamente el cumplimiento de la prestacién»
(Casacién N2 1693-2014, Lima)”*8. Y, mas adelante, concluye que dicha “cuarentena
obligatoria decretada por el Gobierno en nuestro pais debido a la Covid-19, constituye
un evento de fuerza mayor porque estamos ante una situacién imposible de resistir y
que impide el cumplimiento de la prestacion”?°.

6.20 La OIT ha anotado las caracteristicas extraordinarias que tiene el mundo del trabajo en
el presente, al afirmar que el “brote de la pandemia del coronavirus (COVID-19) es una
situacién mundial sin precedentes”?. Y, entre las medidas que recomienda a los
empleadores observar se encuentra la de “revisar o elaborar un plan de continuidad de
las actividades que sea compatible con las directrices proporcionadas por las
autoridades nacionales y locales con miras a aumentar la capacidad de recuperacién de
las empresas y apoyar a los trabajadores y sus familias”.

6.21 Por tanto, resulta legitimo el argumento planteado por la impugnante, respecto a la
compatibilidad del articulo 25 de la Constitucidon con las disposiciones urgentes e
impostergables previstas en el articulo 25 del Decreto de Urgencia 029-2020 (en el cual
se reguld la posibilidad de realizar cambios en los turnos y horarios de trabajo del
personal, como una medida de prevencidn frente a la propagacion de la Covid-19, y asi
garantizar la seguridad y salud de todos los trabajadores). Por tanto, el Decreto Supremo
N° 044-2020-PCM y normas subsiguientes que ampliaron la cuarentena y el Estado de
Emergencia Nacional, justifican emplear criterios y reglas de excepcién para solucionar
las distintas consecuencias que trajeron consigo en las relaciones laborales. Por
consiguiente, respecto al pacto celebrado entre la empresay el sindicato, que establecié

17 De fecha 02 de diciembre de 2020, publicado en El Peruano el 17 de enero de 2021.

18 |bid. n. 14.

19 1bid. n. 15.

20 Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), Cémo gestionar el lugar de trabajo durante la crisis de la COVID-19: Una Guia para
los Empleadores, 2020, p. 7, ubicable en https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed dialogue/---
act_emp/documents/publication/wcms 741584.pdf

Av. Salaverry 655, 2do. Piso N 2 FI
www.sunafil.gob.pe | jesis Maria, Lima — Peru - L

T.(511) 390 - 2800 32



https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_dialogue/---act_emp/documents/publication/wcms_741584.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_dialogue/---act_emp/documents/publication/wcms_741584.pdf

Tribunal de Fiscalizacion Laboral

Primera Sala
Resolucién N° 053-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala

una jornada atipica de 20 x 20, para el presente caso constituye una medida
extraordinaria —temporal— que se ajusta a derecho.

6.22 Para estos efectos, el test de proteccidén de los derechos de los trabajadores debe ser
realizado con otros parametros, considerando que mientras exista una situacion de
emergencia sanitaria por la pandemia el empleador, como recuerda la OIT, tiene una
particular responsabilidad en “identificar y mitigar los riesgos para los trabajadores y
otras personas relacionadas con el lugar de trabajo derivados de la exposicion a la
COVID-19”%. Puede, por tanto, afirmarse, que éste es un deber primordial, que ha de
ser evaluado no sélo con criterios cuantitativos -nimero de dias- sino cualitativo -
impacto en la salud en relacién con la propagacién del virus- y que se encuentra
directamente relacionado con el deber de Prevencion, que incumbe al empleador de
acuerdo a las normas de seguridad y salud en el trabajo?.

6.23 Enesesentido, esta Sala considera que estas medidas dispuestas por el Gobierno exigian
en la impugnante la adopcion de las medidas necesarias para continuar con la actividad
econdmica considerada como esencial, durante la vigencia del Estado de Emergencia
Nacional (el cual, a la fecha, se mantiene vigente), buscando garantizar el
funcionamiento de la actividad econdmica, asi como evitando generar la propagacion
del nuevo Coronavirus (Covid-19), y lograr la sostenibilidad y vigencia de la actividad
econdmica, dentro del marco legal vigente?3,

6.24 Sin embargo, también se debe considerar que, visto el desarrollo explicado hasta este
punto, corresponde realizar un andlisis acerca de las modificaciones efectuadas por el
empleador en cuanto a jornada de trabajo en concreto. De esta manera, se puede
empezar indicando que el empleador se encontraba facultado a introducir cambios en
los turnos, dias u horas de trabajo, en funcidn a las necesidades del centro de trabajo.
Sin embargo, también es cierto que esta facultad debe darse dentro de criterios de
razonabilidad?*, maxime si el Tribunal Constitucional en la resolucidn aclaratoria emitida

2! Loc. Cit.

22 Cfr. articulo | del Titulo Preliminar de la Ley N° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo.

2 Mediante Decreto Supremo N° 105-2021-PCM, se prorrog6 el Estado de Emergencia Nacional por un plazo de treinta (30) dias
calendario, a partir del martes 01 de junio de 20201. Las actuales prérrogas de este se encuentran vinculadas con el Decreto Supremo
N° 184-2020-PCM. Por su parte, el Decreto Supremo N° 184-2020-PCM, art. 14.4, establecié aquellas actividades econdmicas que
no estarian reguladas por lo establecido en las fases de la reanudacién de actividades, como es el caso de la mineria, por haber sido
calificada como actividad esencial (Cfr. Oficio N° 059-2020-EF/10.01).

24 En la Casacién N.° 2182-2005-Puno, del 20-03-2007, en el fundamento juridico 6, la Sala de Derecho Constitucional
y Social Transitoria de la Corte Suprema establece que el Principio de Razonabilidad “(...) consiste en la afirmacién
esencial de que el ser humano, en sus relaciones laborales, procede y debe proceder conforme a la razén. Se trata como
se ve de una especie de limite o freno formal y elastico, al mismo tiempo aplicable en aquellas areas del comportamiento
donde la norma no puede prescribir limites muy rigidos ni en un sentido ni en otro, y sobre todo, donde la norma no
puede prever la infinidad de circunstancias posibles; (...)"
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en el Exp. 4635-2004-AA, establecid que solo las empresas mineras que cumplan
conjuntamente todas las condiciones del test de proteccidén de la jornada maxima de
trabajo minero podran fijar jornadas acumulativas.

6.25 De esta manera, en el fundamento 28 de la sentencia mencionada, el Tribunal precisé
como precedente vinculante lo siguiente: “(...) en el caso particular de los trabajadores
mineros, la jornada razonable de trabajo no puede ser mayor de ocho horas diarias y
debe considerar una jornada semanal razonable, atendiendo a las especificas
condiciones laborales de los trabajadores mineros {(...)".

6.26 Ademas, el mismo Tribunal precisé que la instauracion de Jornadas acumulativas,
atipicas o concentradas para los trabajadores mineros era constitucional siempre y
cuando se cumpliera el test de proteccidn que ésta establecia. Asi, en el considerando
15 de aclaracién mencionada, también se establecid expresamente que “(...) la
limitacion para restringir las jornadas atipicas o acumulativas deberd cumplir,
copulativamente, las siguientes condiciones, que constituyen el test de proteccion de la
jornada mdxima de trabajo para los trabajadores mineros: a) La evaluacion caso por
caso, teniendo en cuenta las caracteristicas del centro minero,; por ejemplo, si se trata
de una mina subterrdnea, a tajo abierto, o si se trata de un centro de produccion minera.
b) Si la empleadora cumple, o no, con las condiciones de seguridad laboral necesarias
para el tipo de actividad minera. c) Si la empleadora otorga, o no, adecuadas garantias
para la proteccion del derecho a la salud y adecuada alimentacion para resistir jornadas
mayores a la ordinaria. d) Si la empleadora otorga, o no, descansos adecuados durante
la jornada diaria superior a la jornada ordinaria, compatibles con el esfuerzo fisico
desplegado. e) Si la empleadora otorga, o no, el tratamiento especial que demanda el
trabajo nocturno, esto es, menor jornada a la diurna. Alternativamente, también podrad
exigirse la siguiente condicion: f) Si se ha pactado en el convenio colectivo el mdximo de
ocho horas diarias de trabajo”. Ademas, el considerando 16 de la resolucién de
aclaracion mencionada, sefialé que “{...) si no se cumplen las condiciones descritas en el
fundamento anterior, procederd la limitacion de las jornadas acumulativas o atipicas,
conforme al fundamento 28 de la sentencia de autos”

6.27 Esta instancia de revisidn, en la Resolucidn N2 022-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala,
establecié que, bajo los presupuestos que aqui se han desarrollado en los puntos 6.1 a
6.12, era convalidable la modificacién convencional con el sindicato de una jornada de
trabajo acumulativa, incrementandola provisionalmente para hacer frente a la situacion
del Estado de Emergencia para evitar la propagacién del contagio por Covid-19 vy
conciliar los intereses de trabajadores y empleador en el contexto adverso. En aquel
caso, la extensién de la jornada se encontré justificada por otorgar al sindicato una
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participacién, via la negociacion colectiva, participacion en el test de proteccion de la
jornada mdxima de trabajo para los trabajadores mineros.

Como se ha desarrollado en los parrafos precedentes, es posible que la empresa aplique
una jornada atipica, en funcién a las caracteristicas particulares de la emergencia
sanitaria en la que nos encontramos. Es por ello, que resulta coherente que dicho
analisis haga una interpretacion que incluya los pardmetros establecidos en el articulo
25 del Decreto de Urgencia N° 029-2020, sin que para ello se deje de lado el test de
proteccion que estd establecido en la resolucidn aclaratoria emitida en el Exp. 4635-
2004-AA.

Por tanto, resulta determinante, a efectos de establecer la legalidad de la jornada
laboral atipica establecida por convenio colectivo, que en su aplicacién, las partes
aseguren que su ejecucidn satisfaga el test de proteccion, atendiendo a las
circunstancias particulares del grupo de trabajadores a los que se les establecid dicha
jornada atipica. Este analisis que debié considerar, no solo el tipo de actividad que
realizaban, las condiciones de seguridad laboral a las que se encontraban sujetos, las
adecuadas garantias para la proteccidn del derecho a la salud y adecuada alimentacién
para resistir jornadas mayores a la ordinaria, entre otras, consideraciones sin las cuales
no se acreditaria la legalidad de la jornada tal como fue planteada.

En este punto, es necesario acotar que, si bien dicha jornada atipica se encuentra
descrita, en parte, en el acta de acuerdos suscrita entre la recurrente y el sindicato de
trabajadores, dicho acuerdo no exime a la empresa de asegurar el cumplimiento del test
de proteccién al que se refiere la sentencia del expediente Exp. 4635-2004-AA, emitida
por el Tribunal Constitucional, asegurando medidas protectoras durante esa
provisionalidad. Ello resulta necesario porque, si bien las circunstancias particulares
exigen la toma de decisiones respecto a la proteccién de la salud de los trabajadores en
el contexto de la emergencia sanitaria, las mismas no pueden vulnerar los parametros
de proteccidén constitucionales establecido en la citada sentencia y resolucion
aclaratoria, que establecieron, precisamente, medidas de proteccién de la salud de los
trabajadores mineros, no solo en funcién a la proteccién del derecho a la salud y la vida
como los fundamentos constitucionales principales en dicho pronunciamiento, sino
también porque, como bien se indica, resulta notorio que los trabajadores mineros son,
por la actividad que realizan, un grupo humano vulnerable en su salud y propenso a
sufrir una disminucidn de su esperanza de vida.

Del andlisis del caso, materia del presente pronunciamiento, se debe establecer que la
Orden de Inspeccion N° 935-2020-SUNAFIL/IRE-CAJ, se emite en virtud del reclamo de
trabajadores que se encontraban laborando en el Campamento Minero de la
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recurrente, ubicado en el Km. 77 de la Carretera Cajamarca — Hualgayoc, y que estd
relacionado con el sistema de trabajo aplicado por su empleadora.

De la revisién completa del expediente inspectivo, se puede apreciar que, el 18 de
setiembre de 2020 (folios 4 a 6 del expediente inspectivo, Tomo I) el personal inspectivo
requirié a la empresa inspeccionada, Gold Fields La Cima S.A., entre otros, que presente
un informe detallado y documentado de las razones por las cuales se procedio a efectuar
una modificacidn de la jornada laboral a los trabajadores obreros programados y que
laboran en la empresa inspeccionada, en el campamento descrito en el parrafo
precedente. Ademads, en el mismo requerimiento, el personal inspectivo solicita se
presenten las comunicaciones, efectuadas a los trabajadores, respecto del cambio de la
jornada laboral asi como el periodo de vigencia de dicha modificacién, de haber
ocurrido.

Al respecto, se puede apreciar que en el folio 1787 a 1997 del Tomo VIII del expediente
inspectivo, la empresa presenta el Informe S/N, de fecha 22 de setiembre de 2020, en
el cual establece que, entre otros aspectos lo siguiente:

- El informe versa sobre la Unidad Minera Cerro Corona, ubicada en el distrito y
provincia de Hualgayoc, regidon Cajamarca, misma que involucra a 89 trabajadores
que realizan trabajo presencial.

- Ademads de las consideraciones generales, donde la empresa establece que el
contexto de la pandemia generada por Covid-19 constituye una situacidn de caso
fortuito, ademas de las normas dictadas por el gobierno las califica como una
situacién de fuerza mayor, la inspeccionada sustenta la adopcién de medidas
extraordinarias respecto a la jornada de trabajo, basicamente en la aplicacién del
articulo 25° del Decreto de Urgencia N° 029-2020, misma que autoriza a los
empleadores del sector publico y privado a que, durante el plazo de la vigencia de la
emergencia sanitaria, puedan modificar y establecer, de manera escalonada, los
turnos y horarios de sus trabajadores como medida preventiva frente al riesgo de
propagacion del COVID-19.

- Respecto a la jornada excepcional y temporal, de 20 dias laborales por 20 dias de
descanso (20X20), vigente a la fecha de emisién de dicho informe, la inspeccionada
indica que la misma constituye un presupuesto esencial que sustenta su Plan de
Vigilancia, Prevencién y Control del Covid19 en el trabajo, mismo que fue aprobado
por su Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo asi como por la Autoridad de Salud.
Describen que la jornada de trabajo, asi planteada, cumple con el Test de
Disponibilidad de la Jornada de Trabajo, conforme a los criterios previstos por el
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Tribunal Constitucional, en lo que refiere a descanso adecuado, alimentacién
balanceada y medidas de seguridad, respetando el promedio maximo de 48 horas
semanales, ademds de la proporcionalidad de los descansos semanales obligatorios
que se reconocen durante el ciclo de la jornada de trabajo.

- Indica que la jornada temporal fue acordada con el Sindicato de Trabajadores de la
empresa, lo cual le da la naturaleza de acuerdo colectivo, plenamente valido para el
presente caso. Ello sin perjuicio que la empresa haya establecido el otorgamiento de
un bono extraordinario para el personal que labora, de manera presencial, en la
unidad minera Cerro Corona.

- Indican que dicha jornada ha permitido reducir las posibilidades de contagio de los
trabajadores, familia y comunidad, en tanto reducen los ciclos de rotacién. Ademas
de ello, permiten un mejor control epidemioldgico. Sefialan que, en un ciclo de 3
semanas, resultaria dificil contar con la cuarentena de 7 dias. Que con ello se ha
alcanzado un nivel minimo de casos positivos de Covid-19, se ha reducido la
concentracidn de trabajadores en la unidad minera, ademds que ha permitido la
reanudacidon de las actividades respecto de los 89 trabajadores, evitando la
aplicacion de medidas como la suspension perfecta de labores. Finalmente sostienen
que ha mejorado el clima laboral entre la empresa, sindicato y trabajadores,
permitiendo incluso que éstos reciban bonos extraordinarios.

Posterior al analisis de la documentacién que se adjunta a la informacidn remitida en
cumplimiento del requerimiento efectuado por el inspector actuante en fecha 18 de
setiembre de 2020, el personal inspectivo remitié la Medida Inspectiva de
Requerimiento, de fecha 22 de octubre de 2020, en la cual establecié que, al haberse
constatado que el sujeto inspeccionado implementd una jornada laboral que no se
ajusta a los parametros establecidos en la Constitucién y la Ley, respecto a los
trabajadores cuyos datos figuran en el numeral 2.2 Hechos Verificados del mismo
requerimiento, requiere no solo restituir la jornada maxima de ocho horas diarias y
cuarenta y ocho horas semanales a sus trabajadores, acreditar el pago de la sobretasa
del 100% establecida en el articulo 3 del DL 713, sino también acreditar el pago de los
importes correspondiente a la labor efectuada en el dia feriado (30.08.2020). Debe
precisarse que, posterior a dicho requerimiento, se emite el Acta de Infraccidn N° 190-
2020-SUNAFIL/IRE CAJ, de fecha 28 de octubre de 2020.

Que, se debe indicar que, entre otros, la impugnante presentd ante el inspector:

i) Informe detallado y documentado con las razones que justificaron la
modificacién temporal de la jornada de trabajo;
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ii) Acuerdo expreso con la organizacién sindical sobre nueva jornada temporal de
trabajo;

iii) Plan de vigilancia, control y prevencidn frente al Covid 19 de Gold Fields La Cima;

iv) Constancia de aprobacién y registro del mencionado Plan de Vigilancia ante
MINEM;

v) Constancia de registro del mencionado Plan de Vigilancia ante MINSA;

vi) Reglamento Interno de Trabajo;

vii) Politica y Procedimiento de Bono Extraordinano por Emergencia

viii) Comunicacion efectuada a los trabajadores sobre el cambio temporal de la
jornada

Como se indicé en lineas precedentes, el Tribunal Constitucional establecid que la
limitacion para restringir las jornadas atipicas o acumulativas debe cumplir,
copulativamente, ciertas condiciones que constituyen el test de proteccidn de la jornada
maxima de trabajo para los trabajadores mineros. Sin embargo, luego del andlisis de la
documentacion presente tanto en el expediente inspectivo como sancionador, no se
aprecia que la empresa inspeccionada haya sustentado documentalmente, como el
establecimiento de dicha jornada atipica satisface todas las condiciones del test de
proteccion, cuestidon en la que si bien se puede presumir el convenio colectivo y la
participacién sindical pueden ejercer un control adecuado, resultard necesario que la
instancia de origen, en nuevo pronunciamiento, determine.

De esta forma, en adicidn a las alegaciones planteadas en el informe presentado al
inspector de trabajo, y las consideraciones juridicas que explicarian el establecimiento
de una jornada atipica en las condiciones de la emergencia sanitaria en la cual nos
encontramos, el nuevo pronunciamiento que deberd emitirse debe valorar las
condiciones de salud, actividades que realizan los trabajadores en concreto, condiciones
de seguridad laboral, horas de descanso semanal, ademas del desgaste fisico, entre
otros factores, conforme con el pardmetro constitucional establecido en la sentencia y
resolucién posterior, dadas en el marco del Exp. 4635-2004-AA/TC.

Sobre la interpretacion errénea del inciso 11° del articulo 248 de del Texto Unico Ordenado

de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-

2019-JUS.

6.38

En cuanto a la vulneracidon del principio de Non Bis In Idem, es importante mencionar
que el numeral 11 del articulo 248° del TUO de la LPAG, sefiala que la potestad
sancionadora de todas las entidades esta regida por el siguiente principio: “Non bis in
idem.- No se podrdn imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sancion
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administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto,
hecho y fundamento.”

6.39 En relacién al principio de non bis in idem, Morén Urbina ha senalado, sobre la
concurrencia de la triple identidad de sujetos, hechos y fundamentos para la exclusidon
de una segunda sancién, lo siguiente: “La propia norma nos expresa que para la
exclusion de la sequnda pretension punitiva del Estado (plasmada en un procedimiento
0 sancion concurrente o sucesiva) tiene que acreditarse que entre ella 'y la primera deba
apreciarse una triple identidad de “sujeto, hecho y fundamento”, dado que si no
apareciera alguno de estos elementos comunes, si seria posible juridicamente la
acumulacion de acciones persecutorias en contra del administrado. Por ello, en todos
los casos, los presupuestos de operatividad para la exclusion de la segunda pretension
sancionadora son tres:

- la identidad subjetiva o de persona (eadem personae) consistente en que ambas
pretensiones punitivas sean ejercidas contra el mismo administrado,
independientemente de cdmo cada una de ellas valore su grado de participacion o forma
de culpabilidad imputable. No se refiere a la identidad del agraviado o sujeto pasivo (...)

- La identidad de hecho u objetiva (eadem rea) consiste en que el hecho o conducta
incurridas por el administrado deba ser la misma en ambas pretensiones punitivas, sin
importar la calificacion juridica que las normas les asignen o el presupuesto de hecho
que las normas contengan. No es relevante el nomen juris o como el legislador haya
denominado a la infraccion o titulo de imputacion que se les denomine, sino la
perspectiva fdctica de los hechos u omisiones realizados.

- Finalmente, la identidad causal o de fundamento (eadem causa petendi) consiste en la
identidad en ambas incriminaciones, esto es, que exista superposicion exacta entre los
bienes juridicos protegidos y los intereses tutelados por las distintas normas
sancionadoras, de suerte tal que si los bienes juridicos que se persiguen resultan ser
heterogéneos existird diversidad de fundamento, mientras que si son iguales, no
procederd la doble punicion (...)”?* (el negrita es nuestro).

6.40 Que, respecto a dicha vulneracion, se debe precisar que la resolucién recurrida ha
rebatido, en su considerado 28, dicha alegacidn, con la cual este Tribunal concuerda en
su fundamento. Como se explicéd en la misma, respecto a la vulneracién alegada se debe
concluir que:

% MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta Juridica,
2015, p. 790.
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a) Identidad de Sujetos: En las infracciones imputadas, la pretensidn punitiva se ejerce
contra el mismo sujeto "GOLD FIELDS LA CIMA S.A”.

b) Identidad de Hechos: En las infracciones imputadas, los hechos que se le atribuyen
a lainspeccionada son distintos, toda vez que los incumplimientos a la normativa en
materia de relaciones laborales, son conductas que ocurren con anterioridad a las
actuaciones inspectivas, mientras que el incumplimiento a la medida de
requerimiento ocurre con posterioridad, con ocasion a la verificacion de las
infracciones, por lo que, no existe identidad de hechos al tratarse de conductas
diferenciadas

c) Identidad de fundamentos: En las infracciones imputadas, los bienes juridicos
tutelados son distintos, por cuanto las sanciones por incumplimiento la normativa
en materia de relaciones laborales protege bienes juridicos, en favor del trabajador
afectado, mientras que, por otro lado, la sancién por incumplimiento a la medida
inspectiva de requerimiento protege la colaboracién con la labor inspectiva y tiene
por interés juridico tutelado la Inspeccidn del Trabajo.

El andlisis que el Sistema de Inspeccion del Trabajo efectta a titulo de la indagacidn
sobre el cumplimiento de una norma material obedece a un fundamento distinto al de
la comprobacién de la falta de adecuacidon de un comportamiento sobre el que se ha
establecido como incumplidor de un requerimiento fundamentado del inspector
actuante. Mientras que la naturaleza juridica de la primera infraccién es sustantiva y
apunta al comportamiento que debid efectuarse espontdneamente por el sujeto
obligado por la legislacion del trabajo; en el caso del incumplimiento de la medida de
requerimiento, el fundamento de la sancién administrativa reposa en las facultades de
la Autoridad Administrativa frente a las relaciones laborales y a la consecuente posicién
del sujeto inspeccionado de corresponder a la actuacion de la fiscalizacidon laboral
adecuando su comportamiento a lo acotado motivadamente por el inspector actuante.

Por tanto, visto el desarrollo efectuado en el parrafo precedente, se debe desestimar
dicho argumento en todos sus extremos.

Sobre la supuesta vulneracion al deber de motivacion de las resoluciones emitidas.

6.43

Conforme con el Tribunal Constitucional, importa relevar que la Constitucién no
garantiza una determinada extensidn de la motivacion, debiendo atenderse a lo
siguiente: a) la fundamentacién juridica, b) la congruencia entre lo pedido y lo resuelto;
y €) que se exprese una justificacidn suficiente de la decision (fundamento juridico 3 de
la Sentencia del Tribunal Constitucional del 18 de setiembre de 2012, expediente 268-
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2012-PHC/TC). Asimismo, junto con la doctrina administrativista, que la motivacion en

las resoluciones puede ser satisfecha a través de “referencias ciertas y seguras”.?®

6.44 En ese extremo, esta Sala considera que no existe una falta de motivaciéon en los
términos que alega la impugnante; sino que, por el contrario, la Resolucidon de
Intendencia N° 053-2021-SUNAFIL/IRE-CAJ, de fecha 28 de abril de 2021, ha
desarrollado todos los elementos presentados por la impugnante en el recurso de
apelacion, no siendo amparables los argumentos vinculados con una supuesta falta de
motivacién o pronunciamiento sobre los mismos por parte de la Intendencia Regional
competente. Asi, la interpretacion justificada por esta Sala lleva a integrar esta
motivacion en el extremo referido a la validez de acuerdos provisionales sobre jornadas
acumulativas con fuente en el convenio colectivo, siendo en lo adicional

POR TANTO

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley
N° 29981 — Ley que crea la Sunafil, el articulo 41 de la Ley N° 28806 — Ley General de Inspeccion
del Trabajo, los articulos 15 y 17 del Decreto Supremo N° 007-2013-TR — Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Sunafil y sus modificatorias, y los articulos 2, 3 y 17 del Decreto
Supremo N° 004-2017-TR — Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién Laboral,

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de revision interpuesto por GOLD FIELDS LA
CIMA S.A., en contra de la Resolucidon de Intendencia N° 053-2021-SUNAFIL/IRE-CAJ, de fecha
28 de abril de 2021, emitida por la INTENDENCIA REGIONAL DE CAJAMARCA dentro del
procedimiento administrativo sancionador recaido en el expediente N° 205-2020/SUNAFIL/IRE-
CAJ/SIAl, por las consideraciones expuestas en la presente resolucion.

SEGUNDO.- REVOCAR la Resolucién de Intendencia N° 053-2021-SUNAFIL/IRE-CAJ, de fecha 28
de abril de 2021, en todos sus extremos, dejando sin efecto la sancién impuesta por la
Resolucién de Sub Intendencia de Resolucién N° 069-2021-SUNAFIL/IRE-CAJ/SIRE de fecha 19
de febrero de 2021.

TERCERO.- Devolver los actuados a la Intendencia Regional de Cajamarca, para que en virtud de
los fundamentos expuestos, identifique a aquellos trabajadores que han superado el periodo de
20 dias continuos de labores, adecuando la sancién al nimero de trabajadores identificados
dentro de dicho supuesto; o bien que establezca la situacidn de los trabajadores denunciantes

26 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Tomo . 14va. Edicion.
Lima: Gaceta Juridica, 2019, p. 246.
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mencionados en el fundamento 6.31, a fin de determinarse si el sindicato podria o no disponer
de la jornada de dichas personas.

CUARTO.- Notificar la presente resolucion a GOLD FIELDS LA CIMA S.A. y a la INTENDENCIA
REGIONAL DE CAJAMARCA, para sus efectos y fines pertinentes.

QUINTO.- Devolver el expediente a la INTENDENCIA REGIONAL DE CAJAMARCA.

SEXTO.- Disponer la publicacién de la presente resolucidon en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — Sunafil (https://www.gob.pe/sunafil).
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