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SUMILLA: se CONFIRMA la Resolucion 0571-2019/CEB-INDECOPI del 3 de
diciembre de 2019 en el extremo que declard barreras burocraticas ilegales
las medidas sefialadas el Anexo 2 de la presente resolucién.

La razon es que el Ministerio de Transportes y Comunicaciones ha excedido
sus facultades, en tanto, es competente Unicamente para regular las
caracteristicas y especificaciones que debera tener la infraestructura de los
Centros de Inspeccion Técnica Vehicular siempre y cuando estén referidas a
la realizacion de la inspeccion técnica vehicular, pero no para regular
aspectos relacionados a los vehiculos de los visitantes o a las areas verdes.

Asimismo, se CONFIRMA la Resolucion 0571-2019/CEB-INDECOPI del 3 de
diciembre de 2019, en el extremo que declar6 barreras burocréticas legales
las medidas sefialadas en el Anexo 4 de la presente resolucién y que no se
aportaron indicios suficientes sobre la carencia de razonabilidad.

Se CONFIRMA la Resolucion 0571-2019/CEB-INDECOPI del 3 de diciembre de
2019 en el extremo que declar6 barreras burocraticas carentes de
razonabilidad las medidas sefaladas en el Anexo 3 de la presente resolucion.

La razdn es que el Ministerio de Transportes y Comunicaciones no ha
aportado informacion suficiente por la que pueda acreditar larazonabilidad de
las medidas cuestionadas.

Por otro lado, se declara la NULIDAD de la Resolucion 0422-2019/CEB-
INDECOPI del 6 de septiembre de 2019, y de todos los actos sucesivos, en el
extremo que admitié a trdmite la denuncia respecto de las siguientes medidas

1 Revisa Per(i S.A.C. con RUC 20570760387.
Certificaciones ABC del Pert E.I.R.L. con RUC 20601457297.
Conduce Pert E.I.LR.L. con RUC 20529436123.
Elton Zena E.I.R.L. con RUC 20529480882.
Consorcio Elton Zena S.A.C. con RUC 20570580729.
Vias Peruanas E.I.R.L. con RUC 20529555050.
Elton Zena Servicios Generales S.A.C. con RUC 20496055528.
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presuntamente materializadas en el numeral 2.4.2 del Anexo 2 del Resolucion
Directoral 11581-2008-MTC/15:

() La exigencia de que el CITV cuente como minimo con dieciocho (18)
estacionamientos cuando se opere una linea de inspeccion técnica
vehicular de tipo “liviana”.

(i) La exigencia de que el CITV cuente como minimo con nueve (9)
estacionamientos cuando se opere una linea de inspeccion técnica
vehicular de tipo “pesados”.

(iii) La exigencia de que el CITV cuente como minimo con nueve (9)
estacionamientos cuando se opere una linea de inspeccion técnica
vehicular de tipo “mixta”.

El fundamento es que el numeral 2.4.2 del Anexo 2 del Resolucién Directoral
11581-2008-MTC/15 no contienen las medidas denunciadas. En consecuencia,
en aplicacion del articulo 225 del TUO de la Ley 27444, se ordena a la primera
instancia que realice los actos de instruccion pertinentes a fin de evaluar si
existen o no disposiciones o actos administrativos que las contenga de forma
claray precisa.

Asimismo, se declarala NULIDAD de la Resolucion 0422-2019/CEB-INDECOPI
del 6 de septiembre de 2019, y de todos los actos sucesivos, en el extremo
gue admitié a tramite la denuncia respecto de la exigencia de considerar los
lineamientos establecidos en la “Guia Metodolégica de Contenido de los
Estudios de Impacto Vial” aprobada por la Resolucion Directoral 15288-2007-
MTC/15, para la presentacion del requisito denominado Estudio de Impacto
Vial, materializada en el literal j) del numeral 37.1) del articulo 37° del
Reglamento Nacional de Inspecciones Técnicas Vehiculares aprobado por
Decreto Supremo 025-2008-MTC y en el Oficio 31-2018-MTC/17.03.

En consecuencia, en aplicacion del articulo 225 del TUO de la Ley 27444, el
articulo 27 del Decreto Legislativo 1256 y el numeral 5 del articulo 427 del
Texto Unico Ordenado del Cddigo Procesal Civil, se declara la
IMPROCEDENCIA de la denuncia en el citado extremo, al verificar que ni la
disposicion ni el acto administrativo indicados, contienen la medida
denunciada.

De otro lado, se REVOCA la Resolucion 0571-2019/CEB-INDECOPI del 3 de
diciembre de 2019; y en consecuencia se declara la IMPROCEDENCIA de la
denuncia, respecto de las siguientes medidas:

) La exigencia de presentar una carta fianza bancaria por la suma de $ 300
000.00 (trescientos mil y 00/100 do6lares americanos) para ser autorizado
como Centro de Revision Periddica de Cilindros, materializada en el
numeral 5.2.14) de la Directiva 004-2010-MTC/15.

(i) La exigencia de acreditar tener una experiencia no menor de 10 afios en
la prestacion de los servicios o desarrollo de las actividades vinculadas
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al campo automotriz para solicitar la autorizacién para la emision de los
Certificados de Conformidad materializa en el inciso b) del numeral 6.1
de la Directiva 002-2002-MTC/15.

(iii) La exigencia de acreditar por lo menos tres (3) talleres encargados de
subsanar las observaciones efectuadas por el especialista encargado
para solicitar una autorizacién para la emision de los Certificados de
Conformidad, materializada en el inciso d) del numeral 6.1 de la Directiva
002-2002-MTC/15.

La razén es que las referidas medidas no son oponibles a los administrados
en tanto son requisitos que, si bien se encuentran en una disposicidon
administrativa no estan compendiados en el Texto Unico de Procedimientos
Administrativos del Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

De igual modo, se REVOCA la Resolucion 0571-2019/CEB-INDECOPI del 3 de
diciembre de 2019; y en consecuencia se declara barrera burocrética carente
de razonabilidad la exigencia de contar con una poéliza de seguro de
responsabilidad civil extracontractual por el monto de sesenta (60) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT) para operar como Centro de Inspeccion Técnica
Vehicular, materializada en el literal 1) del numeral 37.1) del articulo 37° del
Decreto Supremo 025-2008-MTC, Reglamento Nacional de Inspecciones
Técnicas Vehiculares y los oficios 447-2018-MTC/15.03 y 031-2019-MTC/17.03.

El fundamento es que el Ministerio de Transportes y Comunicaciones es
competente para regular los requisitos y condiciones de acceso y
permanencia en el mercado para operar como Centros de Inspeccién Técnica
Vehicular, de acuerdo con los articulos 3, 4 y 5 de la Ley 29237, Ley del
Sistema Nacional de Inspecciones Técnicas Vehiculares

Por dltimo, se declara la NULIDAD de la Resolucién 0141-2020/STCEB-
INDECOPI del 2 de marzo de 2020, en el extremo que concedio el recurso de
apelacion alas denunciantes contra los puntos (vi) y (vii) del resuelve cuarto
de la Resoluciéon 0571-2019/CEB-INDECOPI, pese aque dicho acto no causaba
una lesion a algun derecho o interés y contaban con un pronunciamiento
favorable sobre dichas medidas.

Lima, 27 de mayo de 2021
.  ANTECEDENTES

1. Ell2dejulioy 19 de agosto de 2019, Revisa Pert S.A.C. y otras: (en adelante,
las denunciantes) denunciaron al Ministerio de Transportes y Comunicaciones
(en adelante, el Ministerio) ante la Comision de Eliminacion de Barreras
Burocraticas (en adelante, la Comision) por la presunta imposicion de barreras
burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad, entre otras, detalladas en

2 Ver pie de pagina 1.
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el Anexo 1 de la presente resolucion, las cuales se relacionan con requisitos y
condiciones que se exigen a las personas naturales o juridicas que desean
desempefiarse como un Centro de Inspeccién Técnica Vehicular (en adelante,
el CITV) o como entidad certificadora para conversiones a GLP o GNV.

2. Sustentd su denuncia, en base a los siguientes fundamentos:

()

(ii)

(i)

(iv)

(v)

Sobre aspectos generales de la denuncia

La Ley 27181, Ley General de Transportes y Transito Terrestre establece
gue el Ministerio cuenta con competencias de gestién para mantener un
sistema estandar de homologacion y revision técnica de vehiculos, de
acuerdo con el reglamento nacional correspondiente.

Por otro lado, los numerales 39.3 y 39.4 del articulo 39 del Texto Unico
Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
(en adelante, el TUO de la LPAG), establecen que las entidades de la
Administraciébn Publica solo podran exigir a los administrados el
cumplimiento de los procedimientos, requisitos, documentos, pagos,
entre otros conceptos, cuando estos se encuentren debidamente
compendiados y sistematizados en el Texto Unico de Procedimientos
Administrativos (en adelante, TUPA) de la entidad. De lo contrario, tales
conceptos no resultan oponibles para los administrados.

Sobre las medidas denunciadas en el presente procedimiento

Respecto de la exigencia de contar con tres (3) ingenieros
automotrices, mecanicos y/o mecéanico electricista o afines y/o
técnicos en mecanica automotriz por cada CITV, contraviene el
articulo 5 de la Ley 29237, Ley que crea el sistema nacional de
Inspecciones Técnicas Vehiculares (en adelante, Ley 29237), toda vez
que dicha norma solo establece que quienes soliciten una autorizacion
como CITV deben contar con la adecuada infraestructura, equipamiento
y personal profesional-técnico acreditado.

Respecto de las exigencias de contar con determinado namero de
estacionamiento, resultan ser carentes de razonabilidad, toda vez que
la cantidad de inspecciones que se realizan diariamente no justifica la
cantidad de estacionamientos que esta exigiendo el Ministerio, en tanto
no existe un estudio técnico que demuestre que la cantidad de
estacionamientos que se exige es proporcional a la cantidad de
inspecciones técnicas que se realizan. Ademas, hasta terminar el
proceso se inspeccion el propietario conduce su vehiculo y se retira por
lo que no requiere de un estacionamiento.

Respecto de la exigencia de que el CITV cuente con areas verdes,

constituye una barrera burocratica carente de razonabilidad debido a que
no existe una justificacion técnica del porqué se requiere contar con un
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area verde. En este caso, el Ministerio no ha tenido en consideracién que
el implementar un area verde en cada distrito es de competencia de la
municipalidad respectiva y no de los CITV. Por ello, la medida
denunciada es desproporcional.

Respecto de la exigencia de que el CITV deba tener las areas de
circulacién y estacionamiento con el piso pavimentado o asfaltado,
debe tenerse en consideracion el Manual de Carreteras, documento de
obligatorio cumplimiento, cuya Seccion: Suelos y Pavimentos, aprobado
mediante la Resolucion Directoral 005-2013-MTC/14, dispone que la
calzada cuente con pavimento cuando existe una gran cantidad de
circulacién de vehiculos, indicando que cuando la circulacion no excede
los 400 vehiculos la calzada podra ser afirmada o no afirmada.

De igual manera, en relacion a la citada medida, no existe una
justificacion técnica del porqué el area de circulacion y estacionamientos
deban estar pavimentados, menos aun teniendo en cuenta que al
momento de pasar la inspeccién técnica los vehiculos no cuentan con
pasajeros o mercancias. Ademas, el costo de efectuar el pavimentado es
demasiado oneroso y una CITV puede operar con el suelo afirmado ya
que cumpliria la misma funcion que el pavimento, medida que no ha sido
tomado en consideracion por el Ministerio.

Respecto de la exigencia de que el certificado de inspeccion inicial
de CITV, el Certificado de Inspeccion anual, el Certificado de
Homologacion de equipos del CITV y la Constancia de Calibracion
de equipos de CITV, deban ser emitidos por alguna empresa inspectora
legalmente establecida en el pais y cuya matriz este asociada a la
International Federation of Inspection Agencies (en adelante, IFIA),
atenta contra las personas naturales y/o juridicas que se encuentran
autorizadas por el Instituto Nacional de Calidad (en adelante, el INACAL)
para realizar la certificacion respectiva, por lo que su imposicion es ilegal.

De igual modo, la citada exigencia constituye una barrera burocratica
carente de razonabilidad, debido a que no existen justificaciones técnicas
del porqué, uUnicamente, las personas juridicas que se encuentran
legalmente establecidas en el pais y cuya matriz se encuentre asociada
a la IFIA, sean las Unicas que emitan dichos certificados, teniendo en
consideracion que existen empresas autorizadas por el INACAL que
pueden realizar dicha funcion.

Respecto de las exigencias de que un CITV cuenten con un terreno
de una extension minima de 500, 1500 y 2000 metros cuadrados, si
bien es cierto que un CITV debe contar con un terreno, la extensiéon de
este centro de inspeccion debe ser el necesario para realizar la actividad.
Ademas, no se justifica la longitud exigida por el Ministerio.

Respecto de las medidas del frontis de los CITV que colinden con la
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via publica, se conoce que los vehiculos menores tienen un ancho que
mide un metro con treinta centimetros (1,30 m). Sin embargo, el
Ministerio exige que el frontis cuente con una longitud no menor a diez
metros (10 m). Para el caso de los vehiculos livianos se observa que
tienen un ancho de dos metros con nueve centimetros (2,09 m); sin
embargo, sin contar con una justificacion el Ministerio exige que cuente
con una longitud no menor a veinte metros (20 m). Finalmente, los
vehiculos pesados tienen un ancho de dos metros con sesenta
centimetros (2,60 m); no obstante, el Ministerio, del mismo modo, exige
gue se cuente como minimo con un frontis que mida veinticinco metros
(25 m). En resumen, las medidas impuestas no cuentan con una
justificacion de por qué los CITV deben tener estas dimensiones, por lo
que resultan arbitrarias.

Respecto de que el Ministerio al disponer que el estudio de impacto
vial en los CITV siga los lineamientos establecidos en la Directiva
007-2007-MTC/15, Guia metodoldgica de contenido de los estudios de
impacto vial, aprobada por la Resolucién Directoral 15288-2007-MTC/15
del 26 de noviembre de 2007, resulta arbitraria, en razén, que no tiene
fundamentos técnicos que determinen que esos lineamientos sean
adecuados para el estudio de impacto vial. Ademas, se trata de una
medida desproporcionada puesto que solo tiene importancia de que el
estudio de impacto vial determine que no tiene impacto negativo en la
circulacion. En ese sentido, si el estudio de impacto vial determina que
no existe un impacto negativo, deberia ser suficiente para acreditar la
condicion de que no se afecta a la circulacion vial.

Respecto de la péliza de responsabilidad civil extracontractual tiene
el objeto de cubrir los dafios personales y materiales que se produzcan
dentro de las instalaciones del CITV. Sin embargo, el Ministerio no ha
justificado cuéles son los riesgos que se pudieran ocasionar con los
equipos que se utilizan en un centro de inspeccion técnica vehicular.

Igualmente, antes de exigir que los CITV cuenten con la pdliza de
seguros de responsabilidad civil extracontractual, el Ministerio debe
haber realizado un estudio sobre los posibles riesgos que pudiera pasar
durante el proceso de inspeccion técnica vehicular para poder asi exigir
la péliza de responsabilidad extracontractual. En efecto, de la lectura de
la exposicion de motivos del Reglamento, se advierte que no se ha
sefalado ni justificado las razones del porqué se debe exigir la pdliza de
seguros de responsabilidad extracontractual. Asi tampoco, se ha descrito
gue exista estadisticas de la cantidad de accidentes en los CITV. Por ello,
la medida resulta arbitraria por no contar con una adecuada justificacion.

Adicionalmente, en el supuesto negado que existieran dafos personales
0 materiales, se resarciria en el caso de accidentes laborales con el
seguro médico que se paga por cada trabajador conforme a ley, y los
dafios materiales se asumiria integramente el CITV. Lo cual demuestra
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que existen otras opciones iddéneas para estas medidas.

(xvi) Respecto de las medidas vinculadas con la cantidad de
profesionales y de su experiencia para solicitar autorizacion como
un CITV, resultan carentes de razonabilidad, debido a que el Ministerio
no ha justificado técnicamente la exigencia de tales requisitos.

(xvii) Respecto de las exigencias de contar con una experiencia para
acceder a una autorizacion como Entidad Certificadora de
Conversiones a GLP y operar como tal resultan ilegales debido a que
ha sido emitida excediendo las competencias previstas por la Ley 27181
y su reglamento. Asimismo, se trata de una medida carente de
razonabilidad en tanto no contiene una fundamentacion técnica del
porqué es necesario que se cuente con una experiencia de afos
especificos.

(xvii)Respecto de las exigencias de contar con experiencia para la
emision de los Certificados de Conformidad, resultan ilegales debido
a gque ha sido emitida excediendo las competencias previstas por la Ley
27181. Asimismo, se trata de una medida carente de razonabilidad
debido a que no contiene una fundamentacién técnica del porqué es
necesario gue se cuente con una experiencia de afios especificos.

(xix) También, las personas juridicas, en si mismas, no pueden verificar las
conversiones vehiculares a GLP, sino que seran los ingenieros que
laboran en la empresa, quienes se encarguen de tal actividad. Por ello,
no existe una justificacion técnica del porqué se requiere que la persona
juridica cuente con experiencia

3. El 6 de septiembre de 2019, por Resolucion 0422-2019/CEB-INDECOPI, la
Comision, entre otros, admiti6 a tramite la denuncia presentada por las
denunciantes en contra el Ministerio por la presunta imposicién de las barreras
burocréticas detalladas en el Anexo 1 de la presente resolucion. Asimismo,
incorporé como tercero administrado a la Superintendencia de Transporte
Terrestre de personas, carga y mercancias (en adelante, SUTRAN), al
procedimiento.

4. EI 27 de septiembre de 2019, el Ministerio presento sus descargos en base a
lo siguiente:

(i) El articulo 3 de la Ley 27181 establece que la accién estatal en materia
de transporte y transito terrestre se orienta a la satisfaccion de las
necesidades de los usuarios y al resguardo de sus condiciones de
seguridad y salud, asi como la proteccion del medio ambiente y la
comunidad en su conjunto.

(i) El articulo 12 de dicha norma, sefiala que la competencia de gestion
consiste en la facultad que tienen las autoridades competentes para
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implementar los principios rectores y las disposiciones de transporte y
transito terrestre contenidos en la referida ley y en su reglamento,
aprobado mediante el Decreto Supremo 025-2008-MTC (en adelante, el
Reglamento de CITV).

Asimismo, el articulo 16 de la misma ley indica que el Ministerio es el
organo rector en el ambito nacional en materia de transporte y transito
terrestre, siendo competente en materia normativa para dictar los
reglamentos nacionales establecidos, asi como aquellos que sean
necesarios para el desarrollo del transporte y el ordenamiento del transito
y, en materia de gestién, mantener un sistema estandar de homologacién
y revisiones técnicas de vehiculos conforme lo establece el reglamento
nacional correspondiente.

Por otro lado, el articulo 3 de la Ley 29237, establece que el Ministerio es
el ente rector en materia de transportes y transito terrestre, tiene
competencia exclusiva para normar y gestionar el Sistema Nacional de
Inspeccion Técnica Vehicular, dicha competencia ha sido reconocida por
el Tribunal Constitucional en su jurisprudencia recaida en el Expediente
00027-2010-PI/TC. Por lo que, dadas las competencias otorgadas, el
Ministerio puede regular la autorizacion y funcionamiento de los CITV.

El Ministerio es la entidad competente para establecer la regulacién
respecto de los CITV como son los aspectos vinculados a la autorizacion
y/o funcionamiento de dichos agentes a nivel nacional, lo cual, incluye el
marco regulatorio referido a los requisitos para el otorgamiento de las
autorizaciones correspondientes para la prestacion del referido servicio.

El objeto del Reglamento de CITV es establecer el procedimiento general
de implementacién del sistema nacional de Inspecciones Técnicas
Vehiculares (en adelante, ITV), el procedimiento, requisitos y condiciones
de operacion que deben cumplir las personas naturales o juridicas para
ser autorizadas como CITV, el procedimiento a través del cual los CITV
autorizaos efectuaran la ITV y, de ser el caso emitiran los certificados de
ITV y el procedimiento de seleccion y contratacion de las entidades
supervisoras de los CITV.

De acuerdo al articulo 4.7 del Reglamento de CITV, el Manual de
Inspecciones Técnicas Vehiculares, aprobado a través de la Resolucion
Directoral 11581-2008-MTC/15 (en adelante, el Manual de ITV) es el
documento que establece los lineamientos generales a tener en cuenta
durante la inspeccién técnica vehicular, identifica los elementos,
componentes y equipos de los vehiculos que deban ser inspeccionados
y sefialan el método para la inspeccion de cada uno de ellos.

El Indecopi mediante Resolucion 0652-2016/SDC-INDECOPI sefial6 que
el Ministerio dentro de su funcién normativa (como emitir reglamentos)
debe tener en cuenta su orientacion hacia el resguardo de la seguridad y
salud, asi como la proteccion del medio ambiente. Asimismo, se debe
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considerar el criterio adoptado a través de la Resolucion 0028-2017/CEB-
INDECOPI.

El Ministerio es competente para establecer la regulacion respecto de los
CITV, como son los aspectos vinculados a la autorizacion y/o
funcionamiento de dichos agentes a nivel nacional, lo cual, incluye el
marco regulatorio referido a los requerimientos para el otorgamiento de
las autorizaciones correspondientes para la prestacion del servicio de
inspeccion.

Los argumentos aportados por la denunciante no califican como indicios
suficientes de la carencia de razonabilidad de las barreras burocraticas
denunciadas, debido a que no se ha acreditado la arbitrariedad y/o
desproporcionalidad de las medidas denunciadas, por tal motivo sus
argumentos no califican como indicios.

Los argumentos aportados por la denunciante como indicios de la
carencia de razonabilidad de los impedimentos denunciados consisten
en meras afirmaciones genéricas que no califican como indicios
suficientes.

La denunciante cuestiona la pertinencia de una politica publica de
regulacién de seguridad vial, la cual tiene sustento en disposiciones
nacionales y documentos internacionales inclusive, que califican este tipo
de regulacion como politicas publicas del sector transporte, tal como lo
ha previsto la Politica Nacional del Sector Transportes, aprobado por la
Resolucion Ministerial 817-2006-MTC/09.

Cit6 un indice de comparacién entre cantidad de vehiculos y mortalidad
del afio 2008 de los paises de la region y Alemania. Asimismo, sefiala
que frente a la problematica de los accidentes de transito es necesaria la
exigencia de los requisitos denunciados para su solucion, debido a que,
estos se encuentran ligados al procedimiento de autorizacion de un CITV,
para garantizar que los agentes econdmicos presten sus servicios en
condiciones de calidad y seguridad.

Las medidas cuestionadas se condicen con los intereses publicos
protegidos que estan a cargo del Ministerio, tal es el caso de los
estandares de adecuada infraestructura para la prestacion del servicio de
ITV, motivo por el cual dichas medidas cumplen con los parametros de
razonabilidad respectivos.

5. El 9 de octubre de 2019, la SUTRAN presentd sus descargos en base a los
siguientes fundamentos:

(i)

El articulo 3 de la Ley 27181, establece que la accion estatal en materia
de transporte y transito terrestre se orienta a la satisfaccion de las
necesidades de los usuarios y al resguardo de sus condiciones de

9/57



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

""H-._.-r""'- n'{?a PERU Presidend.a o . Sala Especializada en Eliminacion de Barreras Burocraticas
- del Consejo de Ministros RESOLUCION 0290-2021/SEL-INDECOPI

(ii)

(i)

(iv)

v)

EXPEDIENTE 000189-2019/CEB

seguridad y salud, asi como a la proteccién del ambiente y la comunidad
en su conjunto.

Por su parte, el literal b del articulo 23 de la Ley 27181 sefiala que, entre
los reglamentos que se podran dictar, se encuentra el Reglamento
Nacional de Vehiculos, que a su vez contiene los procedimientos técnicos
administrativos para la homologacién de vehiculos nuevos que se
incorporan a la operacion en la red vial y los correspondientes al sistema
de inspecciones técnicas vehiculares.

Las medidas cuestionadas superan el andlisis de legalidad, ya que han
sido emitidas al amparo de las competencias del Ministerio y utilizando
los procedimientos y formalidades que exige el marco legal vigente para
su imposicion. Asimismo, no se ha contravenido normas o principios de
simplificacion administraba o cualquier otro dispositivo legal.

Los argumentos de carencia de razonabilidad presentados por las
denunciantes colisionan directamente con lo establecido en el inciso b
del articulo 16.2 del Decreto Legislativo 1256, debido a que cuestionan
la pertenencia de una politica publica. Al respecto, mediante la
Resolucién Ministerial 817-2006-MTC/09, el Ministerio aprobo la Politica
Nacional del Sector Transporte, siendo uno de sus lineamientos que rigen
el sector la “Promocién del desarrollo, seguridad y calidad en los servicios
de transportes y de logisticas vinculadas”.

Los CITV estdn encargados de certificar el buen funcionamiento y
mantenimiento de los vehiculos, asi como el cumplimiento de las
condiciones y requisitos técnicos establecidos en la normatividad
nacional, con el objeto de garantizar la seguridad del transporte y transito
terrestre y las condiciones ambientales saludables, por lo tanto, las
medidas cuestionadas buscan que los CITV pueden cumplir con los
propésitos de su creacion, garantizando la continuidad del servicio.

6. Mediante Resolucion 0571-2019/CEB-INDECOPI del 3 de diciembre de 2019z,
la Comision resolvio lo siguiente:

(i)

Para las medidas descritas en los items (i) y (ii) del Anexo 1 de la
presente resolucion, declaré barrera burocratica ilegal en tanto el
Ministerio ha excedido sus facultades, en tanto, es competente
Unicamente para regular las caracteristicas y especificaciones que
debera tener la infraestructura de los CITV siempre y cuando estén
referidas a la realizacién de la inspeccién técnica vehicular, mas no para
regular aspectos relacionados a los vehiculos de los visitantes, o a las
areas verdes, vulnerando asi el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG.

8 Cabe precisar que mediante la Resolucion 0022-2020/CEB-INDECOPI, la Comision enmendé la Resolucion 0571-
2019/CEB-INDECOPI debido a un error material contenido en la parte resolutiva de la misma; por lo que en lo sucesivo
toda referencia al contenido de la Resolucién 0571-2019/CEB-INDECOPI, se entendera con la enmienda realizada.
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Para la medida descrita en el item (xi) del Anexo 1 de la presente
resolucién, declaré barrera burocratica ilegal en tanto dicha medida ha
sido exigida por el Ministerio, mediante actos administrativos, como
requisito documental para la obtencion de autorizaciones para operar
como Centro de Inspeccion Técnica Vehicular, aun cuando dicha entidad
no ha consignado dicho requisito en su TUPA.

Para la medida descrita en el item (xxi) del Anexo 1 de la presente
resolucién, declaré barrera burocratica ilegal en tanto dicha medida
vulnera el articulo 44 del TUO de la LPAG, al no guardar relacién con la
finalidad del procedimiento de autorizacion para operar como Centro de
Revisiéon Periddica de Cilindros.

Para las medidas descritas en los items (iii), (iv), (v), (vi), (vii), (xv), (xvi)
y (xvii) del Anexo 1 de la presente resolucion, declaré barreras
burocraticas carentes de razonabilidad que el Ministerio no ha cumplido
con lo establecido en el articulo 18 del Decreto Legislativo 1256, ya que
no presentd informacion que permita demostrar la razonabilidad de
dichas medidas.

Para las medidas descritas en los items (xix) y (xx) del Anexo 1 de la
presente resolucién, declar6 que las denunciantes no aportaron indicios
sobre la carencia de razonabilidad de las citadas medidas, razon por la
cual no se realiz6 la evaluacion de su razonabilidad.

Para las medidas descritas en los items (viii), (ix), (x), (xii), (xiii), (xiv),
(xviii), (xxii), (xxiii), (xxiv), (xxv) del Anexo 1 de la presente resolucion,
declar6é que las denunciantes no aportaron indicios suficientes sobre la
carencia de razonabilidad de las citadas medidas por lo que no
correspondia analizar su razonabilidad.

Dispuso la inaplicacion con efectos generales respecto de las medidas
descritas en los items (i), (ii) y (xxi) del Anexo 1 de la presente resolucion,
declarados ilegales. Asimismo, la sobre la medida descrita en el item (xi)
del citado Anexo 1, declarado ilegal, dispuso la inaplicacion Unicamente
en favor de Revisa Peru S.A.C.

Dispuso la inaplicacion al caso en concreto de las medidas descritas en
los items (iii), (iv), (v), (vi), (vii), (xv), (xvi) y (xvii) del Anexo 1 de la
presente resolucion.

7. ElI 12 de diciembre de 2019, las denunciantes presentaron un escrito
reiterando sus argumentos presentados en la denuncia.

8. El 27 de diciembre de 2019, el Ministerio interpuso un recurso de apelacion
contra la Resolucion 0571-2019/CEB-INDECOPI del 3 de diciembre de 2019,
reiterando sus argumentos expuestos en sus descargos, y agrego lo siguiente:
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Sobre la ilegalidad de la medida descrita en el item (i) del Anexo 1 de
la presente resolucién, sefiala que los estacionamientos son exigidos
para cumplir la finalidad de realizar la inspeccion técnica en un espacio
en el que tanto vehiculos como los usuarios del servicio se encuentren
ordenados. No obstante, el requerir estacionamientos para visitantes,
se sustenta en la finalidad contenida en el articulo 1 de la Ley 29237,
con el objeto de garantizar la seguridad del transporte y transito
terrestre, asi como establecer condiciones ambientales saludables.
Esta exigencia garantiza que las vias aledafias al CITV no
congestionen el transito vehicular.

Sobre la ilegalidad de la medida descrita en el item (xi) del Anexo 1 de
la presente resolucion, independientemente de su incorporaciéon al
TUPA, la exigencia de la péliza se sustenta en el legitimo derecho de
garantizar la satisfaccion de bienes constitucionalmente valiosos como
la vida y la salud, y la integridad patrimonial de los vehiculos. Ello por
cuanto existe un riesgo potencial de las actividades propias del CITV
sobre la integridad de las personas o el valor material de sus activos.

Sobre la ilegalidad de la medida descrita en el item (xxi) del Anexo 1 de
la presente resolucion, su legalidad ha sido ratificada mediante la
Resolucién 1451-2013/SDC-INDECOPI. Asimismo, se precisa que la
carta filanza corresponde a un instrumento de garantia personal para el
cumplimiento de las obligaciones. Del mismo modo, sefiala que el
esquema de premio/castigo funciona toda vez que existe una amenaza
latente de reversion del valor de la carta fianza a favor del acreedor,
busca interiorizar ex ante la responsabilidad que tiene el solicitante
respecto de la operacion del servicio que realiza.

Sobre la carencia de razonabilidad de las medidas descritas en los
items (iii), (iv), (v), (vi), (vii), (xv), (xvi) y (xvii) del Anexo 1 de la presente
resolucion, reiterd los argumentos expuestos en sus descargos.

El 27 de diciembre de 2019, la SUTRAN interpuso un recurso de apelacion
contra la Resolucion 0571-2019/CEB-INDECOPI del 3 de diciembre de 2019,
reiterando sus argumentos expuestos en sus descargos.

El 31 de diciembre de 2019, complementado mediante el escrito del 18 de
febrero de 2020, las denunciantes interpusieron un recurso de apelacién
contra la Resolucion 0571-2019/CEB-INDECOPI del 3 de diciembre de 2019,
reiterando algunos argumentos sefialados en su denuncia, y agregd lo
siguiente:

()

Sobre la legalidad de las medidas descritas en los items (iii), (iv), (v) y
(vi) del Anexo 1 de la presente resolucion, la Comision diferencié la
ilegalidad de los estacionamientos para visitantes de los requeridos para
los usuarios, pese a que estaria validando una manifiesta ilegalidad
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siendo que el Ministerio no tiene atribuciones para generar dicha
regulacion pues la competencia es exclusiva de las municipalidades
provinciales.

Sobre la legalidad de las medidas descritas en los items (vii) y (xxv) del
Anexo 1 de la presente resolucion, estas medidas constituyen una
vulneracion de la libre competencia y la vulneracion del numeral 27.1 del
articulo 27 de la Ley 30224, Ley que crea el Sistema Nacional para la
Calidad y el Instituto Nacional de la Calidad.

Sobre la legalidad de las medidas en el item (xviii) del Anexo 1 de la
presente resolucion, la Comisién debié declarar la ilegalidad no solo de
la exigencia de cumplir los lineamientos de la guia metodolégica sino
también del estudio de impacto vial por contravenir el articulo 25 de la
Ley 29090, Ley de Regulacion de Habilitaciones Urbanas y de
Edificaciones.

Sobre los indicios insuficientes vinculados a las medidas descritas en los
items (xxii), (xxiii) y (xxiv) del Anexo 1 de la presente resolucion, sefiala
gue la Comision no ha considerado que la labor de certificacion que
realizan las entidades es eminentemente técnica y que es realizada por
los ingenieros y técnicos en base a destrezas manuales. Asi deberia
validarse el caso en que haya una persona con muchos afios de
experiencia pero que trabaje en una persona juridica recién constituida,
ya que ello garantiza solvencia de la actividad de certificacion.

Sobre los indicios insuficientes vinculados a las medidas descritas en los
items (xii), (xiii) y (xiv) del Anexo 1 de la presente resolucion, no se
cuestiona la existencia de un &rea minima como concepto sino los criterio
o0 parametros tomados por el Ministerio para fijar dichas areas, siendo
que son arbitrarias y desproporcionadas en funcion a las dimensiones de
los vehiculos que pasan por el CITV. Asimismo, ello es grave dado que
en Lima y Callao existe falta de terrenos disponibles con las
caracteristicas que sefiala la norma; y se debe considerar que los CITV
se deben encontrar acreditados como organismo de inspeccion ante el
INACAL y que la Norma Técnica Peruana NTP-ISO/IEC 17020-2012 no
ha establecido ningan parametro rigido de metraje en el area de los
establecimientos de inspeccion.

El 2 de marzo de 2020, mediante la Resolucion 0141-2020/STCEB-
INDECORPI, la Secretaria Técnica de la Comisién dispuso, entre otros¢, lo
siguiente:

()

Conceder recurso de apelacion al Ministerio y a la SUTRAN contra los
resuelves tercero y séptimo de la Resolucion 0571-2019/CEB-
INDECORPI.

Asimismo, dispuso declarar consentido los items (viii), (ix), (x), (xiii), (xiv), (xv), (xvi), (xvii), (Xix), (xx), (xxii) y (xxiv)
del resuelve cuarto, el resuelve quinto y los items (viii), (ix), (xviii) y (xxv) del resuelve sexto de la Resolucion 0571-
2019/CEB-INDECORPI, indicados en el Anexo 1 de la presente resolucion.
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(i) Conceder recurso de apelacion a las denunciantes en contra de los items
(iii), (iv), (v), (vi), (vii), (xviii) y (xxv) del Anexo 1 de la presente resolucion,
sefialados en el resuelve cuarto de la Resolucion 0571-2019/CEB-
INDECOPI; asi como en contra de los items (xii), (xiii), (xiv), (xxii), (xxiii)
y (xxiv) del citado Anexo 1, sefialados en el resuelve sexto de la
Resolucién 0571-2019/CEB-INDECOPI.

CUESTION EN DISCUSION

Determinar si corresponde confirmar o no lo resuelto por la Comision en la
Resolucién 0571-2019/CEB-INDECOPI del 3 de diciembre de 2019, respecto
de la ilegalidad o carencia de razonabilidad de las medidas sefialadas en el
Anexo 1 de la presente resolucion.

ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION

Cuestiones previas

Precision de las barreras burocréaticas y medios de materializacion

Mediante la Resolucion 0422-2019/CEB-INDECOPI, la Comisién admitié a
tramite, entre otros, las medidas sefialadas en los items (xi) y (xviii) del Anexo
1 de la presente resolucion:

o (item xi) La exigencia de presentar una poliza de seguro de
responsabilidad civil extracontractual por el monto de sesenta (60)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT) para operar como Centro de
Inspeccién Técnica Vehicular, materializado en literal I) del numeral 37.1)
del articulo 37 del Reglamento de CITV y en los Oficios 447-2018-
MTC/15.03 y 031-2018-MTC/17.03.

o (item xviii) La exigencia de considerar los lineamientos establecidos en
la “Guia Metodolégica de Contenido de los Estudios de Impacto Vial”
aprobada por la Resolucion Directoral 15288-2007-MTC/15, para la
presentacion del requisito denominado Estudio de Impacto Vial,
materializada, entre otros, en el Oficio 31-2018-MTC/17.03.

Al respecto, este Colegiado considera pertinente precisar que, sobre las
medidas contenidas en los items (xi) y (xviii) del Anexo 1 de la presente
resolucién, el Oficio 31-2018-MTC/17.03 que materializaria la barrera
denunciada fue emitido el 7 de marzo de 2019, por lo que su denominacion
correcta deberia ser Oficio 031-2019.MTC/17.03; y es como se considerara en
lo sucesivo, tal como se aprecia a continuacion:
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La precision realizada no afecta el derecho de defensa del Ministerio o de la
SUTRAN, toda vez que sus argumentos presentados se han destinado a
cuestionar la legalidad y razonabilidad de las medidas en los términos en que
se han precisado, siendo que fue de tal forma como se puede desprender el
contenido de la denuncia sobre las medidas cuestionadas.

Sobre la admisién a trdmite de las medidas descritas en los items (iii),
(iv), (v) y (xviii) del Anexo 1

Mediante la Resolucion 0422-2019/CEB-INDECOPI, la Comisién admitio a
trAmite las medidas indicadas en los items (iii), (iv) y (v) del Anexo 1 de la
presente resolucion, materializadas en el numeral 2.4.2 del Anexo 2 del
Manual de ITV, las cuales presuntamente disponen la exigencia de un nimero
minimo de estacionamientos dependiendo del tipo de linea de inspeccién
vehicular (liviana, pesada, mixta).

Del mismo modo, se admiti6 a tramite la medida indicada en el item (xviii) del
Anexo 1 de la presente resolucién, vinculado con la exigencia de considerar
los lineamientos establecidos en la “Guia Metodologica de Contenido de los
Estudios de Impacto Vial” aprobada por la Resolucién Directoral 15288-2007-
MTC/15, para la presentacion del requisito denominado Estudio de Impacto
Vial, presuntamente materializado en literal j) del numeral 37.1) del articulo 37
del Reglamento de CITV, y en los Oficios 447-2018-MTC/15.03, 2697-2018-
MTC/15.03 y 31-2019-MTC/17.03.

Sobre el particular, el articulo 10 del TUO de la LPAG contempla entre las
causales de nulidad del acto administrativo, la contravencion a lo dispuesto en
la Constitucion y en las leyes o a las normas reglamentariass.

Sobre la contravencion a las normas, en atencion al principio de legalidads, las
autoridades administrativas estan obligadas a actuar -y consecuentemente

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 10.- Causales de nulidad.

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

(..).

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

TITULO PRELIMINAR

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
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emitir actos administrativos- con sujecion a la Constitucion, la ley y al derecho,
siempre en el marco de las facultades que les hayan sido atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que les confirieron aquellas.

En ese sentido, los actos administrativos deben observar las leyes del marco
juridico vigente al momento de su emision, como por ejemplo el Decreto
Legislativo 1256 y el Codigo Procesal Civil.

Al respecto, el articulo 27 del Decreto Legislativo 1256 dispone que los
organos resolutivos en eliminacion de barreras burocraticas, de ser el caso,
declaran la improcedencia de la denuncia de parte de acuerdo con los
supuestos del Cédigo Procesal Civil'.

En esa linea la referida norma faculta a los érganos resolutivos a declarar la
improcedencia de manera liminar o de ser necesario, luego de admitida a
tramite la denuncia.

Por su parte, el articulo 427 del Cédigo Procesal Civil, norma de aplicacion
supletoria para los procedimientos administrativoss, sefiala que se debera
declarar la improcedencia de la demanda (en este caso, de la denuncia)
cuando manifiestamente: (i) el denunciante carezca de legitimidad para obrar;
(i) el denunciante carezca de interés para obrar; (iii) se advierta caducidad del
derecho; (iv) no exista conexion légica entre los hechos y el petitorio; y, (v) el
petitorio fuese juridica o fisicamente imposibles.

1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 27.- Improcedencia de la denuncia de parte

27.1. La Comision, su Secretaria Técnica o la Sala, de ser el caso, declara la improcedencia de la denuncia de parte
de acuerdo con los supuestos establecidos en el Cédigo Procesal Civil.

27.2. En primera instancia, si la Comision o su Secretaria Técnica, estima que la denuncia es improcedente, la declara
de manera liminar, finalizando asi el procedimiento. Si el defecto se refiere a alguna de las pretensiones, la declaraciéon
de improcedencia se limita a aquellas que adolecen del defecto advertido por la Comision o su Secretaria Técnica,
pudiendo admitir los demés extremos.

27.3. Si la Comision lo considera necesario, también puede declarar la improcedencia de la denuncia, luego de
admitida a tramite y presentados los descargos.

(..).

DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

TITULO PRELIMINAR

Articulo VIII.- Deficiencia de fuentes.

1. Las autoridades administrativas no podran dejar de resolver las cuestiones que se les proponga, por deficiencia de
sus fuentes; en tales casos, acudiran a los principios del procedimiento administrativo previstos en esta Ley; en su
defecto, a otras fuentes supletorias del derecho administrativo, y sélo subsidiariamente a éstas, a las normas de otros
ordenamientos que sean compatibles con su naturaleza y finalidad.

2. Cuando la deficiencia de la normativa lo haga aconsejable, complementariamente a la resoluciéon del caso, la
autoridad elaborara y propondra a quien competa, la emision de la norma que supere con caracter general esta
situacion, en el mismo sentido de la resolucion dada al asunto sometido a su conocimiento.

RESOLUCION MINISTERIAL 10-93-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO PROCESAL CIVIL
Articulo 427.- Improcedencia de la demanda. -

El Juez declarara improcedente la demanda cuando:

1. El demandante carezca evidentemente de legitimidad para obrar;

2. El demandante carezca manifiestamente de interés para obrar;

3. Advierta la caducidad del derecho;

4. No exista conexion lgica entre los hechos y el petitorio; o

6. El petitorio fuese juridica o fisicamente imposible.
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Los numerales 3 y 4 del articulo 3 del Decreto Legislativo 1256, definen a una
barrera burocratica como aquella exigencia, requisito, limitacion, prohibicion
y/o cobro impuesto por cualquier entidad, dirigido a condicionar, restringir u
obstaculizar el acceso y/o permanencia de los agentes econdémicos en el
mercado y/o incidir en la tramitacion de los procedimientos administrativos,
materializadas en actos administrativos, disposiciones administrativas y/o
actuaciones materiales de la Administracion Publicax.

Asimismo, segun el numeral 6.1 del articulo 6 del Decreto Legislativo 1256, la
Comisién y la Sala son competentes para conocer los actos administrativos,
disposiciones administrativas y actuaciones materiales que impongan barreras
burocréticas ilegales y/o carentes de razonabilidad y disponer su inaplicacion=.

De lo expuesto se entiende que, la Comisién y la Sala, de ser el caso, deberan
verificar que las medidas denunciadas califiquen como barreras burocréticas,
para lo cual las mismas deben encontrarse materializadas en actos
administrativos, disposiciones administrativas o0 actuaciones de la
Administracién Publica.

Considerando el marco normativo citado, de la revision del numeral 2.4.2 del
Anexo 2 del Manual de ITV, se evidencia que dispuso lo siguiente:

MANUAL DE ITV, RESOLUCION DIRECTORAL 15288-2007-MTC/15

2.4. ZONAS DE ESTACIONAMIENTO
2.4.2. El Centro de Inspeccion Técnica Vehicular-CITV debe contar como minimo, con las
areas de estacionamiento o filas, por linea de inspecciéon que a continuacién se indican,

10

11

(..).

DECRETO LEGISTLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 3.- Definiciones

Para efectos de la presente ley, debe tenerse en cuenta las siguientes definiciones:

(-.)

3.Barrera burocratica: exigencia, requisito, limitacién, prohibicion y/o cobro que imponga cualquier entidad, dirigido a
condicionar, restringir u obstaculizar el acceso y/o permanencia de los agentes econémicos en el mercado y/o que
puedan afectar a administrados en la tramitacion de procedimientos administrativos sujetos a las normas y/o principios
gue garantizan la simplificacion administrativa. La sola calidad de exigencia, requisito, limitacion, prohibicién y/o cobro
no implica necesariamente su caracter ilegal y/o su carencia de razonabilidad.

(o).
4.Formas de materializaciéon: las barreras burocraticas se materializan a través de actos administrativos,
disposiciones administrativas y/o actuaciones materiales.

DECRETO LEGISLATIVO 1256, QUE APRUEBA LA LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS
BUROCRATICAS

Articulo 6. - Atribuciones de las autoridades en materia de eliminacion de barreras burocraticas

6.1. De la Comision y la Sala

La Comision y la Sala en segunda instancia, son competentes para conocer los actos administrativos, disposiciones
administrativas y actuaciones materiales, incluso del ambito municipal o regional, que impongan barreras burocraticas
ilegales y/o carentes de razonabilidad. Asimismo, son competentes para velar por el cumplimiento de las disposiciones
sobre la materia establecidas en los Decretos Legislativos 283, 668, 757 y el articulo 61 del Texto Unico Ordenado
de la Ley de Tributacién Municipal, asi como las normas reglamentarias pertinentes, o las normas que las sustituyan.
Ninguna otra entidad podra arrogarse estas facultades. Sus resoluciones son ejecutables cuando hayan quedado
consentidas o sean confirmadas por la Sala, segun corresponda de conformidad con lo establecido en el articulo 32
de la presente Ley.

).
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entendiéndose que son areas exclusivas para el estacionamiento de los vehiculos dentro del
proceso de inspeccion y no areas de parqueo para funcionarios y visitantes.

Estacionamientos | linez de revisitn, minimo Dismensitn por
Tipo de linea st
Pre-zevisikin Posst- rewisidm ERRACOTamIETD
Perzados 153 12m
Livianos el 8 b capanidad | Le miled & s capaceiad Infm
Wixiz de siercn por boia | die efencem par ot 15 %12
Menioe tx2m
Lizes Cerdros die inspacoitn Teonca efaouter-CI TY deben compir oon o nbmem minemo de
psisciorEmEnis deferminedos &n fa pressnte isbls pars cads fipo die linsa indfividusimente
oonsiderada

Si bien la referida tabla sefiala que se debe cumplir con un nimero minimo de
estacionamientos, no sefiala el nUmero exacto, sino que Unicamente hace
referencia a como se debe calcular dicha cantidad de estacionamientos.

Al respecto, se indica que el nUmero minimo de estacionamientos se calcularia
en funcion a la capacidad de atencion por hora, la cual esta indicada en el
articulo quinto de la Resolucion Directoral 2303-2009-MTC/15%; sin embargo,
del contenido de la denuncia no se observa que las denunciantes hayan
tratado de establecer un vinculo con la referida norma para determinar la
materializacion de la barrera burocratica.

Del mismo modo, tampoco se evidencia en el expediente que la Comisién o
su Secretaria Técnica hayan cursado algun requerimiento de informacion a las
denunciantes con la finalidad de que se pueda determinar de forma clara y
precisa la materializacién de las medidas cuestionadas y, segun ello, realizar
una evaluacion de legalidad y razonabilidad de forma completa.

Por ello, la exigencia exacta de un nimero determinado de estacionamiento
en funcion al tipo de linea de inspeccidn no estaria contenida en la disposiciéon
que habrian indicado las denunciantes y que admitié a tramite la Comision,
por lo que el numeral 2.4.2 del Anexo 2 del Manual de ITV no materializa, de
forma clara y precisa, las barreras burocraticas denunciadas.

Por otro lado, el literal j del numeral 37.1 del articulo 37 del Reglamento de
CITV y en el Oficio 31-2019-MTC/17.03 seiialan lo siguiente:

REGLAMENTO DE CITV, DECRETO SUPREMO 025-2008-MTC

12

RESOLUCION DIRECTORAL 2303-2009-MTC-15, Modifican Manual de Inspecciones Técnicas Vehiculares y
formatos de Certificacion Técnica Vehicular Complementaria y determinan capacidad méxima de inspeccién
por tipo de linea de inspeccién técnica vehicular

Articulo Quinto.- Capacidad de inspeccion por tipo de linea de inspeccién técnica vehicular

La capacidad maxima de inspecciones técnicas por horay tipo de linea de inspeccién técnica vehicular es la siguiente:
- Linea de inspeccion técnica vehicular tipo liviano: maximo 12 vehiculos por hora.

- Linea de inspeccidn técnica vehicular tipo pesado: maximo 6 vehiculos por hora.

- Linea de inspeccidn técnica vehicular tipo menor: maximo 12 vehiculos por hora.

- Linea de inspeccion técnica vehicular tipo mixta: maximo 12 vehiculos por hora o 6 vehiculos pesados por hora. En
caso se realice la inspeccion conjunta, se debera efectuar sin superar los limites maximos antes referidos, teniendo
en cuenta que la inspeccién de un vehiculo pesado equivale a la inspeccién de dos vehiculos livianos.
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Articulo 37.- Requisitos documentales para solicitar la autorizacion como Centro de
Inspeccidn Técnica Vehicular - CITV

37.1 Las personas naturales o juridicas que soliciten autorizacion para ser designadas como
Centro de Inspeccion Técnica Vehicular - CITV deben presentar ante la autoridad competente
del Ministerio los siguientes documentos:

(...).

j) Copia simple del Estudio de Impacto Vial que determine que el funcionamiento del Centro
de Inspeccién Técnica Vehicular - CITV no genera impacto negativo en el transito del lugar en
que se encuentre ubicado, emitido por la autoridad competente. En los casos en que dicho
documento sea expedido por el Ministerio, solo consignar el nimero del documento.

Imagen 2 - Oficio 31-2019-MTC/17.03

| 5.- Del Estudio de impacts vial ©

| Base Legal: |iteral ) del numeral 37.1 del articula 37 de El Reglaments,
Fespecto del Plana Ubicacion v Lacalizacian {PL}:

*  El esquema de localizacion debe de Indicar de manera clara los nombres de [as vias
aledafias la CITCV.

. [E:I! ssquema de ubicacion debe desarrollar las vias exteriores e indicar los accesos al

T,

* Indicar de manera correcta los linderos, el perimatrs indicade en planta no coincide
con las dmensiones del terrena,

= Se presenta cuadro de datos tacnicos, pero no se identifican los puntos en plants
Respecto del Flano Rutas de ingreso v salida (L-01).

* Desarrollar acceso v salida vehicular desde |a calzada, ademas debe revisar la rampa la
cual no debe corar la vereda,

*  Graficar de manera correcta las vias exteriores,

Respecto del Plano Adecuacion Infrasstructura Vial (L-08).
*  Desarrollar acceso y salida vehicular desde la calzada (mostrar via ausiliar para ingreso
al CITV), ademas debe revisar la rampa la cual no debe cortar |2 vereda,

Respecto del Plano Mitigacdidn en Operacién (M),

*  Debe mostrar ef desarrollo de las vias exteriores.

» Desarrollar acceso y salida vehicular desde |z calzada, ademas debe revisar la rampa la
cual no debe cortar la vereda,

* MNocuenta con sefales de salida de vehiculos pesados.

33. Se evidencia que en el Reglamento de CITV Unicamente sefiala la obligacion
de presentar como requisito una copia del Estudio de Impacto Vial, pero no
establece la obligatoriedad de seguir algin lineamiento o guia para su
determinacion, por lo que dicha norma no materializa la barrera burocratica

denunciada.

34. De igual forma el Oficio 31-2019-MTC/17.03, si bien establece algunas
observaciones que tiene el Estudio de Impacto Vial de manera especifica, no
ha determinado que se debe aplicar la Guia Metodoldgica de Contenido de los
Estudios de Impacto Vial, a diferencia de como si lo sefiala el Oficio 447-2018-
MTC/15.03 y el Oficio 2697-2018-MTC/15.03, tal como se aprecia a

continuacion:
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Imagen 3 - Oficio 447-2018-MTC/15.03

: 'fse_spe,_—i': st .9=—-.-:-a'io d= _;.-:':;15:;7,-; vis orezerisdo. ¥ £ tndforme Conforme al informe M D50-2078-
y MTC 30228 BGAOIMVTatl, se detslizn las siouisntss ohservaciones:

|
i *  Se presento el estudio de Impacto Vial conteniendo la siguiente estrudu ra:,
|

| ASPECTOS GEMERALES

DESCRIFCION DEL PROYECTO

AREA DE ESTUDID

METODOLOGIA DE TRAEAID

SITUACKDN ACTUAL

IMPACTO vial DEL PROYECTO

TRAFICO COMN Y SIM PROYECTO

SIMULACHON DE LOS ESCENARICS, SIN Y CON PROYECTO

CONCLUSIONES

L PNanrwN

° = Ehel punto 5. Situacion Actual, no se ha consideradao el punto @) Uso de Suelo Adyacents,
s2 requiere ademds presentar Plano de uso de suslos adyacertes al terreno donde se
provecta la construcclén del CITV. segin se indica en la Directiva M O07-2007-MTCAS
Gl Metodoldoica de Contenidos de los estudios de Impacto Vial (.5, N° 037-2007-MTC).

Imagen 4 - Oficio 2697-2018-MTC/15.03

Base Legal: Literal [} del numeral 37.1 del articula 37° da g Reglamento.

Debera adjuntar el estudio de Impacto Vial que determine gque el funcionamiento del Centre de
Inspeccién Tecnica Vehicular - CITY no genera impacto negativo an el transito del lugar en gue se
Encuentre ubicado, el mismo que debe encontrase suscrite por un arquitecto o Ingeniero civ:f < de
fransparte, hablfitado v colagiado..

Fara la pressntacion se deberd observar los linsamientos establecidos en la “Guia WMetodolagica de

:Z:-ntarrl'ﬂ'n ge los Estudios de Impacto Vial” aprobada per la Resolucion Directaral N° 15288-2007-
TS5,

Se debe en cuenta que, en cuanto a los medios de materializacion de las
barreras burocraticas, estos deben establecer de forma clara y directa la
exigencia, requisito, limitacion, prohibicién y/o cobro que imponga cualquier
entidad, dirigido a condicionar, restringir u obstaculizar el acceso y/o
permanencia de los agentes econOmicos en el mercado; que ha sido
denunciado y respecto de la cual se busca su inaplicacién:

En el presente caso, a través de Resolucion 0422-2019/CEB-INDECOPI, la
Comision admitié a tramite la denuncia en los extremos indicados pese a que,
como se ha demostrado, las barrera burocraticas denunciadas e indicadas en
los items (iii), (iv) y (v) del Anexo 1 de la presente resolucion, no se encuentran
materializadas en la disposicibn administrativa y acto administrativo
denunciados, por tanto, la primera instancia no verifico la materializacion de la
medida denunciada en el Manual de ITV, por un lado, ni en el literal | del
numeral 37.1 del articulo 37 del Reglamento de CITV ni en el Oficio 31-2018-
MTC/17.03, por otro lado; de manera previa a la admision a tramite de la
denuncia, contraviniendo asi lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto

20/57



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

""H-._.-r""'- n'{?a PERU Presidend.a o . Sala Especializada en Eliminacion de Barreras Burocraticas
- del Consejo de Ministros RESOLUCION 0290-2021/SEL-INDECOPI

37.

38.

39.

EXPEDIENTE 000189-2019/CEB

Legislativo 1256, en concordancia con el numeral 5 del articulo 427 del Cédigo
Procesal Civil.

En consecuencia, corresponde declarar la nulidad parcial de la Resolucion
0422-2019/CEB-INDECORPI del 6 de septiembre de 2019, en el extremo que
admitio a tramite la denuncia respecto de las medidas indicadas en los items
(iii), (iv) y (v) del Anexo 1 de la presente resolucion, materializadas en el
numeral 2.4.2 del Anexo 2 del Manual de ITV, y la indicada en el item (xviii)
del referido anexo materializada en el literal j del numeral 37.1 del articulo 37
del Reglamento de CITV y en el Oficio 31-2018-MTC/17.03, consistentes en:

o La exigencia de que el CITV cuente como minimo con dieciocho (18)
estacionamientos cuando se opere una linea de inspeccion técnica
vehicular de tipo “liviana”.

o La exigencia de que el CITV cuente como minimo con nueve (9)
estacionamientos cuando se opere una linea de inspeccion técnica
vehicular de tipo “pesados”.

o La exigencia de que el CITV cuente como minimo con nueve (9)
estacionamientos cuando se opere una linea de inspeccion técnica
vehicular de tipo “mixta”.

o La exigencia de considerar los lineamientos establecidos en la “Guia
Metodolégica de Contenido de los Estudios de Impacto Vial” aprobada
por la Resolucion Directoral 15288-2007-MTC/15, para la presentacion
del requisito denominado Estudio de Impacto Vial.

Asimismo, al amparo del articulo 13= del TUO de la LPAG, se declara la
nulidad de todos los actos sucesivos vinculados al extremo de dicha resolucion
cuya nulidad ha sido declarada, incluida la Resolucion 0571-2019/CEB-
INDECOPI en la parte que determiné la carencia de razonabilidad de las
medidas sefialadas en los items (iii), (iv) y (v) del Anexo 1 de la presente
resolucion, y resolvié sobre la legalidad de la materializacion del item (xviii) del
mMismo anexo.

No obstante, en aplicacion del numeral 225.2 del articulo 225 del TUO de la
LPAG* y debido a que este Colegiado cuenta con los elementos suficientes
para emitir un pronunciamiento sobre el extremo declarado nulo, en particular,
respecto de la medida descrita en el item (xviii) del Anexo 1 de la presente
resolucion.

13

14

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 13.- Alcances de la nulidad

13.1 La nulidad de un acto so6lo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados a él.

()

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 225.- Resolucion

225.2 Constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademas de la declaracién de nulidad, resolvera

sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea posible pronunciarse
sobre el fondo del asunto, se dispondra la reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.
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Asi, de acuerdo con el articulo 27 del Decreto Legislativo 1256 y con el
numeral 2 del articulo 427 del Codigo Procesal Civil, se debe declarar la
improcedencia de la denuncia respecto de dicho extremo por ser un petitorio
juridicamente imposible, debido a que lo cuestionado no puede ser atendido
en el presente procedimiento por cuanto la medida denunciada en el item
(xviii) del Anexo 1 no se encuentra materializada en la disposicion
administrativa y en el acto administrativo (literal j del numeral 37.1 del articulo
37 del Reglamento de CITV y en el Oficio 31-2018-MTC/17.03) presentadas
por las denunciantes, siendo que las mismas no califican como barreras
burocréticas en los términos del Decreto Legislativo 1256.

Por otro lado, cabe mencionar que la Sala no cuenta con los elementos
suficientes sobre la materializacién de las medidas sefialadas en los items (iii),
(iv) y (v) del Anexo 1 de la presente resolucion. Por tal motivo, se ordena a la
Comisién que, a través de su Secretaria Técnica, pueda realizar un
requerimiento de informacion a las denunciantes sobre cuéles son las
disposiciones o actos que contienen, de forma clara y precisa, las barreras
burocraticas denunciadas en atencion a lo sefialado previamente y lo que
indica la Resolucion Directoral 2303-2009-MTC/15.

Cabe precisar que, en tanto esta Sala no emitira un pronunciamiento de fondo
sobre dichas medidas, carece de objeto pronunciarse sobre los argumentos
planteados en apelacion por las partes del procedimiento en estos aspectos.

Sobre la procedencia de las medidas descritas en los items (xxi), (xxiv) y
(xxv) del Anexo 1

Mediante la Resolucién 0571-2019/CEB-INDECOPI, la Comisién declar6 que
la medida indicada en el item (xxi) del Anexo 1 es una barrera burocréatica
ilegal; asi como resolvié que las medidas descritas en los items (xxiv) y (xxv)
del Anexo 1 son barreras burocraticas legales y que las denunciantes no
habrian aportado indicios suficientes que permitan realizar el analisis de
razonabilidad.

Sobre el particular, el articulo 58+ del TUO de la LPAG dispone que los
administrados Unicamente se encuentran obligados a presentar los requisitos
(documentos) sefalados en el TUPA de la entidad. A contrario, los requisitos
que las entidades no hayan compendiado en su TUPA no podran ser exigidos

15

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 58.- Régimen de entidades sin Texto Unico de Procedimientos Administrativos vigente

(-)

58.2 El incumplimiento de las obligaciones de aprobar y publicar los Texto Unico de Procedimientos, genera las
siguientes consecuencias:

1. Para la entidad, la suspension de sus facultades de exigir al administrado la tramitacién del procedimiento
administrativo, la presentacion de requisitos o el pago del derecho de tramitacién, para el desarrollo de sus
actividades. (...).
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(requeridos) a los administrados a efectos de tramitar un procedimiento
administrativo.

En ese sentido, si bien las Directivas 002-2002-MTC/15 y 004-2010-MTC/15
prevén la acreditacion de los requisitos sefialados en los items (xxi), (xxiv) y
(xxv) del Anexo 1 de la presente resolucion, ello no resulta suficiente para
determinar que el Ministerio lo requiere a los administrados; sino que se deberéa
confrontar que el mismo se encuentra contemplado en el TUPA de la entidad
como requisito de los referidos procedimientos.

Al respecto, el TUPA del Ministerio fue aprobado por Decreto Supremo 008-
2008-MTC, y modificatorias, vigente desde el 3 de marzo de 2002. De su
revision se verifica que el Ministerio no habria, siquiera, compendiado los
procedimientos en los cuéles se requieren los referidos requisitos, por lo que
estos se encontrarian Unicamente contenidos en las directivas sefialadas.

Por ello, conforme al articulo 58 del TUO de la LPAG, la presentacion de
dichos documentos no resulta oponibles a ningun administrado,
incluyendo a las denunciantes.

En este punto del andlisis es importante mencionar que, de acuerdo con el
articulo 3 del Decreto Legislativo 1256, solo podran ser materia de analisis
en un procedimiento de eliminacién de barreras burocraticas aquellas
medidas impuestas a los administrados, de manera real, mediante actos
administrativos; o, de manera potencial, a través de normas o disposiciones
administrativas que resulten oponibles a todos los administrados.

En el presente caso, se ha verificado que los requisitos cuestionados como
barreras burocraticas no resultaban oponibles a los administrados, debido a
gue no se encontraban establecidos en el TUPA del Ministerio, incluso antes
de la presentacién de la denuncia.

De lo expuesto se aprecia que las medidas materia de analisis no califican
como barreras burocraticas en los términos del articulo 3 del Decreto
Legislativo 1256; y, por ende, resulta juridicamente imposible que los
cuestionados requisitos sean evaluados en un procedimiento de eliminacion
de barreras burocraticas.

16

17

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 3.- Definiciones

Para efectos de la presente ley, debe tenerse en cuenta las siguientes definiciones: (...)

3. Barrera burocrética: exigencia, requisito, limitacion, prohibicion y/o cobro que imponga cualquier entidad, dirigido
a condicionar, restringir u obstaculizar el acceso y/o permanencia de los agentes econémicos en el mercado y/o que
puedan afectar a administrados en la tramitacién de procedimientos administrativos sujetos a las normas y/o
principios que garantizan la simplificaciébn administrativa. La sola calidad de exigencia, requisito, limitacion,
prohibicién y/o cobro no implica necesariamente su caracter ilegal y/o su carencia de razonabilidad.

Ver Resolucion 0078-2019/SEL-INDECOPI del 21 de marzo de 2019 y 0515-2019/SEL-INDECOPI del 25 de
noviembre de 2019.
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En tal sentido, de acuerdo con el articulo 27 del Decreto Legislativo 1256 y
con el numeral 5 del articulo 427 del Cdédigo Procesal Civil=, resulta
improcedente este extremo de la denuncia.

Por lo expuesto, corresponde revocar la Resolucion 0571-2019/CEB-
INDECOPI, del 3 diciembre de 2019, en el extremo que la Comisién declard
que la medida indicada en el item (xxi) del Anexo 1 es una barrera burocratica
ilegal; asi como resolvié que las medidas indicadas en los items (xxiv) y (Xxv)
indicados en los items (xxi) del Anexo 1, son barreras burocréticas legales y
qgue las denunciantes no habrian aportado indicios suficientes que permitan
realizar el analisis de razonabilidad; y, en consecuencia, declarar
improcedente dichos extremos de la denuncia.

Cabe precisar que, en tanto esta Sala no emitira un pronunciamiento de fondo
sobre dichas medidas, carece de objeto pronunciarse sobre los argumentos
planteados en apelacion por las partes del procedimiento.

Sobre la validez de la Resolucion 0141-2021/STCEB-INDECOPI

Mediante la Resolucion 0141-2020/STCEB-INDECOPI, la Secretaria Técnica
de la Comision, por un lado, concedi6 el recurso de apelacién a las
denunciantes contra los puntos (vi) y (vii) del resuelve cuarto de la Resolucion
0571-2019/CEB-INDECOPI.

Al respecto, dichos puntos determinan que las barreras burocréaticas
cuestionadas son medidas legales; sin embargo, en el resuelve séptimo de la
misma resolucion se resuelve que esas mismas medidas constituyen en
barreras burocraticas carentes de razonabilidad.

El articulo 217 del TUO de la LPAG= sefala que frente a un acto administrativo
que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo,

18

19

20

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 27.- Improcedencia de la denuncia de parte

27.1. La Comisién, su Secretaria Técnica o la Sala, de ser el caso, declara la improcedencia de la denuncia de parte
de acuerdo con los supuestos establecidos en el Codigo Procesal Civil.

27.2. En primera instancia, si la Comisién o su Secretaria Técnica, estima que la denuncia es improcedente, la
declara de manera liminar, finalizando asi el procedimiento. Si el defecto se refiere a alguna de las pretensiones, la
declaracién de improcedencia se limita a aquellas que adolecen del defecto advertido por la Comision o su Secretaria
Técnica, pudiendo admitir los demas extremos.

27.3. Si la Comision lo considera necesario, también puede declarar la improcedencia de la denuncia, luego de
admitida a tramite y presentados los descargos.

(.).

CODIGO PROCESAL CIVIL

Articulo 427. - Improcedencia de la demanda.

El Juez declarara improcedente la demanda cuando:
()

5. El petitorio fuese juridica o fisicamente

imposible. (...).

DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 217. Facultad de contradiccién
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procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos
administrativos.

De tal forma, se entiende que la facultad de interponer recursos administrativos
importa el hecho de que el acto administrativo cuestionado debe generar una
afectacion a los derechos o intereses del administrado que pretenden su
impugnacion.

En el presente caso, si bien mediante la Resolucion 0571-2019/CEB-
INDECOPI se determiné que las medidas indicadas en los items (vi) y (vii) del
Anexo 1 constituian barreras burocraticas legales, lo que claramente si afectan
los intereses de las denunciantes, también se declard que dichas medidas son
carentes de razonabilidad y se dispuso su inaplicacién al caso en concreto.

Ello es importante porque mediante dicho acto se emitiéo un pronunciamiento
sobre el fondo de la controversia y se tutel6 lo pretendido por las denunciantes
al activar el mecanismo de eliminacion de barreras burocraticas, la cual es la
inaplicacion propiamente de las medidas que se cuestionen.

De tal forma, este Colegiado considera que la Resolucion 0571-2019/CEB-
INDECOPI no es un acto que haya afectado algun derecho o interés de las
denunciantes, en el extremo sefialado en el presente acapite, siendo que se
dispuso la inaplicacion de las medidas denunciadas, por lo que no
correspondia que la Secretaria Técnica de la Comision otorgue el recurso de
apelacion a su favor.

Sobre el particular, el numeral 2 del articulo 10 del TUO de la LPAG, contempla
como una causal de nulidad del acto administrativo la contravencion a lo
dispuesto por las leyes, encontrdndose entre estas Ultimas aquellas
disposiciones contenidas en el mencionado cuerpo legal, asi como en otros
dispositivos normativos que resulten aplicables.

En aplicacion de la citada norma, la Resolucion 0141-2020/STCEB-
INDECOPI, del 2 marzo de 2020 debe ser declarada nula en parte por
contravenir el numeral por contravenir el numeral 217.1 del articulo 217 del
TUO de la LPAG.

21

217.1 Conforme a lo sefialado en el articulo 120, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o
lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos
administrativos sefialados en el articulo siguiente, iniciandose el correspondiente procedimiento recursivo.

DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias. (...).
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Asimismo, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 225.2 del articulo 225
del TUO de la Ley 274442, corresponde declarar improcedente el citado
recurso de apelacion formulado por las denunciantes.

Finalmente, cabe sefalar que debido a que se ha declarado la improcedencia
del recurso de apelacion, carece de objeto evaluar los argumentos formulados
en dicha impugnacion, en lo referido a las medidas indicadas en los items (vi)
y (vii) del Anexo 1 de la presente resolucion.

Cuestiones en discusién

Andlisis de legalidad de las medidas cuestionadas

Marco normativo de competencias del Ministerio

De acuerdo con lo establecido en la Ley de Transporte, el Ministerio cuenta
con competencias de gestion para mantener un sistema estandar de
homologacién y revision técnica de vehiculos=.

Asimismo, la referida ley dispone que el Ministerio cuenta con atribuciones
normativas para aprobar, entre otras disposiciones, aquellas relacionadas a
las caracteristicas técnicas y requisitos relativos a la seguridad y emisiones
que deben cumplir los vehiculos para ingresar al sistema nacional de
transporte.

Mediante la Ley 29237», se crea el Sistema Nacional de Inspecciones
Técnicas Vehiculares, que tiene como objetivo certificar el buen

22

23

24

25

DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 225.- Resolucién (...)

225.2 Constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademas de la declaracion de nulidad, resolvera
sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea posible pronunciarse
sobre el fondo del asunto, se dispondra la reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

LEY 27181, LEY GENERAL DE TRANSPORTE Y TRANSITO TERRESTRE

Articulo 16.- (...).

Competencias de gestion: (...).

h) Mantener un sistema estandar de homologacion y revisiones técnicas de vehiculos, conforme al reglamento
nacional correspondiente. (...).

LEY 27181, LEY GENERAL DE TRANSPORTE Y TRANSITO TERRESTRE.

Articulo 23.- Del contenido de los reglamentos

Los reglamentos nacionales necesarios para la implementacion de la presente Ley seran aprobados por Decreto
Supremo refrendado por el Ministro de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construccion y rigen en todo el
territorio nacional de la Republica. En particular, debera dictar los siguientes reglamentos, cuya materia de
regulacién podrd, de ser el caso, ser desagregada:

b) Reglamento Nacional de Vehiculos.

Contiene las caracteristicas y requisitos técnicos relativos a seguridad y emisiones que deben cumplir los vehiculos
para ingresar al sistema nacional de transporte y aquellos que deben observarse durante la operacién de los mismos.
Contiene también los pesos y medidas vehiculares maximos para operar en la red vial y las infracciones y sanciones
respectivas.

Asimismo, contiene los procedimientos técnicos y administrativos para la homologacion de vehiculos nuevos que se
incorporan a la operacién en la red vial y los correspondientes al sistema de revisiones técnicas y de control aleatorio
en la via publica.

Establece que todo vehiculo se encuentra obligado a cumplir con las normas de las revisiones técnicas.

La referida ley fue publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el publicada el 28 de mayo de 2008.

26/57



naﬁ PERU | Presidencia
S

68.
69.
70.

71.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Eliminacién de Barreras Burocraticas

del Consejo de Ministros RESOLUCION 0290-2021/SEL-INDECOPI

EXPEDIENTE 000189-2019/CEB

funcionamiento y mantenimiento _de los vehiculos automotores y el
cumplimiento de las condiciones y requisitos técnicos establecidos en la
normativa nacional.

Segun el articulo 3 de la referida Ley=», el Ministerio tiene competencia
exclusiva para normar y gestionar el Sistema de Inspecciones Técnicas
Vehiculares a nivel nacional, asi como para otorgar autorizaciones para el
funcionamiento de los CITV.

En esa linea, el articulo 5 de la Ley 29237, establece que las personas
juridicas que soliciten la autorizacién o funcionamiento de los CITV deben
contar con la adecuada infraestructura, equipamiento y personal profesional-
técnico acreditado.

Ahora bien, en ejercicio de sus competencias normativas, el Ministerio se
encuentra facultado a dictar los reglamentos que sean necesarios para el
desarrollo del transporte y el ordenamiento del transito, tal y como se
encuentra regulado en los articulos 11 y 16 la Ley de Transporte?.

En razon de ello, aprobo el Reglamento, a través del cual se establecieron los
requisitos para que una persona natural o juridica, pueda obtener una
habilitacion como CITV, con el fin de realizar las inspecciones técnicas
vehiculares mediante las cuales se evalla, verifica y certifica el buen
funcionamiento y mantenimiento de los vehiculos, a fin de garantizar la
seguridad en el transporte y transito terrestre=.

26

27

28

LEY 29237, LEY QUE CREA EL SISTEMA NACIONAL DE INSPECCIONES TECNICAS VEHICULARES

Articulo 3.- Autoridad competente

El Ministerio de Transportes y Comunicaciones es el 6rgano rector en materia de transportes y transito terrestre. Es
la entidad del Estado que tiene competencia exclusiva para normar y gestionar el Sistema Nacional de Inspecciones
Técnicas Vehiculares en el &mbito nacional, asi como para fiscalizar y sancionar a los Centros de Inspeccién Técnica
Vehicular (CITV).

Puede, asimismo, establecer convenios con los gobiernos regionales y las municipalidades para el cumplimiento de
los fines de la presente Ley.

LEY 27181, LEY GENERAL DE TRANSPORTE Y TRANSITO TERRESTRE

Articulo 11.- De la competencia normativa

11.1 La competencia hormativa consiste en la potestad de dictar los reglamentos que rigen en los distintos niveles de
la organizacion administrativa nacional. Aquellos de caracter general que rigen en todo el territorio de la Republica y
gue son de observancia obligatoria por todas las entidades y personas de los sectores publico y privado, incluyendo
a las autoridades del Poder Ejecutivo, sus distintas entidades y los gobiernos regionales o locales, seran de
competencia exclusiva del Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construccion.

11.2 Los gobiernos locales emiten las normas complementarias para la aplicacion de los reglamentos nacionales
dentro de su respectivo ambito territorial y de sus competencias, sin transgredir ni desnaturalizar la presente Ley ni
los reglamentos nacionales.

Articulo 16.- De las competencias del Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construccion
El Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construccion es el érgano rector a nivel nacional en materia
de transporte y transito terrestre, asumiendo las siguientes competencias:

Competencias normativas:

a) Dictar los Reglamentos Nacionales establecidos en la presente Ley, asi como aquellos que sean necesarios para
el desarrollo del transporte y el ordenamiento del transito.

DECRETO SUPREMO 025-2008-MTC- APRUEBAN EL REGLAMENTO NACIONAL DE INSPECCIONES
TECNICAS VEHICULARES
Articulo 4.- Definiciones

(--)
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En especifico, los articulos 30 y 37 del Reglamento de CITV=, contienen los
requisitos y condiciones para que una persona natural o juridica, pueda
obtener una autorizacién de funcionamiento como CITV. Entre estos se indica
de manera general, que deben contar con una adecuada infraestructura,
equipamiento y personal profesional técnico. Ademas, contiene requisitos
y condiciones especificos relacionados con recursos humanos, sistema
informatico y de comunicaciones, equipamiento e infraestructura.

De acuerdo con lo expuesto, el Ministerio en el ejercicio de sus competencias
cuenta con atribuciones para regular los requisitos y condiciones para otorgar
una habilitacion de CITV, asi como el procedimiento de inspeccion técnica
vehicular.

Por su parte, el Reglamento Nacional de Vehiculos (en adelante, RNV),
aprobado por Decreto Supremo 058-2003-MTC, establece los requisitos y
caracteristicas técnicas que deben cumplir los vehiculos para su ingreso,
registro, transito, operacion y retiro del Sistema Nacional de Transporte
Terrestre. El articulo 29 de dicho reglamento regula las conversiones de los
vehiculos originalmente disefiados para combustion de combustibles liquidos
con la finalidad de instalar en ellos el equipamiento que permita su combustion
a Gas Licuado de Petréleo (GLP) o a Gas Natural Vehicular (GNV)-=.

29

30

4.5. Inspeccién Técnica Vehicular: Procedimiento a cargo de los Centros de Inspeccion Técnica Vehicular — CITV, a
través de la cual se evalla, verifica y certifica el buen funcionamiento y mantenimiento de los vehiculos y el
cumplimiento de las condiciones y requisitos técnicos establecidos en la normativa nacional, con el objeto de
garantizar la seguridad del transporte, transito terrestre y las condiciones ambientales saludables. Las Inspecciones
Técnicas Vehiculares seran realizadas de conformidad con lo dispuesto en el presente Reglamento, el Manual de
Inspecciones Técnicas Vehiculares, la Tabla de Interpretacion de Defectos de Inspecciones Técnicas Vehiculares y
las disposiciones complementarias que se emitan al respecto.

DECRETO SUPREMO 025-2008-MTC, REGLAMENTO NACIONAL DE INSPECCIONES TECNICAS
VEHICULARES

Articulo 30.- Condiciones para acceder a una autorizacion como Centros de Inspeccién Técnica Vehicular
CITV

Para acceder a una autorizacion como Centro de Inspeccion Técnica Vehicular CITV, la persona natural o

juridica solicitante, debe cumplir con los requisitos y condiciones establecidas en el presente Reglamento de ITV, los
mismos que estan referidos a:

a. Condiciones generales

b. Recursos humanos

c. Sistema informatico y de comunicaciones

d. Equipamiento

e. Infraestructura inmobiliaria

Asimismo, el Articulo 37 del Reglamento de ITV, establece los requisitos documentales para solicitar la autorizacion
como Centro de Inspeccion Técnica Vehicular CITV.

DECRETO SUPREMO 058-2003-MTC, REGLAMENTO NACIONAL DE VEHICULOS

Articulo 29.- Conversién del sistema de combustion de gasolina o diesel a GLP, GNV, sistema bi-combustible
o sistema dual.

Las conversiones efectuadas a los vehiculos con la finalidad de implementar en ellos el sistema de alimentacion de
combustible a GLP, GNV, sistemas bi-combustibles o sistemas duales, deberan constar en la Tarjeta de Identificacién
Vehicular o Tarjeta de Propiedad Vehicular, conforme lo establecido en el articulo anterior del presente Reglamento.
Dichas conversiones se realizaran usando cilindros y accesorios nuevos, conforme a los siguientes procedimientos:
A. Conversiones a GLP:

(-..)

2. Autorizacién de Talleres de conversién para GLP:

(--)

2.2. La autorizacion, certificacion y control de talleres de conversion se realizard de acuerdo al procedimiento que
para dicho efecto establezca la DGCT en la Directiva correspondiente.

()

2. Autorizacion de Talleres de conversién para GNV:

(--)
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Dicha disposicién establece que la autorizacion, certificacion y control de
talleres de conversion se realizara de acuerdo con el procedimiento que para
dicho efecto establezca la Direccion General de Transporte Terrestre del
Ministerio en las directivas correspondientes.

En tal sentido, el Ministerio tiene competencias para establecer requisitos y
condiciones que se encuentren orientados a regular las actividades de
operacion de los CITV, asi como aquellos vinculados con la emisién de
autorizacion para operar como entidades certificadoras de conversiones a
GLP y GNV, segun sea el caso

Sobre la barrera burocréatica detallada en los items (i) v (ii) del Anexo 2

Mediante la Resolucién 0571-2019/CEB-INDECOPI, la Comision declard
barreras burocréticas ilegales las siguientes medidas por cuanto el Ministerio
ha excedido sus facultades, en tanto, es competente Unicamente para regular
las caracteristicas y especificaciones que deberéa tener la infraestructura de
los CITV siempre y cuando estén referidas a la realizaciéon de la inspeccion
técnica vehicular, mas no para regular aspectos relacionados a los vehiculos
de los visitantes, o a las areas verdes:

o La exigencia de que el centro de inspeccion técnica vehicular cuente con
areas verdes, materializada en numeral 2.1.4) del Anexo 2 de la
Resolucion Directoral 11581-2008-MTC/15.

o La exigencia de que el CITV cuente con un nimero minimo de cinco (5)
estacionamientos para el estacionamiento de vehiculos de los visitantes,
materializada numeral 2.4.3) del Anexo 2 de la Resolucion Directoral
11581-2008-MTC/15.

El Ministerio, mediante su escrito de apelacion, ha indicado que el establecer
un numero determinado de estacionamientos para visitantes forma parte del
proceso de inspeccion porque garantiza que las vias publicas aledafas al
CITV no congestionen el transito vehicular y cumpliendo el objetivo de la Ley
29237.

Sin embargo, conforme a lo indicado por la Comision, las competencias del
Ministerio se desprenden de lo que se encuentra detallado en los articulos 3y
5 de la Ley 29237, y en concordancia con el articulo 36 del Reglamento de
CITV=, en tanto la infraestructura que se puede exigir a los CITV debe ser la

31

2.2. La autorizacion, certificacion y control de talleres de conversion se realizara de acuerdo al procedimiento que
para dicho efecto establezca la DGCT en la Directiva correspondiente.

(..).

DECRETO SUPREMO 025-2008-MTC, REGLAMENTO NACIONAL DE INSPECCIONES TECNICAS
VEHICULARES

Articulo 36.- Infraestructura Inmobiliaria

36.1 Cada Centro de Inspeccion Técnica Vehicular-CITV deberéa estar ubicado sobre un terreno con una extension
minima de 500 m2 en caso pretenda operar una (1) linea de inspeccién tipo menor; de 1,500 m2 en caso pretenda
operar una (1) linea de inspeccion tipo liviano y de 2,000 m2 en caso pretenda operar una (1) linea de inspeccion tipo
pesado y/o mixta. Por cada linea adicional que pretenda operar el Centro de Inspeccién Técnica Vehicular, el terreno
debe tener un area adicional de 200 m2 para el caso de una linea tipo menor y 500 m2 para el caso de una linea
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adecuada para conseguir que el servicio de inspeccion técnica vehicular tenga
un flujo ordenado tanto de los vehiculos como de los usuarios del centro.

Asimismo, el Ministerio no ha sefialado de qué forma los estacionamientos
para visitantes, los cuales no forman parte del proceso de inspeccion técnica
vehicular, o la exigencia de areas verdes pueden conseguir la finalidad que la
misma norma ha determinado sobre el flujo ordenado de vehiculos del centro
para el servicio de inspeccion técnica.

Teniendo en cuenta ello, este Colegiado considera que lo resuelto por la
Comisién si contiene un andlisis de legalidad vélido, a fin de que determiné
gue existe un exceso de competencias por parte del Ministerio al determinar
las medidas sefaladas previamente, por cuanto dichas competencias se
restringen a la regulacién de las condiciones y requisitos para el acceso o la
permanencia de los CITV, asi como aquellos vinculados con las actividades
propias del proceso de inspeccion técnica vehicular, de acuerdo con la
normativa citada previamente.

Por lo tanto, corresponde confirmar la Resolucion 0571-2019/CEB-INDECOPI
del 3 de diciembre de 2019, en el extremo que declard barreras burocraticas
ilegales las medidas detalladas en los items (i) y (ii) del Anexo 2 de la presente
resolucién. Asimismo, corresponde confirmar dicha resolucién en el extremo
que ordend la inaplicacién con efectos generales de dichas medidas, su
inaplicacion al caso en concreto, y ordend su publicacion en el diario oficial “El
Peruano”, de acuerdo con lo establecido en la Directiva 002-2017/DIR-COD-
INDECOPI.

Sobre la barrera burocrética detallada en el item (i) del Anexo 3

Mediante la Resolucion 0571-2019/CEB-INDECOPI, la Comision declaro
barreras burocréticas legal la exigencia de que el CITV deba tener las areas
de circulacion y estacionamiento con el piso pavimentado o asfaltado,
materializada en el numeral 2.2.3) del Anexo 2 de la Resolucion Directoral
11581-2008-MTC/15.

Conforme a lo indicado por la Comision, las competencias del Ministerio se
desprenden de lo que se encuentra detallado en los articulos 3y 5 de la Ley
29237,y en concordancia con el articulo 36 del Reglamento de CITV#, en tanto
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liviana, pesada o mixta. La infraestructura inmobiliaria debera ser colindante con la via publica, sin generar impacto
negativo en el transito del lugar en el que se encuentre ubicada y ser apta para realizar el servicio de Inspeccién
Técnica Vehicular a que se refiere el presente Reglamento.

36.2 La infraestructura antes referida, debera contar con una zona de inspeccion vehicular en donde se encuentre
acondicionada por lo menos una Linea de Inspeccién Técnica Vehicular, con areas administrativas y zonas de
estacionamiento, que permitan el flujo ordenado de los vehiculos y usuarios del centro.

36.3 Las especificaciones y caracteristicas especificas que debera cumplir la infraestructura requerida seran
establecidas en las normas complementarias que emita la DGTT.

DECRETO SUPREMO 025-2008-MTC, REGLAMENTO NACIONAL DE INSPECCIONES TECNICAS
VEHICULARES

Articulo 36.- Infraestructura Inmobiliaria

36.1 Cada Centro de Inspeccion Técnica Vehicular-CITV deberéa estar ubicado sobre un terreno con una extension
minima de 500 m2 en caso pretenda operar una (1) linea de inspeccién tipo menor; de 1,500 m2 en caso pretenda
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la infraestructura que se puede exigir a los CITV debe ser la adecuada para
conseguir que el servicio de inspeccion técnica vehicular tenga un flujo
ordenado tanto de los vehiculos como de los usuarios del centro.

Teniendo en cuenta ello, este Colegiado considera que lo resuelto por la
Comision si contiene un analisis de legalidad valido, a fin de que determino
que las competencias del Ministerio se restringen a la regulacion de las
condiciones y requisitos para el acceso o la permanencia de los CITV, asi
como aquellos vinculados con las actividades propias del proceso de
inspeccion técnica vehicular, de acuerdo con la normativa citada previamente.

Asi, respecto de la exigencia de que el CITV deba tener las areas de
circulacién y estacionamiento con el piso pavimentado o asfaltado descrita en
el item (i) del Anexo 3 de la presente resolucion, se aprecia que dicha medida
si estaria orientada a regular un aspecto de la infraestructura que se encuentra
directamente vinculado con la prestacién del servicio de inspeccion vehicular,
en lo referido al proceso mismo, y que el CITV cuente con una infraestructura
adecuada que promueva ello.

De acuerdo con la metodologia aprobada en el Decreto Legislativo 1256, a
continuacion, corresponde evaluar si el denunciante ha cumplido con
presentar indicios que sustenten la carencia de razonabilidad de la medida
cuestionada.

Argumentos de razonabilidad presentados por las denunciantes

De acuerdo con el articulo 16.1 del Decreto Legislativo 1256%=, los indicios que
aporten los denunciantes deben estar dirigidos a sustentar que la barrera
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operar una (1) linea de inspeccion tipo liviano y de 2,000 m2 en caso pretenda operar una (1) linea de inspeccion tipo
pesado y/o mixta. Por cada linea adicional que pretenda operar el Centro de Inspeccién Técnica Vehicular, el terreno
debe tener un &rea adicional de 200 m2 para el caso de una linea tipo menor y 500 m2 para el caso de una linea
liviana, pesada o mixta. La infraestructura inmobiliaria debera ser colindante con la via publica, sin generar impacto
negativo en el transito del lugar en el que se encuentre ubicada y ser apta para realizar el servicio de Inspeccion
Técnica Vehicular a que se refiere el presente Reglamento.

36.2 La infraestructura antes referida, debera contar con una zona de inspeccion vehicular en donde se encuentre
acondicionada por lo menos una Linea de Inspeccién Técnica Vehicular, con areas administrativas y zonas de
estacionamiento, que permitan el flujo ordenado de los vehiculos y usuarios del centro.

36.3 Las especificaciones y caracteristicas especificas que debera cumplir la infraestructura requerida seran
establecidas en las normas complementarias que emita la DGTT.

DECRETO LEGISLATIVO 1256, DECRETO LEGISLATIVO QUE APRUEBA LA LEY DE PREVENCION Y
ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

Articulo 16.- Indicios sobre la carencia de razonabilidad

16.1 Los indicios a los que hace referencia el articulo precedente deben estar dirigidos a sustentar que la barrera
burocratica califica en alguno de los siguientes supuestos:

a. Medida arbitraria: es una medida que carece de fundamentos y/o justificacién, o que teniendo una justificacion no
resulta adecuada o idonea para alcanzar el objetivo de la medida; y/o

b. Medida desproporcionada: es una medida que resulta excesiva en relacién con sus fines y/o respecto de la cual
existe otra u otras medidas alternativas que puedan lograr el mismo objetivo de manera menos gravosa.

16.2 Sin que se considere como una lista taxativa, no se consideran indicios suficientes para realizar el andlisis de
razonabilidad los siguientes argumentos:

a. Que no se encuentren referidos a la barrera burocratica cuestionada.

b. Que tengan como finalidad cuestionar la pertinencia de una politica publica.

c. Alegaciones o afirmaciones genéricas. Se deben justificar las razones por las cuales se considera que la medida
es arbitraria y/o desproporcionada.

d. Alegar como Unico argumento que la medida genera costos.
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denunciada resulta ser arbitraria (Que carece de fundamentos y/o justificacion,
0 que la justificacion no resulta adecuada) y/o desproporcionada (que resulta
excesiva en relacion con su finalidad o que existen otras medidas alternativas
menos gravosas).

Asimismo, el inciso 16.2 del articulo 16 la citada norma precisa que no se
consideran indicios de razonabilidad los argumentos que: (i) no se encuentren
referidos a la barrera burocratica cuestionada, (ii) tengan como finalidad
cuestionar la pertinencia de una politica publica, (i) sean afirmaciones
genéricas que no justifiquen las razones por las cuales se considera que la
medida es arbitraria y/o desproporcional y, (iv) Unicamente indiquen que la
medida cuestionada genera costos.

Cabe precisar que este Colegiado considera que una alegacion o afirmacion
genérica sera aquel argumento que no explique los fundamentos especificos
por los que las barreras burocraticas denunciadas y sus efectos califican como
“arbitrario” o “desproporcionado™.

En otras palabras, sera una afirmacion genérica aquel argumento que
unicamente enuncie el concepto o definicion de “arbitrariedad” y/o
“desproporcionalidad” sin vincularlo a la barrera burocratica denunciada; o no
explique las razones por las que la barrera burocratica denunciada se
subsume en el concepto de “arbitrariedad” o desproporcionalidad”, entre otros.

Por tanto, segun el Decreto Legislativo 1256, no procedera el andlisis de
razonabilidad de la medida cuestionada cuando el denunciante:

()  No haya sefialado argumentos sobre la existencia de indicios de carencia
de razonabilidad de la medida en su escrito de denuncia.

(i) Los argumentos formulados no resulten indicios suficientes, ya sea
porque correspondan a los supuestos previstos en el inciso 16.2 del
articulo 16 del Decreto Legislativo 1256, o, porque no estan dirigidos a
sustentar que la medida cuestionada es arbitraria o desproporcional.

En el presenta caso, sobre la razonabilidad de la medida cuestionada, las
denunciantes han manifestado lo siguiente:

(i) No existe una justificacion técnica del por qué el area de circulacién y
estacionamientos deban estar pavimentados, menos aun teniendo en
cuenta que al momento de pasar la inspeccién técnica los vehiculos no
cuentan con pasajeros o mercancias.

(i) El costo de efectuar el pavimentado es demasiado oneroso y una CITV
puede operar con el suelo afirmado ya que cumpliria la misma funcion
que el pavimento, medida que no ha tomado en consideracion el
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Dicho criterio ha sido desarrollado en pronunciamientos anteriores. Ver resoluciones 0278-2019/SEL-INDECOPI,
0355-2019/SEL-INDECOPI, 0003-2020/SEL-INDECOPI, 004-2020/SEL-INDECOPI y 077-2020/ SEL-INDECOPI.
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Ministerio.

Se observa que el denunciante cuestiono la falta de justificacion de la medida
siendo que no es razonable solicitar un tipo de piso pavimentado, cuando los
vehiculos no ejercen la misma presion contra el mismo que si fuese una via de
circulacion ordinaria, como en calles o avenidas.

Al respecto, se verifica que los referidos argumentos del denunciante
aportados en calidad de indicios de carencia de razonabilidad se encuentran
dirigidos a evidenciar que no existe un informe o estudio previo por parte del
MTC que justifique la exigencia de la medida cuestionada, asi como planteé
una medida alternativa que también se orienta a cumplir con la finalidad
buscada, de tener una infraestructura adecuada para la prestacién del servicio
de inspeccién técnica vehicular.

Esta Sala observa que lo alegado por el denunciante para el item (i) del Anexo
3 califica como indicios de carencia de razonabilidad, toda vez que busca
sustentar que las medidas materia de cuestionamiento son arbitrarias y
desproporcionadas.

Dado que el denunciante ha presentado indicios, respecto a la presunta
carencia de razonabilidad de la medida cuestionada de acuerdo con lo
establecido en el articulo 16 del Decreto Legislativo 1256, corresponde a
continuacion evaluar si, a lo largo del procedimiento, el Ministerio ha
presentado informacion y/o documentacion que desacredite tales argumentos.

Arbitrariedad de la medida

En este punto, la Comision en su pronunciamiento sefialé que las condiciones
eran arbitrarias, debido a que el Ministerio no ha presentado argumentos
respecto de la razonabilidad de las medidas, Unicamente, se podria considerar
que presento, de forma general, las competencias de su entidad para imponer
restricciones (marco legal vigente) para los CITV.

Al respecto, en apelacion el Ministerio alegé lo siguiente:

)] Existe una problematica en el pais relativa al elevado indice de
accidentalidad, el cual incide en la vida e integridad de las personas y en
la seguridad.

i)  Frente ala problematica, era necesario exigir los requisitos cuestionados
en tanto son imprescindibles para solucionarla y estan vinculados con el
procedimiento de autorizacion de los CITV.

iii) Las medidas impuestas, de forma general, responden a la tutela de
intereses publicos determinados como son: a) la seguridad, mediante la
reduccion de accidentes ocasionados por fallas mecéanicas existentes en
los vehiculos, b) la proteccion de la salud, la cual se ve afectada por la
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ocurrencia de accidentes de transito y, c) el medio ambiente, en tanto los
vehiculos con fallas mecanicas son mas propensos a producir
contaminacion.

100. De lo alegado, se observa que el Ministerio ha justificado la medida en la
necesidad de cautela de la seguridad, proteccion de la salud y al medio
ambiente. Por lo que a continuacion, corresponde evaluar si la referida entidad
ha cumplido con acreditar la existencia de la problematica que pretende
solucionar a través de la imposicion de las referidas medidas.

101. Al respecto, el Ministerio alegé la existencia de una problemética relativa al
elevado indice de accidentes de transito, que afectan la vida e integridad de
las personas (salud) y su seguridad; sin embargo, éste no ha acreditado de
gqué modo la medida cuestionada respecto de las condiciones de
infraestructura de los CITV resultan idoneas para lograr la solucion del alegado
problema.

102. En ese sentido, no habiendo el Ministerio superado el primer filtro de
razonabilidad al no haber desvirtuado la alegada arbitrariedad de la medida,
este Colegiado estima conveniente no seguir con el analisis de
proporcionalidad de la medida.

103. Por tanto, corresponde confirmar la Resolucion 0571-2019/CEB-INDECOPI
del 3 de diciembre de 2019 que declar6 barrera burocratica carente de
razonabilidad la medida detallada en (i) del Anexo 3 de la presente resolucion.

A.4 Sobre la barrera burocréatica detallada en el item (vi) del Anexo 3

104. Mediante la Resolucién 0571-2019/CEB-INDECOPI, la Comision declaré
barrera burocratica ilegal la exigencia de presentar una poéliza de seguro de
responsabilidad civil extracontractual por el monto de sesenta (60) UIT para
operar como CITV, materializado en el literal I) del numeral 37.1) del articulo
37 del Reglamento de CITV, el Oficio 447-2018-MTC/15.03 y el Oficio 031-
2019-MTC/17.03, argumentando que tal exigencia contravendria el articulo 39
del TUO de la LPAG.

105. No obstante, de la revision de la denuncia se aprecia que las denunciantes en
realidad cuestionan la exigencia de “contar” pero no la exigencia de “presentar”
una poliza de seguro, en tanto sus argumentos se orientan a cuestionar la
legalidad y razonabilidad que existe detras de la misma podliza y no de la
presentacion documental de la misma como requisito=.

% Sobre el particular, conviene mencionar la diferencia existente entre los requisitos y las condiciones, siendo que los
primeros se conciben como las exigencias de presentar cierta documentacion o suministrar informacién para iniciar
un procedimiento, mientras que las segundas se exigen una vez admitida a tramite la solicitud o cuando ésta fue
concedida, pues consisten en reglas que deben ser cumplidas para obtener una habilitacion o mantenerla, y no para
iniciar su tramite. Ver Resolucion 0634-2014/SDC-INDECOPI, Resolucion 0442-2014/SDC-INDECOPI, Resolucion

0430-2014/SDC-INDECOPI, Resolucion 0421-2014/SDC-INDECOPI y Resolucion 0082-2016/SDC-INDECOPI.
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De tal forma, el analisis que se lleva a cabo sobre dicha barrera burocratica se
tuvo que haber considerado como una condicion para operar como CITV,
estando redactado como “la exigencia de contar con una péliza de seguro de
responsabilidad civil extracontractual por el monto de sesenta (60) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT) para operar como Centro de Inspeccion Técnica
Vehicular’.

Teniendo en cuenta ello, de acuerdo con lo explicado en el apartado A.1 de la
presente resolucion, el Ministerio tiene competencias para determinar las
condiciones de acceso y permanencia para los CITV, de acuerdo con lo
sefialado en los articulos 3 y 5 de la Ley 29237, y como lo desarrolla el
Reglamento de CITV en los articulos 30 al 36=.

Ahora bien, con relacion a la legalidad de forma, se tiene que los articulos 6,
11y 13v de la Ley 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo sefialan de modo
expreso que el instrumento legal idéneo utilizado para ejercer la potestad
reglamentaria es el decreto supremo.

36

37

DECRETO SUPREMO 025-2008-MTC, REGLAMENTO NACIONAL DE INSPECCIONES TECNICAS
VEHICULARES

Articulo 30.- Condiciones para acceder a una autorizacion como Centros de Inspeccion Técnica Vehicular -
CITV

Para acceder a una autorizacion como Centro de Inspeccion Técnica Vehicular - CITV, la persona natural o juridica
solicitante, debe cumplir con los requisitos y condiciones establecidas en el presente Reglamento, los mismos que
estan referidos a:

a. Condiciones generales

b. Recursos humanos

c. Sistema informéatico y de comunicaciones

d. Equipamiento

e. Infraestructura inmobiliaria

Articulo 36.- Infraestructura Inmobiliaria

36.1 Cada Centro de Inspeccion Técnica Vehicular-CITV deberéa estar ubicado sobre un terreno con una extension
minima de 500 m2 en caso pretenda operar una (1) linea de inspeccion tipo menor; de 1,500 m2 en caso pretenda
operar una (1) linea de inspeccion tipo liviano y de 2,000 m2 en caso pretenda operar una (1) linea de inspeccion tipo
pesado y/o mixta. Por cada linea adicional que pretenda operar el Centro de Inspeccién Técnica Vehicular, el terreno
debe tener un &rea adicional de 200 m2 para el caso de una linea tipo menor y 500 m2 para el caso de una linea
liviana, pesada o mixta. La infraestructura inmobiliaria debera ser colindante con la via publica, sin generar impacto
negativo en el transito del lugar en el que se encuentre ubicada y ser apta para realizar el servicio de Inspeccion
Técnica Vehicular a que se refiere el presente Reglamento.”

36.2 La infraestructura antes referida, debera contar con una zona de inspeccion vehicular en donde se encuentre
acondicionada por lo menos una Linea de Inspeccion Técnica Vehicular, con areas administrativas y zonas de
estacionamiento, que permitan el flujo ordenado de los vehiculos y usuarios del centro.

36.3 Las especificaciones y caracteristicas especificas que debera cumplir la infraestructura requerida seran
establecidas en las normas complementarias que emita la DGTT.

LEY 29158- LEY ORGANICA DEL PODER EJECUTIVO

Articulo 6.- Funciones del poder ejecutivo

El poder ejecutivo ejerce las siguientes funciones:

1.Reglamentar las leyes, evaluar su aplicacién y supervisar su cumplimiento.

().

Articulo 11.- Facultad normativa del Presidente de la Republica

Corresponde al Presidente de la Republica dictar los siguientes dispositivos:

3.Decretos Supremos. - Son normas de cardcter general gue reglamenten normas con rango de ley o requlan la
actividad sectorial funcional o multisectorial funcional a nivel nacional. Pueden requerir o no el voto aprobatorio del
Consejo de Ministros, segun lo disponga la ley. Son rubricados por el Presidente de la Republica y refrendados por
uno o mas Ministros a cuyo ambito de competencia correspondan.

Articulo 13.- Potestad reglamentaria

La potestad reglamentaria del Presidente de la Republica se sujeta a las siguientes normas:

(--)

2.Los Reglamentos se ajustan a los principios de competencia, transparencia y jerarquia. No pueden transgredir ni
desnaturalizar la ley. Se aprueban, dentro del plazo establecido, mediante decreto supremo, salvo disposicion expresa
con rango de ley.
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En el presente caso, el Reglamento que contiene la medida cuestionada fue
aprobado mediante Decreto Supremo 025-2008-MTC, publicado en el Diario
Oficial El Peruano el 24 de agosto de 2008, por lo que la barrera burocréatica
denunciada también es legal por la forma.

Del mismo modo, de la revision de la normativa del sector transporte, se
verific6 que la condicion impuesta por el Ministerio no contraviene otros
dispositivos legales vigentes, por lo que la exigencia de contar con una poéliza
de seguro de responsabilidad civil extracontractual por el monto de sesenta
(60) UIT para operar como CITV, materializado en el literal I) del numeral 37.1)
del articulo 37 del Reglamento, no constituye una barrera burocratica ilegal.

Cabe precisar que la Comisién consideré que la ilegalidad de la medida
consistia en una vulneracién del articulo 39 del TUO de la LPAG; sin embargo,
en dicha norma se determina la exigencia de requisitos contenidos en los
TUPA de las entidades, lo cual no resulta aplicable al caso, dado que, segun
se ha indicado precedentemente, la medida denunciada se trata de una
condicion para acceder para operar como CITV.

Adicionalmente, teniendo en cuenta que el Oficio 447-2018-MTC/15.03 y el
Oficio 031-2019-MTC/17.03, fueron emitidos al amparo de lo establecido en el
literal ) del numeral 37.1) del articulo 37 del Reglamento, la medida contenida
en dichos actos administrativos tampoco constituye una barrera burocratica
ilegal.

En ese sentido, corresponde revocar la Resolucion 0571-2019/CEB-
INDECOPI del 3 de diciembre de 2019, en el extremo que declard barrera
burocratica ilegal la medida sefialada en el item (vi) del Anexo 3 de la presente
resolucién, y se declara que dicha medida es legal y que se analizaran los
argumentos que se encuentren orientados a cuestionar su razonabilidad.

Argumentos de razonabilidad presentados por las denunciantes

El denunciante cuestioné la medida detallada en el item (vi) del Anexo 3 de la
presente resolucion, y sefald los siguientes argumentos como indicios de
carencia de razonabilidad:

o No ha justificado cuales son los riesgos que se pueden ocasionar con los
equipos que se utilizan.

o Se puede resarcir los dafios personales con el seguro que cada
trabajador tiene por ley o asumiendo dafios ocasionados a bienes
materiales.

Al respecto, se verifica que los referidos argumentos del denunciante

aportados en calidad de indicios de carencia de razonabilidad se encuentran
dirigidos a evidenciar que no existe un informe o estudio previo por parte del
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MTC que justifique la medida exigida, asi como también busca otorgar una
medida alternativa que podria cumplir con la misma finalidad que tendria una
péliza de seguro por responsabilidad civil extracontractual.

Asi, esta Sala observa que lo alegado por el denunciante para el item (vi) del
Anexo 3 califica como indicios de carencia de razonabilidad, toda vez que
busca sustentar que las medidas materia de cuestionamiento son arbitrarias y
desproporcionadas.

Dado que el denunciante ha presentado indicios, respecto a la presunta
carencia de razonabilidad de la medida cuestionada de acuerdo con lo
establecido en el articulo 16 del Decreto Legislativo 1256, corresponde a
continuacion evaluar si, a lo largo del procedimiento, el MTC ha presentado
informacion y/o documentacion que desacredite tales argumentos.

Arbitrariedad de la medida

En este punto, la Comision en su pronunciamiento sefialé que las condiciones
eran arbitrarias, debido a que el Ministerio no ha presentado argumentos
respecto de la razonabilidad de las medidas, Unicamente, se podria considerar
gue presento, de forma general, las competencias de su entidad para imponer
restricciones (marco legal vigente) para los CITV.

Al respecto, en apelacion el Ministerio alegd unicamente lo ya sefialado en el
numeral 96 del presente pronunciamiento.

Sin embargo, dichos argumentos no se encuentran orientados a justificar la
existencia de un interés publico o una problemética existente que se pueda
solucionar con la medida impuesta, sino que sustenta una problematica del
propio sistema de transporte terrestre, con indices de accidentalidad, siendo
gue no ha presentado informacién y/o documentacion adicional.

En ese sentido, no habiendo el Ministerio superado el primer filtro de
razonabilidad al no haber desvirtuado la alegada arbitrariedad de la medida,
este Colegiado estima conveniente no seguir con el analisis de
proporcionalidad de la medida.

Por tanto, corresponde declarar barrera burocratica carente de razonabilidad
la medida detallada en el item (vi) del Anexo 3 de la presente resolucion.

Sobre la barrera burocratica detallada en el item (ii) del Anexo 3

Mediante la Resolucion 0571-2019/CEB-INDECOPI, la Comision declaro
barrera burocratica legal la exigencia de que el Certificado de Inspeccién
Inicial, el Certificado de Inspeccidén Anual, el Certificado de Homologacion de
Equipos y la Constancia de Calibracién de Equipos sean emitidos por una
empresa inspectora legalmente establecida en el pais y cuya casa matriz esté
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asociada a la IFIA, materializado en Segunda Disposicion Complementaria
Transitoria del Reglamento de CITV.

Ello, en atencidn a que el Ministerio impone una condicion estableciendo una
caracteristica referida a la empresa que deba emitir los mencionados
certificados y constancia; ello, al amparo de las facultades y competencias
conferidas por ley y con la finalidad de asegurar que la prestacion del servicio
de inspeccidn técnica vehicular cumpla determinados estandares de calidad.

Al respecto, de la misma forma en que lo indicé la Comision, este Colegiado
considera que el Ministerio si tiene competencias para determinar la barrera
burocrética cuestionada por cuanto esta facultado, de forma exclusiva, para
que a través Sistema Nacional de ITV certifique el buen funcionamiento y
mantenimiento de los vehiculos automotores y el cumplimiento de las
condiciones y requisitos técnicos establecidos en la normativa nacional
mediante los CITV, y que para ello se pueda verificar que los CITV cuenten
con la adecuada infraestructura, equipamiento y personal profesional-técnico
acreditado.

La verificacion de dichas condiciones se realiza mediante la emision de
Certificado de Inspeccion Inicial, el Certificado de Inspeccion Anual, el
Certificado de Homologacion de Equipos y la Constancia de Calibracion de
Equipos, emitidos por las entidades supervisoras pero que, provisionalmente,
se emiten mediante alguna empresa inspectora legalmente establecida en el
pais y cuya casa matriz esté asociada a la IFIA.

Ahora bien, con relacion a la legalidad de forma, se tiene que los articulos 6,
11y 13=de la Ley 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo sefialan de modo
expreso que el instrumento legal idéneo utilizado para ejercer la potestad
reglamentaria es el decreto supremo.

En el presente caso, el Reglamento que contiene la medida cuestionada fue
aprobado mediante Decreto Supremo 025-2008-MTC, publicado en el Diario
Oficial El Peruano el 24 de agosto de 2008, por lo que la barrera burocrética
denunciada también es legal por la forma.
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LEY 29158- LEY ORGANICA DEL PODER EJECUTIVO

Articulo 6.- Funciones del poder ejecutivo

El poder ejecutivo ejerce las siguientes funciones:

3. Reglamentar las leyes, evaluar su aplicacion y supervisar su cumplimiento.

Articulo 11.- Facultad normativa del Presidente de la RepUublica

Corresponde al Presidente de la Republica dictar los siguientes dispositivos:

3.Decretos Supremos. - Son normas de caracter general que reglamenten normas con rango de ley o regulan la
actividad sectorial funcional o multisectorial funcional a nivel nacional. Pueden requerir 0 no el voto aprobatorio del
Consejo de Ministros, segun lo disponga la ley. Son rubricados por el Presidente de la Republica y refrendados por
uno o mas Ministros a cuyo ambito de competencia correspondan.

Articulo 13.- Potestad reglamentaria

La potestad reglamentaria del Presidente de la Republica se sujeta a las siguientes normas:

()

4. Los Reglamentos se ajustan a los principios de competencia, transparencia y jerarquia. No pueden transgredir ni
desnaturalizar la ley. Se aprueban, dentro del plazo establecido, mediante decreto supremo, salvo disposicion
expresa con rango de ley.
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De esa forma, se considera que la medida cuestionada es una barrera
burocratica legal y que de acuerdo con la metodologia aprobada en el Decreto
Legislativo 1256, corresponderia evaluar silas denunciantes han cumplido con
presentar indicios que sustenten la carencia de razonabilidad.

Argumentos de razonabilidad presentados por las denunciantes

De acuerdo con la denuncia, el argumento presentado como indicio de
carencia de razonabilidad de la medida indicada consistié en indicar que no
existen justificaciones técnicas del porqué, Unicamente, las personas juridicas
gue se encuentran legalmente establecida en el pais y cuya matriz estén
asociada a la IFIA, sean las Unicas que emitan dichos certificados, teniendo en
consideracion gque existen empresas autorizadas por el INACAL que pueden
realizar dicha funcion.

Al respecto, esta Sala advierte que el referido argumento trata de sustentar la
falta de necesidad de acudir a una persona juridica que esté asociada a la IFIA
para obtener los documentos que podrian emitirlos personas naturales y/o
juridicas que se encuentren habilitadas por el INACAL, lo cual a su parecer se
trataria de una alternativa menos gravosa.

Asi, esta Sala observa que lo alegado por el denunciante para la medida
descrita en el item (ii) del Anexo 3 de la presente resolucion califica como
indicios de carencia de razonabilidad, toda vez que busca sustentar que las
medidas materia de cuestionamiento son arbitrarias y desproporcionadas.

Dado que el denunciante ha presentado indicios, respecto a la presunta
carencia de razonabilidad de las medidas cuestionadas de acuerdo con lo
establecido en el articulo 16 del Decreto Legislativo 1256, corresponde a
continuacion evaluar si, a lo largo del procedimiento, el MTC ha presentado
informacion y/o documentacion que desacredite tales argumentos.

Arbitrariedad de la medida

En este punto, la Comision en su pronunciamiento sefialé que las condiciones
eran arbitrarias, debido a que el Ministerio no ha presentado argumentos
respecto de la razonabilidad de las medidas, Unicamente, se podria considerar
que presento, de forma general, las competencias de su entidad para imponer
restricciones (marco legal vigente) para los CITV.

Al respecto, en apelacién el Ministerio alegé Unicamente lo ya sefialado en el
numeral 96 del presente pronunciamiento.

Sin embargo, dichos argumentos no se encuentran orientados a justificar la
existencia de un interés publico o una problematica existente que se pueda
solucionar con la medida impuesta, siendo que no ha presentado informacion
y/o documentacion adicional.
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En ese sentido, no habiendo el Ministerio superado el primer filtro de
razonabilidad al no haber desvirtuado la alegada arbitrariedad de la medida,
este Colegiado estima conveniente no seguir con el andlisis de
proporcionalidad de la medida.

Por tanto, corresponde confirmar la Resoluciéon 0571-2019/CEB-INDECOPI
del 3 de diciembre de 2019 que declar6 barrera burocrdtica carente de
razonabilidad la medida detallada en el item (ii) del Anexo 3 de la presente
resolucion.

Sobre la barrera burocréatica detallada en los items (i), (ii) v (iii) del Anexo 4

Mediante la Resolucién 0571-2019/CEB-INDECOPI, la Comisién declard, que
las medidas vinculadas con la extension minima del terreno sobre el que se
ubicara la infraestructura del CITV detalladas en los items (i), (i) y (iii) del
Anexo 4 de la presente resolucién, no constituyen barreras burocraticas
ilegales ya que, segun lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 29237=, el
Ministerio cuenta con competencias para imponer dichas medidas.

Sobre el particular, este Colegiado coincide en sefialar que el Ministerio se
encuentra facultado a regular las condiciones de infraestructura con las que
debe contar una persona natural o juridica que busca obtener autorizaciéon o
funcionamiento para desempefiarse como CITV, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 5 de la Ley 29237.

En efecto, esta Sala ha verificado que el Ministerio ha impuesto las medidas
denunciadas mediante el Decreto Supremo 025-2008-MTC, publicado el 24 de
agosto del 2008 en el Diario Oficial “El Peruano” .

De otro lado, en relacion con las exigencias cuestionadas cabe precisar que el
numeral 36.3 del articulo 36 del Reglamento y su tercera disposicién
complementaria transitoria, disponen que las especificaciones técnicas
complementarias referidas a la infraestructura y equipamiento de los CITV
pueden ser establecidas mediante Resolucion Directoral.
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LEY 29237, LEY QUE CREA EL SISTEMA NACIONAL DE INSPECCIONES TECNICAS VEHICULARES

Articulo 5.- De los requisitos e impedimentos

Las personas naturales o juridicas que soliciten la autorizacién o funcionamiento de los Centros de Inspeccién
Técnica Vehicular (CITV) deben contar con la adecuada infraestructura, equipamiento y personal profesional técnico
acreditado (...).

LEY 29158- LEY ORGANICA DEL PODER EJECUTIVO

Articulo 11.- Facultad normativa del Presidente de la Republica
Corresponde al Presidente de la Republica dictar los siguientes dispositivos:
(--)
3. Decretos Supremos. - Son normas de caracter general que reglamentan normas con rango de ley o regulan la
actividad sectorial funcional o multisectorial funcional a nivel nacional. Pueden requerir o no el voto aprobatorio del
Consejo de Ministros, segun lo disponga la ley. Son rubricados por el Presidente de la Republica y refrendados por
uno 0 mas Ministros a cuyo ambito de competencia correspondan. Los Decretos Supremos entran en vigencia al dia
siguiente de su publicacion en el Diario Oficial, salvo disposicién contraria del mismo, que postergue su vigencia en
todo o en parte.
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Asi, se aprecia que las medidas cuestionadas fueron aprobadas mediante la
Resoluciéon Directoral 11581-2008-MTC-15, la cual fue publicada
correctamente en el Diario Oficial ElI Peruano el 20 de diciembre de 2008.

Por tanto, se verifica que el Ministerio cuenta con atribuciones conferidas por
ley para imponer las medidas denunciadas, ha cumplido con las formalidades
necesarias para emitir la norma que las contiene, y no contraviene otra ley, por
lo que se supera el analisis de legalidad.

De acuerdo con la metodologia aprobada en el Decreto Legislativo 1256, a
continuacion, corresponde evaluar si el denunciante ha cumplido con
presentar indicios que sustenten la carencia de razonabilidad de la medida
cuestionada.

Argumentos de razonabilidad presentados por las denunciantes

El denunciante cuestioné las medidas detalladas en los items (i), (ii) y (iii) del
Anexo 4 de la presente resolucién, y sefial6 argumentos como indicio de
carencia de razonabilidad de las barreras burocraticas denunciadas que no
existe justificacion para haber determinado la extension minima que sefiala la
norma cuestionada.

Sobre el particular, se observa que el denunciante sefialé que la extension
solicitada por el Ministerio para que una persona natural o juridica pueda
desempefiarse como CITV constituye una barrera burocratica carente de
razonabilidad, en tanto que la referida entidad no ha presentado justificacion
alguna para su imposicion. Por tanto, se entiende que el establecimiento de
ciertas dimensiones de la edificacion en la que opera el CITV, debe
encontrarse debidamente sustentada.

Al respecto, se verifica que los referidos argumentos del denunciante
aportados en calidad de indicios de carencia de razonabilidad se encuentran
dirigidos a evidenciar que no existe un informe o estudio previo por parte del
Ministerio que justifique la extensiéon de terreno que le exige a un CITV para
desempeiiarse como tal, ello considerando no existiria una real
correspondencia entre lo que la norma exige con lo que realmente existe en la
realidad.

Asi, esta Sala verifica que el denunciante no ha cumplido con presentar indicios
suficientes acerca de la presunta carencia de razonabilidad de las medidas
cuestionadas en los items (i), (ii) y (iii) del Anexo 4 de la presente resolucion,
por lo que no corresponde pasar al siguiente nivel de la metodologia de
analisis, de acuerdo con el numeral 18.2 del articulo 18 del Decreto Legislativo
1256,

41

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 18.- Andlisis de razonabilidad

(..r)
18.2. En caso de que la entidad no acredite alguno de los elementos indicados en los literales precedentes, la
Comision o la Sala, de ser el caso, declara la carencia de razonabilidad de la barrera burocratica.
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En consecuencia, la Sala considera que corresponde declarar infundado este
extremo de la denuncia al haberse verificado la legalidad de esta, en
consecuencia, confirmar la Resolucion 0571-2019/CEB-INDECOPI del 3 de
diciembre de 2019, en este extremo vinculado con las medidas cuestionadas
en los items (i), (ii) y (iii) del Anexo 4 de la presente resolucion.

Sobre la barrera burocratica detallada en los items (iii), (iv) vy (v) del Anexo 3

Mediante la Resolucion 0571-2019/CEB-INDECOPI, la Comision declar6é, que
las medidas vinculadas a la longitud del frontis que colinda con la via publica
del CITV, detalladas en los items (iii), (iv) y (v) del Anexo 3 de la presente
resolucién, no constituyen barreras burocraticas ilegales, argumentando que,
segun lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 29237+, el Ministerio cuenta con
competencias para imponer dichas medidas.

Sobre el particular, este Colegiado coincide en sefialar que el Ministerio se
encuentra facultado a regular las condiciones de infraestructura con las que
debe contar una persona natural o juridica que busca obtener autorizacion o
funcionamiento para desempefarse como CITV, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 5 de la Ley 29237.

En efecto, esta Sala ha verificado que el Ministerio ha impuesto las medidas
denunciadas mediante el Decreto Supremo 025-2008-MTC, publicado el 24 de
agosto del 2008 en el Diario Oficial “El Peruano” «.

De otro lado, en relacion con las exigencias cuestionadas, cabe precisar que
el numeral 36.3 del articulo 36 del Reglamento y su tercera disposicion
complementaria transitoria, disponen que las especificaciones técnicas
complementarias referidas a la infraestructura y equipamiento de los CITV
pueden ser establecidas mediante Resolucion Directoral.

Asi, se aprecia que las medidas cuestionadas fueron aprobadas mediante la
Resolucion  Directoral 11581-2008-MTC-15, la cual fue publicada
correctamente en el Diario Oficial ElI Peruano el 20 de diciembre de 2008.

42

43

LEY 29237, LEY QUE CREA EL SISTEMA NACIONAL DE INSPECCIONES TECNICAS VEHICULARES

Articulo 5.- De los requisitos e impedimentos

Las personas naturales o juridicas que soliciten la autorizacién o funcionamiento de los Centros de Inspeccién
Técnica Vehicular (CITV) deben contar con la adecuada infraestructura, equipamiento y personal profesional técnico
acreditado (...).

LEY 29158- LEY ORGANICA DEL PODER EJECUTIVO

Articulo 11.- Facultad normativa del Presidente de la Republica
Corresponde al Presidente de la Republica dictar los siguientes dispositivos:
(--)
3. Decretos Supremos. - Son normas de caracter general que reglamentan normas con rango de ley o regulan la
actividad sectorial funcional o multisectorial funcional a nivel nacional. Pueden requerir o no el voto aprobatorio del
Consejo de Ministros, segun lo disponga la ley. Son rubricados por el Presidente de la Republica y refrendados por
uno 0 mas Ministros a cuyo ambito de competencia correspondan. Los Decretos Supremos entran en vigencia al dia
siguiente de su publicacion en el Diario Oficial, salvo disposicién contraria del mismo, que postergue su vigencia en
todo o en parte.
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Por tanto, se verifica que el Ministerio cuenta con atribuciones conferidas por
ley para imponer las medidas denunciadas, ha cumplido con las formalidades
necesarias para emitir la norma que las contiene, y no contraviene otra ley, por
lo que se supera el analisis de legalidad.

De acuerdo con la metodologia aprobada en el Decreto Legislativo 1256, a
continuacion, corresponde evaluar si el denunciante ha cumplido con
presentar indicios que sustenten la carencia de razonabilidad de la medida
cuestionada.

Argumentos de razonabilidad presentados por las denunciantes

El denunciante cuestioné las medidas detalladas en los items (iii), (iv) y (v) del
Anexo 3 de la presente resolucién, y sefiald los siguientes argumentos como
indicios de carencia de razonabilidad de las barreras burocraticas
denunciadas:

o No existe justificacion para haber determinado la extensibn minima que
sefala la norma cuestionada.

o La medida vinculada con la longitud del frontis es desproporcionada por
cuanto no se condice con las medidas que tienen los vehiculos que van
a pasar por la inspeccion técnica vehicular y tampoco se considera que
dicha longitud pueda generar un impacto negativo en la circulacion de
vehiculos.

Sobre el particular, esta Sala observa que lo alegado por el denunciante para
las medidas descritas en los items (iii), (iv) y (v) del Anexo 3 de la presente
resolucién, califica como indicios de carencia de razonabilidad, toda vez que
busca sustentar que las medidas materia de cuestionamiento son arbitrarias y
desproporcionadas, por cuanto ha sefialado que no existiria una real
correspondencia entre lo que la norma exige con lo que realmente existe en la
realidad y ello implica un cuestionamiento mas detallado sobre la
proporcionalidad de las barreras burocraticas cuestionadas al no identificarse
una razon sobre las mismas.

Dado que los denunciantes han presentado indicios, respecto a la presunta
carencia de razonabilidad de las medidas cuestionadas de acuerdo con lo
establecido en el articulo 16 del Decreto Legislativo 1256, corresponde a
continuacion evaluar si, a lo largo del procedimiento, el Ministerio ha
presentado informacién y/o documentacion que desacredite tales argumentos.

Arbitrariedad de la medida

En este punto, la Comision en su pronunciamiento sefialé que las condiciones
eran arbitrarias, bajo los siguientes argumentos:

)] El Ministerio sefiala que para imponer las medidas en este extremo se
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ha tomado en cuenta otra normativa del Sector, como seria el
Reglamento Nacional de Vehiculos; sin embargo, dicho argumento no
sustenta la existencia de un interés publico que haya sustentado las
medidas cuestionadas, un problema que se haya pretendido solucionar
y que las exigencias cuestionadas hayan sido idéneas para lograr el
problema detectado.

1)) Asimismo, no ha acreditado una evaluacion de costo-beneficio de las
medidas, asi como tampoco ha acreditado que estas exigencias hayan
sido las menos costosas ante otras medidas alternativas.

Al respecto, en apelacion el Ministerio aleg6 unicamente lo ya sefialado en el
numeral 96 del presente pronunciamiento.

De lo alegado, se observa que el Ministerio ha justificado la medida en la
necesidad de cautela de la seguridad, proteccién de la salud y al medio
ambiente. Por lo que a continuacion, corresponde evaluar si la referida entidad
ha cumplido con acreditar la existencia de la problemética que pretende
solucionar a través de la imposicion de las referidas medidas.

Al respecto, el Ministerio alegé la existencia de una problematica relativa al
elevado indice de accidentes de transito, que afectan la vida e integridad de
las personas (salud) y su seguridad; sin embargo, éste no ha acreditado de
qué modo las medidas cuestionadas respecto de las condiciones de
infraestructura de los CITV resultan idoneas para lograr la solucién del alegado
problema.

En otras palabras, el Ministerio no ha acreditado de qué forma la exigencia de
gue los CITV tengan un frontis con longitud de 10, 20 o 25 metros dependiendo
de la linea de inspeccion (menor, liviana, pesada y/o mixta), respectivamente,
incidiria de modo positivo en contrarrestar el elevado indice de accidentalidad
que este Colegiado reconoce se presenta en el pais.

Asi, a criterio de este Colegiado, las barreras burocraticas impuestas inciden
de modo directo en la administracién de la infraestructura de un CITV, y no en
como se debe inspeccionar un vehiculo ni que se debe evaluar para otorgar
un certificado de inspeccion técnica vehicular, por lo que el problema que alega
el MTC no encuentra una conexion con las citadas barreras cuestionadas.

En ese sentido, no habiendo el Ministerio superado el primer filtro de
razonabilidad al no haber desvirtuado la alegada arbitrariedad de la medida,
este Colegiado estima conveniente no seguir con el andlisis de
proporcionalidad de la medida.

Por tanto, corresponde confirmar la Resolucién 0571-2019/CEB-INDECOPI
del 3 de diciembre de 2019 que declaré barreras burocraticas carentes de
razonabilidad las medidas detalladas en los items (iii), (iv) y (v) del Anexo 3 de
la presente resolucion.
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Finalmente, este Colegiado reconoce la importancia de la labor que desarrolla
un CITV y el rol que desempeia el Ministerio para cautelar que dichas
inspecciones se realicen de acuerdo con ley y que se logre reducir el indice de
accidentes de transito alegado como problematica. Sin embargo, se debe
tener en cuenta que, en el caso particular durante el presente procedimiento,
dicho Ministerio no ha explicado en que forma la regulacion sobre extension
de los CITV coadyuva a disminuir los accidentes de transito.

Sobre la barrera burocratica detallada en el item (iv) del Anexo 4

Considerando la cuestion previa#, mediante la Resolucion 0571-2019/CEB-
INDECOPI, la Comisién declar6 barrera burocratica legal la exigencia de
considerar los lineamientos establecidos en la “Guia Metodologica de
Contenido de los Estudios de Impacto Vial” aprobada por la Resolucion
Directoral 15288-2007-MTC/15, para la presentacion del requisito denominado
Estudio de Impacto Vial, materializado en los Oficios 447-2018-MTC/15.03 y
2697-2018-MTC/15.03.

Como se ha sefalado, el Ministerio tiene competencias para regular los
aspectos vinculados a las condiciones generales que debe contar los CITV
para la realizaciébn de las actividades de inspeccion técnica vehicular, de
acuerdo con lo establecido en los articulos 3y 5 de la Ley 29237.

Asimismo, tal como lo ha advertido la Comision, los referidos actos
administrativos que materializan la barrera burocratica datan del afio 2018,
cuando se encontraba vigente la exigencia de exigencia de considerar los
lineamientos establecidos en la “Guia Metodoldgica de Contenido de los
Estudios de Impacto Vial” en el articulo 37 del Reglamento de CITV, antes de
la modificacién realizada por el Decreto Supremo 020-2019-MTC, publicado
en el diario oficial “El Peruano” el 29 de junio de 2019.

Asimismo, con base en lo explicado en el acapite A.1, a criterio de este
Colegiado ha quedado acreditado que el Ministerio cuenta con las
competencias para regular las condiciones que sujetan el funcionamiento del
sistema nacional de inspecciones técnicas vehiculares; en especifico, se
cuenta con la potestad para establecer las condiciones y requisitos, que deben
cumplir los CITV para desempefarse como tal, de manera legal.

En otras palabras, cuenta con competencia tanto para regular el cumplimiento
del requisito- Estudio de Impacto Vials- como la manera en que éste debe ser

44
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Se declar6 la nulidad parcial de la Resolucion 0422-2019/CEB-INDECOPI del 6 de septiembre de 2019, y de todos
los actos sucesivos, en el extremo que admitié a tramite la denuncia materializada en el literal j del numeral 37.1 del
articulo 37 del Reglamento de CITV y en el Oficio 31-2018-MTC/17.03; en la medida que dichos medios de
materializacion no contienen las barreras burocraticas denunciadas.

DECRETO SUPREMO 011-2006-VIVIENDA, APRUEBA 66 NORMAS TECNICAS DEL REGLAMENTO NACIONAL
DE EDIFICACIONES - RNE
Norma G.40- DEFINICIONES

(--)
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elaborado-, esto es, su observancia a lo establecido por los lineamientos
contemplados en la Guia Metodologica.

Aunado a ello, es preciso mencionar que, para determinar la legalidad de una
barrera burocratica materializada en actos administrativos, debe tomarse en
cuenta el ordenamiento juridico vigente a la fecha de emisién de dichos actos.

Asi, en el presente caso, los Oficios 447-2018-MTC/15.03 y 2697-2018-
MTC/15.03, emitidos el 18 de enero y 4 de abril de 2018; respectivamente,
esto es, cuando se encontraba vigente el anterior texto del literal j) del numeral
37.1 del articulo 37 del Reglamento de CITV, que establecia la exigencia de
que el estudio de Impacto Vial observe los lineamientos establecidos en la
“Guia Metodoldgica de Contenido de los Estudios de Impacto Vial” aprobada
por la Resolucion Directoral 15288-2007-MTC/15.

Por lo tanto, la medida cuestionada ha sido impuesta al amparo de las normas
que se encontraban vigentes a la fecha de la emision de los actos
administrativos que la contienen y en el marco de las competencias del
Ministerio, por lo que constituye una barrera burocrética legal.

De esa forma, se considera que la medida cuestionada es una barrera
burocrética legal y que de acuerdo con la metodologia aprobada en el Decreto
Legislativo 1256, corresponderia evaluar si las denunciantes han cumplido con
presentar indicios que sustenten la carencia de razonabilidad.

Argumentos de razonabilidad presentados por las denunciantes

De acuerdo con la denuncia los siguientes argumentos han sido presentados
como indicios de la carencia de razonabilidad de la referida medida:

(1) La medida impuesta por el Ministerio resulta arbitraria debido a que no
tiene fundamentos técnicos que determinen que esos lineamientos
son adecuados para el Estudio de Impacto Vial de los CITV, puesto
qgue la referida Guia se encuentra destinada a determinar el impacto
en la circulacion vial de los terminales terrestres, siendo que la
realidad de los CITV es diferente.

(i) La medida impuesta resulta desproporcionada ya que solo es
importante determinar con el Estudio de Impacto Vial que no se genere
un impacto negativo en la circulacién vial.

Al respecto, esta Sala advierte que los referidos argumentos solo describen,
de modo general, la finalidad para la cual se elaboro la citada Guia, limitandose
a sefialar que ésta no es idonea a fin de cumplir tal finalidad. Sin embargo, no
se han presentado argumentos o alegaciones que permitan constatar de forma

Estudio de Impacto Vial. - Evaluacion de la manera como una edificacién influird en el sistema vial adyacente, durante
su etapa de funcionamiento.
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preliminar que la imposicion de dicha medida por parte del MTC sea arbitraria.

Asimismo, el denunciante manifesté que la medida es desproporcionada bajo
el argumento de que el Estudio de Impacto Vial solo busca determinar que no
se genere un impacto negativo en la circulacion vial. No obstante, esta
alegacion resulta genérica y no sustenta la razén por la cual la medida
cuestionada resulta excesiva en relacion con los fines que persigue respecto
de la proteccion del impacto vial y, tampoco identifica la existencia de otras
medidas alternativas que logren el mismo objetivo.

En atencion a ello, sobre el presente extremo, esta Sala verifica que el
denunciante no ha cumplido con presentar indicios suficientes acerca de la
presunta carencia de razonabilidad de la medida cuestionada, por lo que no
corresponde pasar al siguiente nivel de la metodologia de analisis, de acuerdo
con el numeral 18.2 del articulo 18 del Decreto Legislativo 1256+«.

En consecuencia, la Sala considera que corresponde declarar infundado este
extremo de la denuncia al haberse verificado la legalidad de esta, en
consecuencia, confirmar bajo otros argumentos la Resolucion 0571-
2019/CEB-INDECOPI del 3 de diciembre de 2019, en este extremo.

Sobre la barrera burocratica detallada en los items (v) v (vi) del Anexo 4

Mediante la Resoluciéon 0571-2019/CEB-INDECOPI, la Comisién barreras
burocraticas legales las siguientes exigencias vinculadas afios de
experiencias para poder operar como como Entidad Certificadora de
Conversiones:

o La exigencia de contar con una experiencia no menor de cinco (05) afios
en la prestacion de servicios y desarrollo de actividades vinculadas al
control de calidad e inspecciones en el campo automotriz, con personal
de supervision que cuente con experiencia en certificaciones de
conversiones vehiculares del sistema de combustibn a gases
combustibles (GLP o GNV), para acceder a una autorizacion como
Entidad Certificadora de Conversiones a GLP y operar como tal,
materializado en numeral 5.1.1.3) de la Directiva 005-2007-MTC/15.

o La exigencia de contar con una experiencia no menor de ocho (8) afos
en la prestacion de servicios y desarrollo de actividades vinculadas al
control de calidad e inspecciones en el campo automotriz, con personal
de supervision que cuente con experiencia en certificaciones de
conversiones vehiculares al sistema de combustién a GNV, para acceder
a una autorizacion como Entidad Certificadora de Conversiones y operar

46

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 18.- Andlisis de razonabilidad

(]
18.2. En caso de que la entidad no acredite alguno de los elementos indicados en los literales precedentes, la
Comision o la Sala, de ser el caso, declara la carencia de razonabilidad de la barrera burocratica.
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como tal, materializado en numeral 5.1.1.3) de la Directiva 001-2005-
MTC/15.

185. Al respecto, como también lo consider6 la Comision, la Ley 27181 establece
que el Ministerio cuenta con competencias de gestion para mantener un
sistema estandar de homologacién y revision técnica de vehiculos, de acuerdo
con el reglamento nacional correspondiente.

186. Asi, el Reglamento Nacional de Vehiculos ha regulado las conversiones de los
vehiculos originalmente disefiados para combustién de combustibles liquidos
con la finalidad de instalar en ellos el equipamiento que permita su combustion
a GLP o GNV+#, y sefialando que la autorizacion, certificacién y control de
talleres de conversion se realizard de acuerdo con el procedimiento que para
dicho efecto establezca la Direccion General de Transporte Terrestre del
Ministerio en la Directiva correspondiente.

187. De tal forma, dichas competencias se han visto desplegadas al emitir la
Directiva 005-2007-MTC/15 y la Directiva 001-2005-MTC/15, aprobados por la
Direccion General de Transporte Terrestre del Ministerio; por lo que el
Ministerio si cuenta con las competencias para establecer las medidas
cuestionadas en el presente procedimiento a través de la forma que el
ordenamiento juridico dispone, y sin que se haya evidenciado alguna
contravencion normativa.

188. Por lo tanto, las barreras burocraticas cuestionadas son medidas legales y
corresponde que, de acuerdo con la metodologia aprobada en el Decreto
Legislativo 1256, se evalle si las denunciantes han cumplido con presentar
indicios que sustenten la carencia de razonabilidad de la medida cuestionada.

Argumentos de razonabilidad presentados por las denunciantes

189. De acuerdo con la denuncia, el argumento presentado como indicio de
carencia de razonabilidad de las medidas sefialadas consistio en precisar que
no contienen una fundamentacion técnica del por qué es necesario que se

4 DECRETO SUPREMO 058-2003-MTC, REGLAMENTO NACIONAL DE VEHICULOS
Articulo 29.- Conversién del sistema de combustién de gasolina o diesel a GLP, GNV, sistema bi-combustible
o sistema dual.
Las conversiones efectuadas a los vehiculos con la finalidad de implementar en ellos el sistema de alimentacion de
combustible a GLP, GNV, sistemas bi-combustibles o sistemas duales, deberan constar en la Tarjeta de Identificacién
Vehicular o Tarjeta de Propiedad Vehicular, conforme lo establecido en el articulo anterior del presente Reglamento.
Dichas conversiones se realizaran usando cilindros y accesorios nuevos, conforme a los siguientes procedimientos:
A. Conversiones a GLP:
(..r)
2. Autorizacion de Talleres de conversion para GLP:
(--)
2.2. La autorizacion, certificacion y control de talleres de conversion se realizara de acuerdo al procedimiento que
para dicho efecto establezca la DGCT en la Directiva correspondiente.
(--)
2. Autorizacion de Talleres de conversién para GNV:
()
2.2. La autorizacion, certificacion y control de talleres de conversion se realizard de acuerdo al procedimiento que
para dicho efecto establezca la DGCT en la Directiva correspondiente.

(..).
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cuente con una experiencia de afios especificos. Ademas, sefialaron que las
personas juridicas, en si mismas, no pueden verificar las conversiones
vehiculares a GLP, sino que serén los ingenieros que laboran en la empresa,
quienes se encarguen de tal actividad. Por ello, no existe una justificacion
técnica del por qué se requiere que la persona juridica cuente con experiencia.

Al respecto, esta Sala advierte que, por un lado, inicamente habria presentado
un argumento genérico que replicaria lo que sefala el articulo 16 del Decreto
Legislativo 1256 al definir lo que es una medida arbitraria.

Por otro lado, se evidencia que presentdé una medida alternativa que podria
haber sido una medida regulatoria menos gravosa,; sin embargo, se evidencia
que esa medida no estaria orientada a la misma finalidad que las normas
evidencian, ya que la Directiva 005-2007-MTC/15 y la Directiva 001-2005-
MTC/15 busca regular la actividad que serd realizada por las personas
juridicas, pero no a las personas naturales.

En atencion a ello, sobre el presente extremo, esta Sala verifica que el
denunciante no ha cumplido con presentar indicios suficientes acerca de la
presunta carencia de razonabilidad de las medidas cuestionadas, por lo que
no corresponde pasar al siguiente nivel de la metodologia de analisis, de
acuerdo con el numeral 18.2 del articulo 18 del Decreto Legislativo 1256¢.

En consecuencia, la Sala considera que corresponde declarar infundado este
extremo de la denuncia al haberse verificado la legalidad de esta, en
consecuencia, confirmar la Resolucion 0571-2019/CEB-INDECOPI del 3 de
diciembre de 2019, en este extremo.

Otros argumentos de apelacion

En apelacion, el Ministerio sefial6 que en casos anteriores la Sala
Especializada en Defensa de la Competencia ha reconocido de modo expreso
su competencia para disponer que determinadas personas juridicas se
encuentren impedidas de desempefiarse como CITV, con lo cual existe una
contradiccion con el pronunciamiento emitido por la primera instancia.

Sobre el particular, de la revision de los pronunciamientos a los que hace
referencia el MTC, tales como: Resolucion 0604-2016/SDC, Resolucion 0239-
2017/SDC, se observa que si bien la SDC describe lo regulado en el
Reglamento de la Ley 29237 en lo relativo a los impedimentos, dicha
regulacion no ha sido materia de analisis de legalidad o razonabilidad en los
referidos pronunciamientos, por el contrario la medida objeto de
cuestionamiento en los referidos procedimientos ha sido la relativa a que una

48

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 18.- Andlisis de razonabilidad

(]
18.2. En caso de que la entidad no acredite alguno de los elementos indicados en los literales precedentes, la
Comision o la Sala, de ser el caso, declara la carencia de razonabilidad de la barrera burocratica.
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persona juridica se encuentre impedida de desempefiarse como CITV por
existir una clausula de exclusividad contenida en un contrato de concesion
suscrito por la Municipalidad Metropolitana de Limay Lidercon Peru S.A.C.

En ese sentido, este Colegiado considera que corresponde desestimar el
referido argumento en dicho extremo.

Otros extremos contenidos en la Resolucion 0571-2019/CEB-INDECOPI

Adicionalmente a lo expuesto en el presente procedimiento, mediante la
Resolucion 0571-2019/CEB-INDECOPI del 3 de diciembre de 2019, también
se dispuso lo siguiente:

o Inaplicacion al caso en concreto de las medidas declaradas ilegales y
carentes de razonabilidad.

o Inaplicacion, con efectos generales, de las medidas sefialadas en los
items (i), (i) y (xxi) del Anexo 1 de la presente resolucion.

o La publicacién de un extracto de la resolucién en el diario oficial “El
Peruano”.

o Imposicion de una medida correctiva consistente en informar a los
administrados a cerca de las barreras burocraticas declaradas ilegales y
carentes de razonabilidad.

o Que en el plazo de un (1) mes se informe sobre las medidas adoptadas
respecto de los resuelto.

Asi, corresponde confirmar la Resolucién 0571-2019/CEB-INDECOPI del 3 de
diciembre de 2019, en los siguientes términos:

o Inaplicacion al caso en concreto de las medidas declaradas ilegales y
carentes de razonabilidad de las barreras burocréticas sefialadas en los
Anexos 2 y 3 de la presente resolucion.

o Inaplicacion, con efectos generales, de las medidas sefaladas en el
Anexo 2 de la presente resolucion.

o La publicacién de un extracto de la resolucién en el diario oficial “El
Peruano”, respecto de las barreras burocraticas declaradas ilegales y
sobre las cuales se dispuso su inaplicacién con efectos generales.

o Imposicidbn de una medida correctiva consistente en informar a los
administrados a cerca de las barreras burocraticas declaradas ilegales y
carentes de razonabilidad.

o Que en el plazo de un (1) mes se informe sobre las medidas adoptadas
respecto de los resuelto.
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IV. RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: declarar la nulidad de la Resolucion 0422-2019/CEB-INDECOPI del 6
de septiembre de 2019, y de todos los actos sucesivos, en el extremo que admitid
a tramite la denuncia respecto de las siguientes medidas:

() La exigencia de que el CITV cuente como minimo con dieciocho (18)
estacionamientos cuando se opere una linea de inspeccion técnica vehicular
de tipo “liviana”, materializada en el numeral 2.4.2) del Anexo 2 de la
Resolucion Directoral 11581-2008-MTC/15.

(i) La exigencia de que el CITV cuente como minimo con nueve (9)
estacionamientos cuando se opere una linea de inspeccién técnica vehicular
de tipo “pesados”, materializad en el numeral 2.4.2) del Anexo 2 de la
Resolucion Directoral 11581-2008-MTC/15.

(i) La exigencia de que el CITV cuente como minimo con nueve (9)
estacionamientos cuando se opere una linea de inspeccién técnica vehicular
de tipo “mixta”, materializada en el numeral 2.4.2) del Anexo 2 de la Resolucién
Directoral 11581-2008-MTC/15.

SEGUNDO: ordenar a la primera instancia que realice los actos de instruccién
pertinentes a fin de evaluar si existen o no disposiciones o0 actos administrativos que
contengan de forma clara y precisa las medidas descritas en el Resuelve Primero
de la presente resolucion.

TERCERQO.: : declarar la nulidad de la Resolucién 0422-2019/CEB-INDECOPI del 6
de septiembre de 2019, y de todos los actos sucesivos, en el extremo que admitié
a tramite la denuncia respecto de la exigencia de considerar los lineamientos
establecidos en la “Guia Metodolégica de Contenido de los Estudios de Impacto
Vial” aprobada por la Resolucion Directoral 15288-2007-MTC/15, para la
presentacion del requisito denominado Estudio de Impacto Vial, materializada en
literal j) del numeral 37.1) del articulo 37 del Reglamento Nacional de Inspecciones
Técnicas Vehiculares aprobado por Decreto Supremo 025-2008-MTC y en el Oficio
31-2019-MTC/17.03.

CUARTO: de acuerdo con lo establecido en el articulo 225 del TUO de la Ley
27444, el articulo 27 del Decreto Legislativo 1256 y el numeral 5 del articulo 427 del
Texto Unico Ordenado del Cadigo Procesal Civil, declarar la improcedencia de la
denuncia en lo referente a la medida detallada en el Resuelve Tercero de la
presente resolucion.

QUINTO: revocar la Resoluciéon 0571-2019/CEB-INDECOPI del 3 de diciembre de
2019; y, en consecuencia, improcedente la denuncia respecto de las siguientes
medidas:

() La exigencia de presentar una carta fianza bancaria por la suma de $ 300
000.00 (trescientos mil y 00/100 délares americanos) para ser autorizado
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como Centro de Revision Periddica de Cilindros, materializada en el numeral
5.2.14) de la Directiva 004-2010-MTC/15.

(i) La exigencia de acreditar tener una experiencia no menor de 10 afios en la
prestacion de los servicios o desarrollo de las actividades vinculadas al campo
automotriz para solicitar la autorizacion para la emision de los Certificados de
Conformidad, materializada en inciso b) del numeral 6.1 de la Directiva 002-
2002-MTC/15.

(i) La exigencia de acreditar por lo menos tres (3) talleres encargados de
subsanar las observaciones efectuadas por el especialista encargado para
solicitar una autorizacion para la emision de los Certificados de Conformidad,
materializada en el inciso d) del numeral 6.1 de la Directiva 002-2002-MTC/15.

SEXTO: declarar la nulidad de la Resolucion 0141-2020/STCEB-INDECOPI del 2
de marzo de 2020, en el extremo que concedio el recurso de apelacion presentado
por las empresas listadas en el Anexo 5 de la presente resolucion, respecto de las
siguientes medidas contenidas en el Resuelve Cuarto de la Resolucion 0571-
2019/CEB-INDECORPI:

() La exigencia de que el CITV deba tener las éareas de circulacion y
estacionamiento con el piso pavimentado o asfaltado, materializada en el
numeral 2.2.3) del Anexo 2 de la Resolucion Directoral 11581-2008-MTC/15.

(i) La exigencia de que el Certificado de Inspeccion Inicial, el Certificado de
Inspeccién Anual, el Certificado de Homologacion de Equipos y la Constancia
de Calibracion de Equipos sean emitidos por una empresa inspectora
legalmente establecida en el pais y cuya casa matriz esté asociada a la
International Federation of Inspection Agencies — IFIA, materializada en la
Segunda Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo 025-
2008-MTC, Reglamento Nacional de Inspecciones Técnicas Vehiculares.

SEPTIMO: revocar la Resolucion 0571-2019/CEB-INDECOPI del 3 de diciembre de
2019; y, en consecuencia, declarar barrera burocratica carente de razonabilidad la
exigencia de contar con una poliza de seguro de responsabilidad civil
extracontractual por el monto de sesenta (60) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT) para operar como Centro de Inspeccion Técnica Vehicular, materializada en
el literal 1) del numeral 37.1) del articulo 37 del Decreto Supremo 025-2008-MTC,
Reglamento Nacional de Inspecciones Técnicas Vehiculares y en los Oficios 447-
2018-MTC/15.03 y 031-2019-MTC/17.03.

OCTAVO: confirmar la Resolucion 0571-2019/CEB-INDECOPI del 3 de diciembre
de 2019, en el extremo que declaré fundada la denuncia presentada por las
empresas listadas en el Anexo 5 en contra del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones; y, barreras burocréticas ilegales detalladas en el Anexo 2 de la
presente resolucion.
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NOVENO: confirmar la Resolucion 0571-2019/CEB-INDECOPI del 3 de diciembre
de 2019 en el extremo que declar6 fundada la denuncia presentada por las
empresas listadas en el Anexo 5 en contra del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones; Yy, que constituyen barreras burocraticas carentes de
razonabilidad las medidas sefaladas en el Anexo 3 de la presente resolucion.

DECIMO: disponer la inaplicacion de las medidas citadas en el Resuelve Séptimo,
Octavo y Noveno a favor de las empresas listadas en el Anexo 5 de la presente
resolucion, en atencion a lo dispuesto en el articulo 10 del Decreto Legislativo 1256.

DECIMO PRIMERO: confirmar la Resolucion 0571-2019/CEB-INDECOPI del 3 de
diciembre de 2019 en el extremo que se dispuso la inaplicacion con efectos
generales de las medidas indicadas en el Resuelve Octavo de la presente
resolucién, de conformidad con el articulo 8 del Decreto Legislativo 1256.

DECIMO SEGUNDO: confirmar la Resolucién 0571-2019/CEB-INDECOPI del 3 de
diciembre de 2019 en el extremo que declaré infundada la denuncia presentada por
las empresas listadas en el Anexo 5 en contra del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones; y, que no constituyen barreras burocraticas ilegales las medidas
sefaladas en el Anexo 4 de la presente resolucion.

DECIMO TERCERO: confirmar la Resolucién 0571-2019/CEB-INDECOPI del 3 de
diciembre de 2019 respecto de lo resuelto en el Resuelve Décimo, Décimo Primero
y Décimo Segundo.

Con laintervencion de los sefiores vocales Gilmer Ricardo Paredes Castro, Ana

Asuncién Ampuero Miranda, Armando Luis Augusto Céaceres Valderrama y
Gonzalo Ferrero Diez Canseco.

GILMER RICARDO PAREDES CASTRO
Presidente
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ANEXO 1 — Barreras burocraticas analizadas por la Comisidon

Medio de materializacién

infraestructura inmobiliaria ubicada sobre un terreno

N° Barrera Burocratica - — — - — -
Disposicién administrativa Acto administrativo

(i) | La exigencia de que el centro de inspeccion técnica | numeral 2.1.4) del Anexo 2 de
vehicular cuente con areas verdes. la Resolucion Directoral -

11581-2008-MTC/15.

(i) | La exigencia de que el Centro de Inspeccion | numeral 2.4.3) del Anexo 2 de
Técnica Vehicular (en adelante, CITV) cuente con | la  Resolucion Directoral
un nimero minimo de cinco (5) estacionamientos | 11581-2008-MTC/15. -
para el estacionamiento de vehiculos de los
visitantes.

(iii) | La exigencia de que el CITV cuente como minimo | numeral 2.4.2) del Anexo 2 de
con dieciocho (18) estacionamientos cuando se | la Resolucion Directoral ;
opere una linea de inspeccién técnica vehicular de | 11581-2008-MTC/15.
tipo “liviana”.

(iv) | La exigencia de que el CITV cuente como minimo | numeral 2.4.2) del Anexo 2 de
con nueve (9) estacionamientos cuando se opere | la  Resolucion Directoral )
una linea de inspeccion técnica vehicular de tipo | 11581-2008-MTC/15.

“pesados”.

(v) | La exigencia de que el CITV cuente como minimo | numeral 2.4.2) del Anexo 2 de
con nueve (9) estacionamientos cuando se opere | la Resolucién Directoral ;
una linea de inspeccién técnica vehicular de tipo | 11581-2008-MTC/15.

“mixta”.

(vi) | Laexigencia de que el CITV deba tener las areas de | numeral 2.2.3) del Anexo 2 de
circulacion 'y estacionamiento con el piso [ la  Resolucién Directoral -
pavimentado o asfaltado. 11581-2008-MTC/15.

(vii) | La exigencia de que el Certificado de Inspecciéon | Segunda Disposicion
Inicial, el Certificado de Inspeccién Anual, el | Complementaria  Transitoria
Certificado de Homologacion de Equipos y la | del Decreto Supremo 025-

Constancia de Calibracion de Equipos sean | 2008-MTC, Reglamento )
emitidos por una empresa inspectora legalmente | Nacional de Inspecciones

establecida en el pais y cuya casa matriz esté | Técnicas Vehiculares.

asociada a la International Federation of Inspection

Agencies — IFIA.

(viii) | La exigencia de que el ingeniero automotriz, | numeral 32.1) del articulo 32° | Oficios 447-2018-
mecanico o mecanico — electricista colegiado y | del Decreto Supremo 025- | MTC/15.03 y 2697-
habilitado que supervisara el proceso de | 2008-MTC, Reglamento | 2018-MTC/15.03.
verificacion documentaria, inspecciéon visual y | Nacional de Inspecciones
mecénica de los vehiculos cuenten con una | Técnicas Vehiculares.
experiencia minima de cinco (5) afios, en
actividades vinculadas al ramo automotriz.

(ix) | La exigencia de acreditar contar con por lo menos | numeral 32.2) del articulo 32° | Oficios 447-2018-
dos (02) ingenieros automotrices, mecanicos o | del Decreto Supremo 025- | MTC/15.03 y 2697-
mecanico electricistas colegiados, habilitados y con | 2008-MTC, Reglamento | 2018-MTC/15.03.
una experiencia minima de cinco (5) afios cuando | Nacional de Inspecciones
en un Centro de Inspeccién Técnica Vehicular | Técnicas Vehiculares.
funcione més de dos (02) lineas de inspeccién.

(x) | La exigencia de que el ingeniero automotriz, | numeral 32.3) del articulo 32° | Oficios 447-2018-
mecanico o mecanico — electricista, o afines y/o | del Decreto Supremo 025- | MTC/15.03 y 2697-
técnicos en mecénica automotriz por cada linea de | 2008-MTC, Reglamento | 2018-MTC/15.03.
inspeccion técnica vehicular para realizar las | Nacional de Inspecciones
labores de verificacion documentaria, inspeccion | Técnicas Vehiculares.
visual y mecénica de los vehiculos que cuente con
experiencia no menor de tres (3) afios en mecanica
automottriz.

(xi) | La exigencia contar con una poliza de seguro de | literal I) del numeral 37.1) del | Oficios 447-2018-
responsabilidad civil extracontractual por el monto | articulo 37° del Decreto | MTC/15.03 y 031-2019-
de sesenta (60) Unidades Impositivas Tributarias | Supremo 025-2008-MTC, | MTC/17.03.

(UIT) para operar como Centro de Inspeccién | Reglamento  Nacional de
Técnica Vehicular. Inspecciones Técnicas
Vehiculares.

(xii) | La exigencia de que cada CITV cuente con | numeral 36.1) del articulo 36°
infraestructura inmobiliaria ubicada sobre un terreno | del Reglamento Nacional de
con una extensibn minima de 500 m2 como | Inspecciones Técnicas
condicion para operar una (1) linea de inspeccion | Vehiculares aprobado por .
tipo menor. Decreto Supremo 025-2008-

MTC.
(xiii) | La exigencia de que cada CITV cuente con | numeral 36.1) del articulo 36°

del Reglamento Nacional de
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Medio de materializacion

N Barrera Burocratica Disposicién administrativa Acto administrativo
con una extensiéon minima de 1,500 m2 en caso | Inspecciones Técnicas
pretenda operar una (1) linea de inspecciéon tipo | Vehiculares aprobado por
liviano. Decreto Supremo 025-2008-
MTC.
(xiv) | La exigencia de que cada CITV cuente con | numeral 36.1) del articulo 36°
infraestructura inmobiliaria ubicada sobre un terreno | del Reglamento Nacional de
con una extensiéon minima de 2,000 m2 en caso | Inspecciones Técnicas )
pretenda operar una (1) linea de inspeccién tipo | Vehiculares aprobado por
pesado y/o mixta Decreto Supremo 025-2008-
MTC.
(xv) | La exigencia de que el frontis colindante con la via | punto 2.1.2.1) del Anexo 2 de
publica de la infraestructura inmobiliaria de una | la  Resolucién Directoral
CITV con una (01) linea de inspeccion de tipo | 11581-2008-MTC/15. -
menor, cuente con una longitud no menor a 10
metros.
(xvi) | La exigencia de que el frontis colindante con la via | punto 2.1.2.2) del Anexo 2 de
publica de la infraestructura inmobiliaria de una | la Resolucion Directoral
CITV con una (01) linea de inspeccion de tipo | 11581-2008-MTC/15. -
liviana, cuente con una longitud no menor a 20
metros
(xvii) | La exigencia de que el frontis colindante con la via | punto 2.1.2.3) del Anexo 2 de
publica de la infraestructura inmobiliaria de una | la  Resolucion Directoral
CITV con una (01) linea de inspeccién de tipo mixta | 11581-2008-MTC/15. -
ylo pesada, cuente con una longitud no menor a 25
metros.
(xviii) | La exigencia de considerar los lineamientos | literal j) del numeral 37.1) del | Oficios 447-2018-
establecidos en la “Guia Metodolégica de Contenido | articulo 37° del Reglamento | MTC/15.03, 2697-2018-
de los Estudios de Impacto Vial” aprobada por la | Nacional de Inspecciones | MTC/15.03, 31-2019-
Resolucion Directoral N° 15288-2007-MTC/15, para | Técnicas Vehiculares | MTC/17.03.
la presentacién del requisito denominado Estudio de | aprobado por Decreto
Impacto Vial. Supremo 025-2008-MTC.
(xix) | La exigencia de presentar una poliza de seguro de | numeral 5.2.7) de la Directiva
responsabilidad civil profesional, la cual, para el | 005-2007-MTC/15.
caso de las regiones Lima Metropolitana, Callao y
Lima Provincias debe ser por un equivalente a cien -
unidades impositivas tributarias (100 UIT) para ser
autorizado como entidad certificadora de
conversiones a GLP.
(xx) | Exigencia de presentar una poliza de seguro de | numeral 5.2.7) de la Directiva
responsabilidad civil profesional, cuyo monto de | 001-2005-MTC/15.
cobertura debe ser por un equivalente no menor a -
trescientas unidades impositivas tributarias (300
uIT).
(xxi) | Exigencia de presentar una carta fianza bancaria | numeral 5.2.14) de la Directiva
por la suma de $ 300 000.00 (trescientos mil y | 004-2010-MTC/15.
00/100 dodlares americanos) para ser autorizado .
como Centro de Revision Periddica de Cilindros.
(xxii) | La exigencia de contar con una experiencia no | numeral 5.1.1.3) de la Directiva
menor de cinco (05) afios en la prestacion de | 005-2007-MTC/15.
servicios y desarrollo de actividades vinculadas al
control de calidad e inspecciones en el campo
automotriz, con personal de supervision que cuente )
con experiencia en certificaciones de conversiones
vehiculares del sistema de combustién a gases
combustibles (GLP o GNV), para acceder a una
autorizacion como Entidad Certificadora de
Conversiones a GLP y operar como tal.
(xxiii) | La exigencia de contar con una experiencia no | numeral 5.1.1.3) de la Directiva
menor de ocho (8) afios en la prestacion de servicios | 001-2005-MTC/15.
y desarrollo de actividades vinculadas al control de
calidad e inspecciones en el campo automotriz, con
personal de supervisiéon que cuente con experiencia -
en certificaciones de conversiones vehiculares al
sistema de combustion a GNV, para acceder a una
autorizacion como Entidad Certificadora de
Conversiones y operar como tal.
(xxiv) | La exigencia de acreditar tener una experiencia no | inciso b) del numeral 6.1 de la

menor de 10 afios en la prestacion de los servicios
o desarrollo de las actividades vinculadas al campo

Directiva 002-2002-MTC/15.
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Medio de materializacion

N Barrera Burocratica Disposicidn administrativa Acto administrativo
automotriz para solicitar la autorizacion para la
emision de los Certificados de Conformidad
(xxv) | La exigencia de acreditar por lo menos tres (3) | inciso d) del numeral 6.1 de la
talleres encargados de subsanar las observaciones | Directiva 002-2002-MTC/15.
efectuadas por el especialista encargado para -
solicitar una autorizacién para la emisién de los
Certificados de Conformidad
ANEXO 2 — Barreras burocraticas ilegales
Ne Barrera Burocratica Medio de materializacion
Disposicidn administrativa Acto administrativo
()| La exigencia de gue el centro de inspeccion técnica | numeral 2.1.4) del Anexo 2 de
vehicular cuente con areas verdes. la  Resolucion Directoral -
11581-2008-MTC/15.
(i) La exigencia de que el Centro de Inspeccion | numeral 2.4.3) del Anexo 2 de
Técnica Vehicular (en adelante, CITV) cuente con | la Resolucién Directoral
un nimero minimo de cinco (5) estacionamientos | 11581-2008-MTC/15. -
para el estacionamiento de vehiculos de los
visitantes.
ANEXO 3 — Barreras burocraticas carentes de razonabilidad
ND Barrera Burocratica Medio de materializacién
Disposicién administrativa Acto administrativo
()| Laexigenciade que el CITV debatener las areas de | numeral 2.2.3) del Anexo 2 de
circulacion 'y estacionamiento con el piso | la  Resolucion Directoral -
pavimentado o asfaltado. 11581-2008-MTC/15.
(ii)) La exigencia de que el Certificado de Inspeccion | Segunda Disposicion
Inicial, el Certificado de Inspeccion Anual, el | Complementaria  Transitoria
Certificado de Homologacion de Equipos y la | del Decreto Supremo 025-
Constancia de Calibracion de Equipos sean | 2008-MTC, Reglamento
emitidos por una empresa inspectora legalmente | Nacional de Inspecciones .
establecida en el pais y cuya casa matriz esté | Técnicas Vehiculares.
asociada a la International Federation of Inspection
Agencies — IFIA.
(iii)| La exigencia de que el frontis colindante con la via | punto 2.1.2.1) del Anexo 2 de
publica de la infraestructura inmobiliaria de una | la Resolucién Directoral
CITV con una (01) linea de inspeccion de tipo | 11581-2008-MTC/15. -
menor, cuente con una longitud no menor a 10
metros.
(iv)| La exigencia de que el frontis colindante con la via | punto 2.1.2.2) del Anexo 2 de
publica de la infraestructura inmobiliaria de una | la Resolucién Directoral
CITV con una (01) linea de inspeccion de tipo | 11581-2008-MTC/15. -
liviana, cuente con una longitud no menor a 20
metros
(v)| La exigencia de que el frontis colindante con la via | punto 2.1.2.3) del Anexo 2 de

publica de la infraestructura inmobiliaria de una
CITV con una (01) linea de inspeccion de tipo mixta
y/o pesada, cuente con una longitud no menor a 25
metros.

la Resolucién Directoral
11581-2008-MTC/15. -

(vi)

La exigencia de contar con una pdliza de seguro de
responsabilidad civil extracontractual por el monto
de sesenta (60) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT) para operar como Centro de Inspeccion
Técnica Vehicular.

literal 1) del numeral 37.1) del Oficios 447-2018-
articulo 37° del Decreto | MTC/15.03 y 031-2019-
Supremo 025-2008-MTC, MTC/17.03.
Reglamento  Nacional de

Inspecciones Técnicas

Vehiculares.
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ANEXO 4 — Barreras burocraticas con indicios insuficientes

N° Barrera Burocratica - — Me(_ii(_) de r_naterializaci(’)n — -
Disposicién administrativa Acto administrativo
(i) | La exigencia de que cada CITV cuente con | numeral 36.1) del articulo 36°
infraestructura inmobiliaria ubicada sobre un terreno | del Reglamento Nacional de
con una extensibn minima de 500 m2 como | Inspecciones Técnicas
condicion para operar una (1) linea de inspeccion | Vehiculares aprobado  por .
tipo menor. Decreto Supremo 025-2008-
MTC.
(i) | La exigencia de que cada CITV cuente con | numeral 36.1) del articulo 36°
infraestructura inmobiliaria ubicada sobre un terreno | del Reglamento Nacional de
con una extensiéon minima de 1,500 m2 en caso | Inspecciones Técnicas
pretenda operar una (1) linea de inspeccion tipo | Vehiculares =~ aprobado  por .
liviano. Decreto Supremo 025-2008-
MTC.
(i) | La exigencia de que cada CITV cuente con | numeral 36.1) del articulo 36°
infraestructura inmobiliaria ubicada sobre un terreno | del Reglamento Nacional de
con una extensiéon minima de 2,000 m2 en caso | Inspecciones Técnicas )
pretenda operar una (1) linea de inspeccién tipo | Vehiculares aprobado por
pesado y/o mixta Decreto Supremo 025-2008-
MTC.
(iv) | La exigencia de considerar los lineamientos
establecidos en la “Guia Metodqlqglca de Contenido Oficios 447-2018-
de los Estudios de Impacto Vial” aprobada por la ) MTC/15.03. 2697-2018-
Resolucion Directoral N° 15288-2007-MTC/15, para M.TC'/15 03
la presentacion del requisito denominado Estudio de '
Impacto Vial.
(v) | La exigencia de contar con una experiencia no
menor de cinco (05) afios en la prestacion de
servicios y desarrollo de actividades vinculadas al
control de calidad e inspecciones en el campo
automotriz, con personal de supervision que cuente | numeral 5.1.1.3) de la Directiva
con experiencia en certificaciones de conversiones | 005-2007-MTC/15. )
vehiculares del sistema de combustion a gases
combustibles (GLP o GNV), para acceder a una
autorizacion como Entidad Certificadora de
Conversiones a GLP y operar como tal.
(vi) | La exigencia de contar con una experiencia no
menor de ocho (8) afios en la prestacion de servicios
y desarrollo de actividades vinculadas al control de
calidad e inspecciones en el campo automotriz, con
personal de supervisiéon que cuente con experiencia . nur_neral 5.1.1.3) de la -
en certificaciones de conversiones vehiculares al Directiva 001-2005-MTC/15.
sistema de combustion a GNV, para acceder a una
autorizacion como Entidad Certificadora de
Conversiones y operar como tal.
ANEXO 5- DENUNCIANTES
Razon Social RUC
Revisa Peru S.A.C. 20570760387
Certificaciones ABC del Peru E.I.R.L. 20601457297
Elton Zena E.l.R.L. 20529480882
Consorcio Elton Zena S.A.C. 20570580729
Conduce Peru E.I.LR.L. 20529436123
Vias Peruanas E.I.LR.L. 20529555050
Elton Zena Servicios Generales S.A.C. 20496055528
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