Junta Nacional de Justicia

Resolucion N° 029-2021-PLENO-JNJ
P.D. N° 001-2020-JNJ
Lima, 18 de mayo de 2021

VISTO:

El procedimiento disciplinario seguido al sefior Martin Alejandro Hurtado Reyes,
por su actuacién como Juez Supremo de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
y el informe final de instruccién emitido por el sefior Miembro del Pleno, Dr. José Avila
Herrera; mediando inhibicion de la sefiora Miembro del Pleno, Dra. Luz Inés Tello de
Necco aprobada por Acuerdo del Pleno del 10 de febrero de 2020, formalizada mediante
Resolucion N° 017-2020-JNJ del 13 de febrero de 2020; vy,

CONSIDERANDO
l. ANTECEDENTES

1. Através de informaciones publicadas en el Portal web de radio RPP Noticias y en
el diario Peru 21, asi como las obrantes en el Expediente N° 001-2018-CEJ-PJ,
sobre proceso de eticidad, remitido por el Comité de Etica del Poder Judicial, se
toméd conocimiento de presuntas irregularidades en el ejercicio funcional, en que
podria haber incurrido el sefior juez supremo Dr. Martin Alejandro Hurtado Reyes,
relacionadas a hechos que fueron de conocimiento publico.

2. Por estas noticias disciplinarias, mediante Resolucién N° 004-2020-PLENO-JNJ
del 12 de febrero de 2020, obrante de fojas 126 a 128, la Junta Nacional de Justicia
(INJ), resolvié abrir procedimiento disciplinario inmediato al sefior Martin
Alejandro Hurtado Reyes, por su actuacion como Juez Supremo de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, imputandole los siguientes cargos:

A) Haber solicitado al entonces juez supremo César José Hinostroza Pariachi
gue interviniera en el tramite de un expediente que iba a ser elevado a la Corte
Suprema de Justicia de la Republica.

Con esta conducta habria incurrido en la falta muy grave prevista en el articulo
48° numeral 4 de la Ley 29277, Ley de la Carrera Judicial®.

B) Haber coordinado irregularmente, a modo de favor, con el ex magistrado
supremo César José Hinostroza Pariachi la contratacion de personal CAS.

1« Articulo 48.- Faltas muy graves

Son faltas muy graves: (...)

4. Interferir en € gercicio de funciones de los otros érganos del Estado, sus agentes o
representantes, o permitir la interferencia de cualquier organismo, institucién o persona que
atente contra € 6érgano judicial o la funcion jurisdiccional” .
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Con esta conducta habria incurrido en la falta muy grave prevista en el articulo
48° numeral 4 de la Ley 29277, Ley de la Carrera Judicial®.

C) Haber accedido a atender al sefior Julian Feijé, quien era parte en un proceso
judicial, a solicitud del ex magistrado supremo César Hinostroza Pariachi.

Con esta conducta habria vulnerado el deber establecido en el articulo 34°
numeral 17 de la Ley 29277, Ley de la Carrera Judicial?, incurriendo asf en la
falta muy grave prevista en el articulo 48° numeral 13 de la citada Ley?.

D) Haber faltado a su deber de mantener conducta intachable en todo momento,
como consecuencia de su actuacion irregular en la solicitud de intervencién
en el trdmite de un expediente formulada al exmagistrado César José
Hinostroza Pariachi y el favorecimiento para la contratacion de personal.

Con esta conducta habria vulnerado el deber establecido en el articulo 34°
numeral 17 de la Ley 29277, Ley de la Carrera Judicial®, incurriendo asi en la
falta muy grave prevista en el articulo 48° numeral 13 de la citada Ley?.

3. Los cargos imputados antes mencionados, se relacionan con diversos dialogos
sostenidos entre el investigado y el ex juez Hinostroza, los que se detallan en la
Resolucion N° 004-2020-PLENO-JNJ, cuyos contenidos esenciales seran
analizados posteriormente, a la luz de la prueba actuada en la fase de instruccion.

4.  El didlogo que fundamenté el cargo a) se relaciona con una solicitud efectuada
por el investigado al ex juez Hinostroza, para impulsar y/o acelerar la elevacion de
un expediente de una Sala Penal Superior de la Corte Superior de Justicia de Lima
Norte a la respectiva Sala Penal de la Corte Suprema, puesto que se habla de un
caso relacionado a un reo en carcel.

5. En el didlogo que fundament6 el cargo b) se observa un ofrecimiento realizado por
el investigado al ex juez Hinostroza, para promover la contratacion de alguien
allegado a este ultimo, bajo la modalidad CAS, para laborar en una denominada
“comisién de infraestructura”, de la que el investigado manifesté haber sido
designado miembro.

6. En el dialogo que fundament6 el cargo C) se observa que el ex juez Hinostroza
solicit6 al investigado recibir en su despacho a una persona de nombre Juan Feijé,
siendo que, segun las noticias periodisticas que dieron cuenta de dicho didlogo,
el sefior Feijé tenia un proceso judicial en tramite ante la Primera Sala Civil de la

2 “Articulo 34.- Deberes

Son deberes delos jueces: (...)

17. Guardar en todo momento conducta intachable” .

3 “Articulo 48.- Faltas muy graves

Son faltas muy graves: (...)

13. No motivar las resoluciones judiciales o inobservar inexcusablemente el cumplimiento
delos deberesjudiciales’.
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Corte Superior de Justicia de Lima, por lo que el interés de Hinostroza en tal
llamada era favorecer a dicho litigante en su caso ante la mencionada Sala.

Los didlogos que sustentan los cargos a) y b), a su vez, se consideraron para la
formulacion del cargo d), relacionado al hecho de que el investigado habria faltado
a su deber de mantener conducta intachable en todo momento, como
consecuencia de su actuacion irregular en la solicitud de intervencion en el tramite
de un expediente formulada al ex magistrado César José Hinostroza Pariachi y el
favorecimiento para la contratacion de personal.

DESCARGOS DEL INVESTIGADO

Con fecha 4 de marzo de 2020, mediante escrito obrante de fojas 133 a 146, el
juez supremo investigado, presentd un escrito con sus descargos como parte de
su derecho a la defensa. El investigado organizé sus argumentos en grupos

tematicos, los que se resefian a continuacion.

Alegaciones cuestionando supuestas omisiones en la imputacién de cargos

Sefiala que la JNJ, al imputar los cargos, habria omitido consignar la relacion
concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico y la
exposicion de las razones juridicas y normativas que justificarian el inicio del
procedimiento disciplinario, por o que no habria motivado su decision de manera
adecuada.

Agrega que en los incisos a), b) y c) del numeral 10 de la Resolucién N° 004-2020-
PLENO-JNJ se le atribuye de manera genérica:

a) Haber solicitado al entonces Juez Supremo César José Hinostroza Pariachi
que intervenga en el tramite de un expediente que no ha sido identificado en
ningln momento;

b) Haber coordinado irregularmente a modo de favor con el entonces Juez
Supremo César José Hinostroza Pariachi la contratacion de personal CAS, sin
identificar la contratacién cuestionada;

C) Haber accedido a atender al sefior Julian Feijo, quien era parte de un proceso
judicial, a solicitud del ex juez supremo César Hinostroza Pariachi, sin haber
identificado en ningln momento a qué proceso judicial se refiere.

d) Agrega que en las imputaciones no se ha precisado las circunstancias de
modo, lugar y tiempo en las cuales se habrian cometido las presuntas faltas.

Las omisiones mencionadas no solo constituirian una vulneracion a la garantia de
la adecuada motivacion de los actos administrativos, sino también al ejercicio de
su legitimo derecho a la defensa, al no contar con la informacion fundamental
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sobre la forma, circunstancias, lugar, tiempo y modo en que habrian ocurrido los
hechos imputados.

Alegaciones cuestionando la tipificacién de las faltas imputadas

Sefiala que en la Resolucion N° 004-2020-PLENO-JNJ, en su numeral 10, literales
a) y b), se le imputa haber cometido la falta muy grave tipificada en el articulo 48°
numeral 4 de la Ley de la Carrera Judicial, la cual contiene dos supuestos
alternativos especificos:

a) Interferir en el ejercicio de las funciones de otros érganos del Estado, sus
agentes o representantes; y,

b) Permitir la interferencia de cualquier organismo, institucion o persona que
atente contra el 6rgano judicial o la funcién jurisdiccional.

Indica que cada uno de los mencionados supuestos tiene a su vez otros supuestos
especificos, segun se trate de una interferencia a un érgano del Estado, un agente
del Estado, un representante del Estado, o de una interferencia de un organismo,
institucion o persona o se trate de un atentado contra un érgano judicial o la
funcioén jurisdiccional.

Manifiesta que la JNJ, al momento de tipificar la presunta falta disciplinaria, no ha
cumplido con precisar de manera especifica cual ha sido la modalidad o las
modalidades contempladas en el articulo 48° numeral 4 de la Ley de la Carrera
Judicial, ni ha identificado al érgano, agente o representante del Estado y/o a la
persona, organismo 0 persona como elemento objetivo constitutivo necesario;
todo lo cual constituye una vulneracion de una garantia del debido procedimiento
consistente en obtener una decision motivada, pero sobre todo una afectaciéon a
su derecho de defensa, pues la falta de esa informacién fundamental no le permite
formular sus descargos de manera adecuada y oportuna.

Agrega que la Resolucion N° 004-2020-PLENO-JNJ, en su numeral 10, literal c),
le imputa haber vulnerado el deber establecido en el articulo 34° numeral 17 de la
Ley de la Carrera Judicial, referido a guardar en todo momento una conducta
intachable, por lo que habria cometido la falta muy grave tipificada en el articulo
48° numeral 13 en la parte referida a “inobservar inexcusablemente los deberes
judiciales”.

Al respecto, sefiala que el hecho de que el sefior Hinostroza le solicitara atender
en su despacho al Sr. Julidn Feijo, persona que no tuvo ningldn proceso judicial
pendiente de resolver en la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema, no puede
ser considerado por si mismo una conducta cuestionable que vulnere el deber de
mantener una conducta intachable, siendo que la Resolucién N° 004-2020-
PLENO-JNJ no ha identificado en ningin momento el proceso judicial de que se
trataria, el 6rgano jurisdiccional a cargo del mismo, su estado situacional y si
existia alguna incompatibilidad de su parte.
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Alegaciones cuestionando la via procedimental del proceso inmediato

Sefiala que la JNJ dispuso iniciarle un procedimiento disciplinario inmediato sin
que exista evidencia suficiente de una conducta notoriamente irregular como exige
taxativamente el articulo 31° del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de
la Junta Nacional de Justicia, pues ha reconocido que recién va a determinar si
los hechos configuran una inconducta funcional.

Manifiesta que si bien los hechos que se le imputan han sido de publico
conocimiento, eso no significa que exista evidencia de una conducta notoriamente
irregular, indicando que en la Resolucion N° 004-2020-PLENO-JNJ no se ha
realizado ningun analisis o evaluacion tendiente a determinar si los hechos
imputados son notoriamente irregulares, lo que no solo vulneraria el principio del
debido procedimiento por una motivacion insuficiente, sino que también
evidenciaria de un adelanto de criterio de la Junta Nacional de Justicia, al
considerar indebidamente que habria cometido una irregularidad notoria
solamente porque los hechos son de publico conocimiento.

Alegaciones sobre los medios probatorios que le fueron adjuntados al notificarsele
la Resolucion N° 004-2020-JNJ

Sefala que se le remitié copia certificada de la Resolucion N° 004-2020-PLENO-
JNJ acompafiando copia de recortes periodisticos y copia del expediente N° 001-
2018-CEJ-PJ (expediente de eticidad), sin indicar el nimero de folios ni el detalle
del contenido, tanto de los recortes periodisticos como del expediente
proporcionado.

Sobre ello, indica que una de las garantias inherentes al debido procedimiento que
le asisten como investigado es obtener una decision (de inicio de procedimiento
disciplinario) debidamente motivada y que esta motivacion implica, entre otros,
gue se sefiale de manera expresa la relacion concreta y directa de los hechos
probados relevantes del caso especifico.

Indica que en la Resolucion N° 004-2020-PLENO-JNJ, la Junta Nacional de
Justicia no habria realizado ninguna evaluacion de los medios probatorios en los
cuales se sustentaria la decision de iniciarle procedimiento disciplinario,
habiéndose limitado solamente a hacer referencia genérica a los recortes
periodisticos y al expediente 001-2018-CEJ-PJ, pero sin realizar ningin analisis o
evaluacion de su contenido para efectos de determinar su pertinencia probatoria
en los hechos imputados.

La falta de un detalle especifico de los recortes periodisticos y el nimero de folios
del expediente 001-2018-CEJ-PJ, le impiden determinar si dichos documentos se
encuentran completos y si su contenido guarda relaciébn con los hechos
imputados, pues la Resolucion N° 004-2020-PLENO-JNJ hace una referencia
general a la existencia de recortes periodisticos y del expediente, sin hacer un
analisis de su relevancia y pertinencia probatoria.
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Alegaciones sobre la prueba ilicita en que se basaria el procedimiento

Sostiene que las tres conversaciones sostenidas con el ex juez supremo César
José Hinostroza Pariachi constituyen un medio probatorio ilicito por cuanto
provienen de una interceptacion telefonica realizada a dos jueces supremos en el
marco de una investigacion fiscal que no habia sido dispuesta por la Fiscalia de
la Nacion en cumplimiento de lo sefialado en el articulo 1° de la Ley 27399, que
establece expresamente que las investigaciones preliminares contra los
funcionarios sefalados en el articulo 99° de la Constitucién Politica del Peru,
dentro de los cuales se encuentran los jueces supremos, son realizados por el
Fiscal de la Nacion.

Agrega gque la interceptacion no fue ordenada por un Juez de Investigacion
Preparatoria de la Corte Suprema, como corresponderia al caso (por el alto cargo
de los involucrados), sino que fue dispuesta por un Fiscal Provincial Penal y un
Juez Especializado en lo Penal, que no tienen competencia para ello.

Por ello, sefala que el levantamiento del secreto de las comunicaciones no se hizo
conforme a Ley, puesto que debia ser peticionado por el Fiscal de la Nacion y
ordenado por un Juez de Investigacion Preparatoria de la Corte Suprema.

Sefiala, ademas, que los interlocutores no se encontraban involucrados en la
investigacion fiscal de las que derivan los mencionados audios, sino que tenian
por objeto investigar a una organizacion criminal dedicada al narcotréfico.

Indica que, por ello, constituye una grave irregularidad que el fiscal a cargo de las
interceptaciones telefénicas incumpliera con lo dispuesto en el articulo 231 inciso
2 del Codigo Procesal Penal, ya que al tomar conocimiento de hechos que no se
relacionaban con la investigacién a su cargo, debié informar al juez de forma
célere e inmediata, lo que no se produjo y mas bien se continud con las escuchas
a sabiendas de su ilegalidad.

Sostiene que los audios en los que se sustenta el presente procedimiento
disciplinario constituyen prueba ilicita, ya que contraviene de forma grave sus
derechos fundamentales.

Indica que no es posible la persecucién de una falta administrativa, al margen de
su gravedad, soslayando o ignorando la obligacion de respeto irrestricto al
derecho al secreto e inviolabilidad de las comunicaciones y que en un analisis de
ponderacién de intereses o derechos fundamentales, deberia primar este Gltimo.

Alegaciones sobre su ausencia de responsabilidad respecto de los hechos
imputados

Sefiala que las llamadas telefonicas, sustentadas en prueba ilicita, que son
materia del presente procedimiento disciplinario, corresponden a conversaciones
en lenguaje coloquial propios del &mbito privado entre dos jueces supremos a
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quienes les une lazos de naturaleza laboral e institucional, existiendo siempre una
cortesia profesional.

El hecho de conversar en un lenguaje informal con otro magistrado no puede ser
considerado en si mismo como una falta disciplinaria, pues no existe norma alguna
que prohiba a los jueces expresarse de manera coloquial o informal en una
conversacion particular ni existe norma alguna que lo tipifique como una falta
disciplinaria.

Los temas conversados no constituyen infracciones por si mismos, ya que no se
hace mencién especificamente a algun proceso judicial o a algun procedimiento
de contratacion debidamente identificado, ni se ha podido establecer hasta el
momento la preexistencia de estos.

En el presente procedimiento disciplinario, no se le imputa haber sostenido
conversaciones telefénicas con personas particulares con la finalidad de favorecer
sus intereses, como habria ocurrido en otros casos de publico conocimiento, sino
gue solamente se le imputa haber sostenido conversaciones telefénicas con otro
magistrado, cuyo contenido no ha podido ser comprobado en la realidad al no
haberse identificado la forma, circunstancias, tiempo, lugar y modo en que habrian
ocurrido los hechos aludidos en dichos dialogos telefénicos.

La propia Resolucion 004-2020-PLENO-JNJ reconoce que las imputaciones se
sustentan fundamentalmente en reportes periodisticos y en dialogos, los que
podrian haber sido sacados de contexto para dar cabida a presunciones y
especulaciones subjetivas y no acreditadas objetivamente con prueba idonea
alguna, ni siquiera a nivel indiciario.

En ninguna parte de la Resolucion 004-2020-PLENO-JNJ se ha establecido
cudles han sido las acciones u omisiones que hubieran configurado, ya sea una
interferencia de su parte 0 ya sea una permisién para que otra persona interfiera,
por lo que no se habria cumplido con realizar la subsuncion de la conducta a la
tipificacion de la falta disciplinaria, incumpliendo no solo el deber de motivacion
como una garantia inherente al derecho a la defensa, sino afectando también el
ejercicio adecuado y oportuno de su derecho a la defensa al no contar con las
precisiones adecuadas para poder estructurar sus argumentos de descargo.

En la Resolucion N° 004-2020-PLENO-JNJ, no se advierte que se haya
materializado alguna interferencia por parte de su persona o que hubiera permitido
a otra persona realizar dicha interferencia, por lo que no se habria afectado o
puesto en peligro el bien juridico administrativamente tutelado que es la autonomia
o independencia en el desempefio de las funciones de un organismo, institucion,
persona, representante o agente.

El contenido de los didlogos telefébnicos materia del presente procedimiento
disciplinario, no ha sido hecho publico por accion u omision del investigado o de
su interlocutor, el ex juez supremo César José Hinostroza Pariachi, sino que
fueron propalados por los medios de comunicacibn como consecuencia de la
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inconducta funcional de los policias y fiscales a cargo de dichas interceptaciones
telefénicas, vulnerando la reserva de la investigacion fiscal establecida en el
articulo 324° numeral 324.1 del Codigo Procesal Penal vigente.

31. No se ha configurado responsabilidad subjetiva (dolo o culpa) como elemento
constitutivo de la responsabilidad administrativa que se le atribuye, puesto que el
contenido de dichos dialogos se mantuvo dentro de su esfera privada y si fueron
hechos de publico conocimiento para generar un juicio de desvalor publico, ello
no se debié a la voluntad (dolo) o al descuido (culpa) por parte de su persona, sino
a un hecho de fuerza mayor proveniente de terceras personas que excede su
capacidad de manejo y le excusa de cualquier responsabilidad administrativa.

Peticion de nulidad de la Resolucion N° 004-2020-PLENO-JNJ, formulada en el
escrito de descargo

32. Finalmente, en el primer otrosi digo de su escrito de descargos, el magistrado
investigado solicit6 la nulidad de oficio de la Resolucién 004-2020-PLENO-JNJ del
12 de febrero de 2020, por vulneracion al principio del debido procedimiento,
principio de verdad material, al derecho de defensa y al deber de motivacién de
los actos administrativos.

.  ACTIVIDAD PROBATORIA.

Pruebas presentadas por el investigado

1. Durante la tramitacion del procedimiento disciplinario, el investigado no presento
ningln medio probatorio. Pero, como veremos a continuacion, si_ofrecié la
actuacién de diversos medios probatorios, los que se detallan a continuacion.

Pruebas cuya actuacion fue solicitada por el investigado, admitidas a tramite
mediante Resolucion del 13.07.2020 de fojas 185.

2. En su escrito de descargo de fojas 133 a 146, el investigado solicité la actuacion
de diversos medios probatorios, actuaciéon que fue aceptada por el miembro
instructor como aparece de la resolucion del 13.07.2020 obrante a fojas 1854, la
que fue debidamente notificada al investigado, como aparece del cargo de
notificacion de fojas 191.

3. A continuacion, detallamos las pruebas ofrecidas por el investigado en su escrito
de descargo y el resultado de dichas actuaciones:

4 Como aparece de fojas 185, mediante resolucion del 13 de julio de 2020, se dispuso tener por
ofrecidos los citados medios probatorios; asimismo: i) Respecto a los medios probatorios
sefidados en los literales a), ¢), d) y f), se cursaron los oficios y se realizaron las gestiones
respectivas, habiéndose recibido la respuesta correspondiente; y, ii)Se dispuso reservar €l
pronunciamiento en referencia alos medios probatorios sefidl ados en losliterales ) y g), hasta
larecepcidn de los informes ofrecidos en los literales d) y f), respectivamente.



a)

b)

Junta Nacional de Justicia

El informe que se debera solicitar a la Fiscalia Provincial Penal Corporativa
Especializada, para que indique si la interceptacion de las comunicaciones de
los Jueces Supremos a que hace referencia el Informe 01-05-2018-MPFN del
15 de agosto de 2018 contaban con el pedido del Fiscal de la Nacion y fue
autorizada por un Juez de Investigacion Preparatoria de la Corte Suprema.

Resultado:

Al respecto, se recibié respuesta con Oficio 133-2020-FSPCECOR-
DFCALLAO-1D-MPFN, de 17 de julio de 2020° remitido por la Fiscal
Provincial de la Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada contra el
Crimen Organizado, donde se indica que dicho Despacho Fiscal no conoce
los casos en los que se encuentren investigados los sefiores Hurtado Reyes
e Hinostroza Pariachi, dado que le compete a la Fiscalia de la Nacion
investigar a los jueces supremos.

Declaracion testimonial del ex juez supremo César José Hinostroza Pariachi,
a fin de que precise cuales fueron las circunstancias, hechos precedentes y
hechos concurrentes que motivaron las tres conversaciones telefonicas,
sefaladas en la Resolucion 004-2020-PLENO-JNJ.

Resultado:

Mediante resolucion del 15 de diciembre de 2020°, se dispuso recibir la
declaracion escrita del citado testigo en un plazo no mayor de diez dias, para
cuyo efecto se curso el Oficio 000735-2020-DPD/JNJ, del 22 de diciembre de
20207, a los correos electrénicos del citado, informados en los archivos de la
Direccién de Procedimientos Disciplinarios.

No obstante que el oficio fue recibido por una de dichas direcciones
electrénicas (el otro rechazo la notificacidén), no se recibié respuesta alguna,
razéon por la cual se resolvid prescindir de dicha prueba, lo que se dispuso
mediante Resolucion del 22.02.2021, de fojas 899 a 903.

Declaracion testimonial del ciudadano Julian Feijé6 Giraldo, a fin de que
precise: (1) cuales fueron las circunstancias, hechos precedentes y hechos
concurrentes del segundo cargo que se le imputa en la Resolucion 004-2020-
PLENO-JNJ (es decir, sobre el motivo de su visita al investigado, a pedido del
sefior Hinostroza); vy, (2) si tuvo algun expediente como parte en la Sala Civil
Permanente de la Corte Suprema.

5
6
7

Fojas 195.
Fojas 391.
Fojas 556.
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Resultado:

Se recibié la declaraciéon escrita del testigo de parte Julidn Feij6 Giraldo
mediante Carta S/N del 22 de julio de 20208, donde a la primera pregunta
respondié que no podia dar respuesta a la misma, debido a que no tenia
autorizacién para ello, por el caracter reservado de la investigacion que se le
viene siguiendo ante la Fiscalia Suprema de Delitos de Corrupcion de
Funcionarios (Caso N° 12-2018).

En cuanto a la segunda pregunta, contesté que no ha tenido ni tiene ningun
proceso ante la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema.

Posteriormente, mediante escrito del 11.12.2020 obrante a fojas 385, el
investigado solicité formular 5 preguntas adicionales al sefior Feijo, a lo que
la INJ accedio.

Resultado:

Se recibié la sequnda declaracién escrita del testigo de parte Julian Feij6é
Giraldo mediante documento del 04 de enero de 2021° dando respuesta a
las 5 indicadas preguntas en el siguiente sentido:

A la pregunta 1: Que desconoce si el investigado realizé alguna gestion sobre
algun caso judicial de su interés, precisando que tampoco le solicitd nada al
respecto.

A la pregunta 2: Que el investigado nunca le ha brindado asesoramiento ni
patrocinio, pues su defensa siempre ha estado a cargo de los abogados de
su eleccion.

A la pregunta 3: Que nunca ha tenido ninguna reunion con el investigado en
su oficina de la Corte Suprema ni en ningun otro ambiente del Poder Judicial.

A la pregunta 4: Que mucho antes de los hechos por lo que se investiga al
sefior Hurtado Reyes, estuvo con el mismo en algunas reuniones publicas,
sobre todo de caracter deportivo, que se realizaban en el local de la
Asociacion Nacional de Magistrados, a las que asistia por invitacion del ex
magistrado del Poder Judicial y ex miembro del TC sefior Juan Vergara
Gotelli, reuniones de las que participaban algunos magistrados y abogados
independientes, sin que, al menos de su parte, se tratase ningun tema judicial.

A la pregunta 5: Que desconoce las circunstancias en que se produjo el
didlogo entre el investigado y el sefior Hinostroza, donde este ultimo le solicitd
recibir al sefior Feijo.

8
9

Fojas 200.
Fojas 579.
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El informe que debera remitir la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, respecto a los procesos judiciales donde figure
como parte el sefior Julian Feij6 Giraldo.

Resultado:

Se recibid respuesta con Oficio 035-2020-SCP-CS/PJ, de 19 de agosto de
2020, remitido por el Relator de la Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, donde se indicé que durante el afio 2018
no se tramitd ante ella ninguna causa donde el sefior Julidn Feij6 figure como
parte demandada o demandante.

Una vez obtenida la informacion anterior, si hubiera algin expediente que
tenga como parte al sefior Julidn Feij6 Giraldo, la declaracién testimonial de
los magistrados que tuvieron a cargo dichos procesos judiciales.

Resultado:

Mediante Resolucién 004-PD-001-2020, del 16 de setiembre de 2020*!, se
declar6_improcedente dicho medio probatorio por carecer de utilidad y
proposito, debido a que, como ya se indicé anteriormente, en el Oficio 035-
2020-SCP-CS/PJ, de 19 de agosto de 2020, remitido por el Relator de la Sala
Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, se sefiald
textualmente que el sefior Julidn Feijé Giraldo “no figura o no se encuentra
como parte demandante o demandada en expedientes tramitados en el afio
2018 en esta Sala Suprema”.

El informe que debera remitir la Presidencia del Poder Judicial respecto a
todas las contrataciones administrativas de servicios realizadas durante el
periodo en que estuvo a cargo de la Comision de Infraestructura del Poder
Judicial, y se informe si dicha comision contaba con presupuesto para
contratacion de personal o caja chica.

Respuesta 1:

Con Oficio 002148-2020-SG-CS-PJ, de 02 de setiembre de 2020'?, el
Secretario General de la Corte Suprema de Justicia de la Republica remitio el
Oficio 1270-2020-OA-CS-PJ, del 31 de agosto de 2020*%, emitido por el jefe
de la Oficina de Administracién de dicha instancia maxima, que, a su vez,
adjunta las Resoluciones Administrativas de la Presidencia del Poder Judicial,

Fojas 210.
Fojas 243 a 246.
Fojas 232.
Fojas 233 a234.
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nimeros: (a) 218-2017-P-PJ, del 19 de mayo de 2017 y, (b) 003-2018-P-
PJ, del 09 de enero de 2018%°.

Resultado 1:

Del Oficio 1270-2020-OA-CS-PJ, del 31 de agosto de 2020 de fojas 233, fluye
gue desde la creacion de la comision de infraestructura en mayo de 2017
hasta el 31.08.2020, no se han realizado contrataciones CAS y tampoco se le
asigno caja chica.

Resultado 2:

De la RA 218-2017-P-PJ fluye que la Comisién de Infraestructura del Poder
Judicial se cre6 el 19.05.2017 y de la RA 003-2018-P-PJ que el investigado
asumio la Presidencia de dicha comision el 09.01.2018.

Respuesta 2:

Mediante Oficio 002406-2020-SG-CS-PJ acompafiado de adjuntos, recibido
virtualmente el 5 de octubre de 2020, el Secretario General de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica remiti6 documentacion adjunta referida
a la solicitud de informacion sobre las contrataciones administrativas de
servicios realizados durante el periodo en que el magistrado Martin Hurtado
Reyes estuvo a cargo de la Comision de Infraestructura del Poder Judicial y
si dicha Comisién contaba con presupuesto para la contratacion de personal
0 caja chica.

Esta misma informacion luego fue remitida nuevamente, en fisico, el
14.10.2020, como obra de fojas 272 a 280.

Resultado 3:

Mediante el indicado Oficio 002406-2020-SG-CS-PJ, el Secretario General de
la Corte Suprema, en virtud de sus documentos anexos, informé que la
comision de infraestructura no tuvo presupuesto propio, por cuanto este solo
se asigna a las unidades ejecutoras del pliego.

En efecto, entre los Anexos del precitado Oficio, obra el Oficio 1270-2020-OA-
CS-PJ, obrante a fojas 257 (repetido a fojas 277) emitido por el Jefe de la
Oficina de Administracion de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
gue precisé que desde la creacion de la Comision de Infraestructura del Poder
Judicial “no se han realizado contrataciones administrativas de servicios de
personal por parte de la Corte Suprema de Justicia de la Republica”.

14 Fojas 235 a 237.
% Fojas 238 a 239.
16 Fojas 250, repetido a Fojas 272.
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g) Una vez obtenida la informacién anterior, si hubiera alguna contratacion en la
Comision de Infraestructura durante su gestion, la declaracién testimonial de
los miembros de los comités de seleccion de las personas contratadas bajo la
modalidad CAS y las personas que suscribieron los respectivos contratos.

Situacion:

Mediante Resolucion 004-PD-001-2020, del 16 de setiembre de 2020 obrante
de fojas 243 a 246, se declar6 improcedente dicho medio probatorio por
carecer de utilidad y proposito, toda vez que, el Oficio 1270-2020-OA-CS-PJ,
emitido por el Jefe de la Oficina de Administracion de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, precis6 que desde la creacion de la Comision de
Infraestructura del Poder Judicial “no se han realizado contrataciones
administrativas de servicios de personal por parte de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica”.

4, Mediante escrito ingresado el 31 de agosto de 2020, obrante a fojas 220, el
investigado ofreci6 como medios probatorios adicionales:

(&) Una pericia especializada en fonografia, a fin de determinar si cada uno de
los audios relacionados a los cargos formulados en su contra han sido
materia de mutilacion, supresion, edicion y/o adulteraciéon en todo o en parte.

Situacion:
Este pedido fue declarado improcedente mediante Resolucién 004-PD-001-

2020%7, del 16 de setiembre de 2020, en atencién a que el inicio del presente
procedimiento disciplinario no se sustento en archivos de audios.

(b) La declaracion testimonial presencial del ex juez César Hinostroza Pariachi,
conforme a un pliego interrogatorio que adjuntaria oportunamente.

Mediante Resolucion 004-PD-001-2020*8, del 16 de setiembre de 2020, se
dispuso requerir al investigado a proporcionar el correo del ex juez
Hinostroza, para los fines de tomar su declaracion.

El 24.11.2020 el investigado solicité requerir a las unidades organicas
competentes proporcionar el correo electronico del sefior Hinostroza.

Por decreto del 02.12.2020 (fojas 360) se dispuso: a) solicitar a la DPD dar
razén sobre los correos electronicos que tuviera registrados del ex juez
Hinostroza y oficiar a la gerencia general del PJ para que informe sobre lo
mismo.

17 Fojas 243 a 246.
18 Fojas 243 a 246.
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Resultado:

La DPD emiti6 razén, la que obra a fojas 365, informando que contaba en
sus registros con dos correos proporcionados anteriormente por el ex juez
Hinostroza.

A fojas 397 la Gerencia de Recursos Humanos de la Gerencia General del
PJ informd no contar con un email del ex juez Hinostroza Pariachi.

El 11.12.2020 (fojas 382) el investigado alcanz6 un pliego de preguntas para
el ex juez Hinostroza.

El 15.12.2020 (fojas 391) se dispuso recibir la declaracion testimonial escrita
del ex juez Hinostroza.

A fojas 556 obra el Oficio fechado el 22.12.2020, remitido a las direcciones
electrénicas conocidas del ex juez Hinostroza, adjuntandole el pliego de
preguntas formulado por el investigado, para que remita sus respuestas
dentro del plazo de diez dias a la mesa de partes virtual de la JNJ.

De fojas 557 a 562 obran los cargos de remisién del oficio indicado a los dos
correos electrénicos del ex juez Hinostroza, siendo que, como fluye de la
constancia de rechazo de fojas 562, uno de dichos correos
(CEHINOS@QNET.COM.PE) no pudo recibir el mensaje, mientras que el
otro si fue recibido sin problemas (cehinistroza@hotmail.com), al no
aparecer de fojas 560 a 561 ninguna constancia de rechazo del mismo.

Sin embargo, el ex juez César Hinostroza nunca dio respuesta al oficio que
le fue enviado para que remitiera sus respuestas a las preguntas formuladas
por el investigado.

Por ello, dado el tiempo transcurrido y dado el estado de la instruccion, por
Resolucion del 22 de marzo de 2021 de fojas 899 a 903, se resolvid no
actuar dicho medio probatorio.

(c) La declaracion testimonial presencial del sefior Julian Feij6, conforme a un
pliego interrogatorio que adjuntaria oportunamente.

Mediante Resolucion 004-PD-001-2020'°, del 16 de setiembre de 2020, se
declar6 improcedente esta peticion, pero se le concedié al investigado la
oportunidad de formular _un _nuevo cuestionario _de preguntas para ser
remitido al sefor Feij6, a lo que el investigado accedi6, formulando 5
preguntas que fueron respondidas por escrito por dicha persona.

Resultado:

19 Fojas 243 a 246.
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Posteriormente, mediante escrito del 11.12.2020 obrante a fojas 385, el
investigado solicito formular 5 preguntas adicionales al sefior Feijo, a lo que
la JNJ accedid, generando las respectivas respuestas ya resefiadas
anteriormente en el punto c) del numeral 3 del presente acépite, como
aparece del documento del 04 de enero de 2021 obrante a fojas 579.

5. A través del escrito ingresado el 07 de octubre de 2020, obrante a fojas 264,
el investigado ofreci6 como medio probatorio, una pericia acustica forense, a fin
de determinar si los audios relacionados con los cargos formulados en su contra
han sido materia de mutilacion, supresion, edicion y/o adulteracion en todo o en
parte.

Situacion:

Este pedido fue desestimado mediante Resolucion 005-PD-001-2020, del 12 de
octubre de 2020%, volviéndose a indicar al investigado que el inicio del presente
procedimiento disciplinario no se sustentd en archivos de audios, advirtiendo que
el investigado solicita, huevamente, que se practigue una prueba vinculada a
archivos de audio que no obran en el expediente.

6. Mediante escrito del 17 de diciembre de 20207, el investigado solicité se
disponga la actuacion de los siguientes medios probatorios:

a) Se obtenga el registro de llamadas entrantes y salientes del celular numero
996281873, que corresponde a la empresa operadora Telefénica del Peru
S.A.A. (Movistar), del cual es titular, realizadas entre el 1 de diciembre de
2017 al 31 de mayo de 2018.

Por Resolucion del 30 de diciembre de 2020, obrante de fojas 564 a 565, se
tuvo por ofrecido y admitido a trdmite dicho medio probatorio, por tratarse de
un numero de celular del investigado.

Resultado:

Se emiti6 el Oficio 000011-2021-DPD/JNJ, del 06 de enero de 20212
requiriendo a Movistar brindar la informacién solicitada.

Ante el incumplimiento de Movistar a lo requerido, por resolucién del ocho de
marzo de 2021, obrante a fojas 737, se dispuso reiterarle lo solicitado,
otorgandole un plazo de tres dias para que la citada empresa cumpla con
remitir la informacién requerida, lo que se hizo, como obra de los cargos de
los oficios obrantes a fojas 762 y 763.

2 Fojas 270.
2L Fojas 430.
2 Fojas 609.
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Pero la empresa no dio respuesta, por ello, por el tiempo transcurrido y dado
el estado de la instruccion, por resolucion del 22 de marzo de 2021 de fojas
899 a 903, se resolvié prescindir de dicho medio probatorio.

Posteriormente, ya concluida la instruccion, como obra de fojas 956 a 962, el
05.04.2021, la empresa de telefonia contestd remitiendo un CD conteniendo
un reporte de llamadas del investigado.

En el mismo documento, la empresa de telefonia sefialdé_gue no podia
proporcionar informacién sobre el ex juez César Hinostroza Pariachi, porque
gozaba del derecho a la inviolabilidad de sus comunicaciones, que solo podia
ser levantado a requerimiento por mandato judicial o por consentimiento del
afectado.

b) Se obtenga el registro de llamadas entrantes y salientes del celular nimero
952967103, cuya titularidad corresponde al ex juez supremo César José
Hinostroza Pariachi, realizadas entre el 1 de diciembre de 2017 al 31 de mayo
de 2018.

Resultado:

Este pedido fue declarado improcedente con la precitada resolucion del 30 de
diciembre de 2020 de fojas 564.

Con escrito presentado el 25 de febrero de 2021, obrante a fojas 720, el juez
supremo investigado ofrecié la declaracién de los jueces que conformaron la
Primera Sala Civil Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima en los
afios 2017 y 2018, sefiores magistrados Ana Maria Valcéarcel Saldafa, Lucila
Maria La Rosa Guillén y Néstor Fernando Paredes Flores.

Mediante resolucion del 5 de marzo de 2021, de fojas 731, se solicitd al
investigado remitir las preguntas que debian responder dichos magistrados, lo que
cumplié con hacer mediante escrito del 11 de marzo de 2021, que obra a fojas
759, para que estos precisen si alguna vez el investigado les pidié algun favor
sobre algin caso judicial a cargo de ellos, o si realiz6 alguna gestion, pidié favor
0 mostré interés, por si 0 a través de terceros, en algun caso judicial del sefior
Julidn Feij6 a cargo de ellos.

Por resolucion del 12 de marzo de 2021, de fojas 764, se dispuso recibir las
declaraciones escritas de los magistrados Ana Maria Valcarcel Saldafa, Lucila
Maria La Rosa Guillén y Néstor Fernando Paredes Flores.

Resultado:
A fojas 892, por escrito del 17.03.2021, obra la declaracién escrita de la jueza La
Rosa, negando que el investigado se haya comunicado con ella para pedirle favor

alguno sobre ningun proceso judicial a cargo de ella; negando que haya
intercedido personalmente ni a través de terceros a favor del sefior Julian Feij6 en
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ningun proceso en que ella haya intervenido como jueza superior; que no realizd
ninguna gestion por si mismo ni por terceros, en favor de dicha persona y que no
le expresé interés en caso alguno de la misma persona, por si mismo ni por
terceros.

En el mismo sentido respondieron la jueza Valcarcel Saldafia y el juez Paredes
Flores, como aparece de sus escritos de respuesta de fojas 894 y 896,
respectivamente.

Pruebas dispuestas de oficio en la instruccidn para el esclarecimiento de los
hechos

Mediante Resolucién 001-PD-001-2020 del 25 de agosto de 20207, se dispuso
solicitar a la Primera Fiscalia Suprema en lo Penal del Ministerio Publico, a cargo
del fiscal supremo Pablo Wilfredo Sanchez Velarde, copias certificadas en formato
fisico o digital con valor legal, de los audios y actas de transcripcion que guarden
relacién con las comunicaciones telefénicas que motivaron el inicio del presente
procedimiento disciplinario inmediato, asi como de la resolucion de la autoridad
competente que autorizé o convalidd la intervencion y/o grabacion de dichas
comunicaciones.

El investigado fue debidamente notificado con esta Resolucion como obra del
cargo de fojas 214.

Como aparece de fojas 600, mediante oficio recibido por el Ministerio Publico el
03.12.2021, se reiterd la precitada solicitud.

Resultado:

Se recibi6 respuesta con Oficio S/N 2020-MP-FN-1°FSP/DC del 18 de diciembre
de 2020 (Folios 434 a 435), que adjunta el Oficio 732-2020-EQUIPO ESPECIAL-
FSECOR-MPFEN, del 17 de diciembre de 2020 (Folios 437 a 442), emitido por la
Fiscal Provincial de la Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada contra
el Crimen Organizado, Rocio Sanchez Saavedra, que adjunta un total de catorce
Actas de Recoleccion y Control de las Comunicaciones, que contienen a su vez,
28 Registros de Comunicacion en los que se consignan los dialogos de cada
llamada con el titulo: “Transcripcion relevante de la comunicacion”.

Toda la precitada informacién obra de fojas 434 a 555. A continuacion, se detalla
el contenido:

3 Fojas212 a213.
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Actas de transcripcion

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

Acta de Recoleccion y Control de las Comunicaciones del 17 de julio de 2018,
gue contiene el Registro de Comunicaciéon 09 (08 de marzo de 2018)%.

Acta de Recoleccién y Control de las Comunicaciones del 21 de noviembre
de 2018, que contiene los Registros de Comunicacién 05 y 06 (25 de enero
de 2018)%.

Acta de Recoleccion y Control de las Comunicaciones del 21 de noviembre
de 2018, que contiene los Registros de Comunicacion 02 (04 de enero de
2018) y 03 (09 de enero de 2018)%.

Acta de Recoleccion y Control de las Comunicaciones del 21 de noviembre
de 2018, que contiene los Registros de Comunicacién 03, 04 (24 de enero de
2018) y 08 (29 de enero de 2018)%".

Acta de Recoleccion y Control de las Comunicaciones del 12 de agosto de
2019, que contienen los Registros de Comunicacién 02 (25 de enero de 2018)
y 05 (31 de enero de 2018)%.

Acta de Recoleccion y Control de las Comunicaciones del 18 de setiembre de
2018, que contienen el Registro de Comunicacién 11 (09 de mayo de 2018)%°.

Acta de Recoleccion y Control de las Comunicaciones del 18 de setiembre de
2018, que contiene los Registros de Comunicacién 03, 04 (06 de marzo de
2018), 05, 06 (09 de marzo de 2018), 09 (03 de mayo de 2018), 12 (11 de
mayo de 2018), 13, 14 (14 de mayo de 2018) y 15 (15 de mayo de 2018)%.

Acta de Recoleccién y Control de las Comunicaciones del 06 de setiembre de
2018, que contiene el Registro de Comunicacion 155 (09 de mayo de 2018)32,

Acta de Recoleccion y Control de las Comunicaciones del 06 de setiembre de
2018, que contiene el Registro de Comunicacion 74 (04 de mayo de 2018)%2.

Acta de Recoleccion y Control de las Comunicaciones del 12 de setiembre de
2018, que contiene el Registro de Comunicacion 18 (22 de enero de 2018)%2,

24
25
26
27
28
29
30
31
32
33

Fojas 443, 449 a451.
Fojas 452 a454.
Fojas 455 a 458.
Fojas 459 a 464.
Fojas 465 a 469.
Fojas 472 a474.
Fojas 475 a484.
Fojas 485 a 487.
Fojas 488 a490.
Fojas 491 a493.
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11) Acta de Recoleccién y Control de las Comunicaciones del 26 de setiembre de
2018, que contiene los Registros de Comunicacion 02 (06 de marzo de 2018)
y 05 (24 de marzo de 2018)**.

12) Acta de Recoleccién y Control de las Comunicaciones del 26 de setiembre de
2018, que contiene el Registro de Comunicacién 04 (22 de marzo de 2018)%°.

13) Acta de Recoleccién y Control de las Comunicaciones del 26 de octubre de
2018, que contiene el Registro de Comunicacion 01 (24 de marzo de 2018)°°.

14) Acta de Recolecciony Control de las Comunicaciones del 05 de abril de 2018,
gue contiene el Registro de Comunicacion 188 (24 de marzo de 2018)%'.

Resultados:

De larevision de las 14 actas de recoleccion y control de las comunicaciones antes
mencionadas, no todas las transcripciones guardan relacién con las que se
detallan en la resolucién de apertura del presente PD. Las que se relacionan de
forma directa con ellas o que parecieran tener relacion con las mismas, son las
siguientes:

Con relacion directa a las mencionadas en la apertura de PD.

Con el cargo A):

Transcripcién oficial obrante de fojas 450 a 451, referido a un didlogo entre el
investigado y el ex juez César Hinostroza, cuyo texto fue citado en el considerando
5 de la resolucion que abrié el PD, referido al pedido del primero al segundo, para
agilizar la remision de un expediente desde una Sala Penal Superior de Lima Norte
a la Corte Suprema de Justicia.

Con el cargo B):

Transcripcion oficial obrante de fojas 457 a 458 (09.01.2018 a horas
16:47:47): referido a un dialogo entre el investigado y el ex juez César Hinostroza,
cuyo texto fue citado en el considerando 5 de la resolucion que abri6é el PD,
referido al ofrecimiento del primero al segundo, para contratar a una amistad de
este Ultimo en la Comision de Infraestructura de la que formaba parte.

Fojas 494 a 497.
Fojas 498 a 500.
Fojas 444 a 445.
Fojas 446 a 448.
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Con el cargo C):

Transcripcién oficial obrante a fojas 454 (25.01.2018 a horas 11:31:46):
referido a un didlogo entre el investigado y el ex juez César Hinostroza, donde
éste ultimo le dice al primero que lo iria a buscar “Juliancito”, que era Julian Feijo.
En esa misma comunicacion y en otra sostenida minutos antes, Hinostroza le
preguntd por tres magistrados superiores, todos integrantes de la Primera Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, donde resulté que el sefior Feijo
tenia en curso un proceso judicial, que seria resuelto por los sefiores jueces
superiores Ana Maria Valcércel, Lucia La Rosa Guillén y Néstor Paredes Flores.

Con relacion aparente con las mencionadas en la apertura de PD:

Con el cargo A):

Transcripcion oficial obrante a fojas 476 (06.03.2018 a horas 15:48:55):
referido a un dialogo entre el investigado y el ex juez César Hinostroza, cuyo texto
no forma parte de la resolucién que abri6 el PD, donde el dltimo pide al primero
precisarle el nimero de un expediente que estaba en la Sala de Hinostroza,
referido a una queja excepcional, que parece guardar relacién con el otro didlogo
sostenido posteriormente entre ambos para agilizar la remision de un expediente
desde una Sala Penal Superior de Lima Norte a la Corte Suprema de Justicia.

Con el cargo B):

No obran transcripciones relacionadas indirectamente a este cargo.

Con el cargo C):

Transcripcién oficial obrante a fojas 453 (25.01.2018 a horas 11:25:29):
referido a un dialogo entre el investigado y el ex juez César Hinostroza, cuyo texto
no forma parte de la resolucion que abrié el PD, donde el altimo pide al primero el
teléfono de la jueza superior Lucia La Rosa Guillén y el investigado responde que
se lo pasaria por WhatsApp.

Transcripcion oficial obrante a fojas 454 (25.01.2018 a horas 11:31:46):
referido a un dialogo entre el investigado y el ex juez César Hinostroza, cuyo texto
no forma parte de la resolucion que abri6 el PD, sostenido a los pocos minutos del
dialogo de fojas 453, donde el investigado confirma al segundo que ya le pasoé el
namero de celular de la Dra. La Rosa Guillén, luego de lo cual Hinostroza Pariachi
le pregunta si conoce a los otros integrantes de la Primera Sala Civil, sefiores
jueces superiores Ana Maria Valcarcel y Néstor Paredes Flores, respondiendo el
investigado que solo tiene buena relacion de amistad con el Dr. Paredes Flores,
luego de lo cual Hinostroza Pariachi le dice que lo iria a buscar “Juliancito”, que
era Julian Feijo, a quien se alude en el cargo c).
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Transcripcion oficial obrante de fojas 466 a 467 (25.01.2018 a horas
11:28:58): referido a un dialogo entre el ex juez César Hinostroza con la sefiora
Jueza Superior Lucia La Rosa Guillén, cuyo texto no forma parte de la resolucion
gue abrio el PD, sostenido a pocos minutos del dialogo transcrito a fojas 453,
donde el primero solicita a la segunda recibir en su despacho al sefior Julian Feijo,
a lo que ella acepto.

Transcripcidon oficial obrante a fojas 469 (31.01.2018 a horas 10:23:25):
referido a un dialogo entre el ex juez César Hinostroza con la sefiora Jueza
Superior Lucia La Rosa Guillén, cuyo texto no forma parte de la resolucién que
abrié el PD, donde la segunda le sefiala al primero que ella era la ponente del
caso del sefior Feijo y que ya se iba a votar para confirmar el fallo, en cuanto
puedan reunirse con la Presidenta de la Sala, que estaba delicada de salud.

Resoluciones

1) Resolucién 01, de 17 de noviembre de 2017, emitida por el Juez del Primer
Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior del Callao,
expediente 2705-2017-3, sobre autorizacion de interceptacion telefénica
contra los integrantes de la organizacion criminal “Las Castafiuelas de Rich
Port"38,

2) Resolucion 01, de 31 de enero de 2018, emitida por el Juez del Primer
Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior del Callao,
expediente 318-2018-18, sobre autorizacion de interceptacion telefénica
contra los integrantes de la organizacion criminal “Los Cuellos Blancos del
Puerto”®.

3) Resolucién 01, de 6 de abril de 2018, emitida por el Juez del Primer Juzgado
de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia del Callao,
expediente 1032-2018-0701, sobre autorizacién de interceptacion telefénica
contra los integrantes de la organizacion criminal “Los Cuellos Blancos del
Puerto™.

Resultados:

No se observa una autorizacion especifica para intervenir las comunicaciones de
dos magistrados supremos que sostuvieron los didlogos cuya transcripcion motivo
que se abra el presente PD, lo que tampoco hubiera sido posible dada la jerarquia
del magistrado que autorizé las interceptaciones telefénicas. Empero, eso no
significa necesariamente que las transcripciones de los audios no puedan ser
utilizados como medios probatorios validos en este PD, lo que sera analizado
posteriormente.

% Fojas501 a511.
¥ Fojas521 a536.
4 Fojas 537 a553.
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Notificacion de la precitada informacion de fojas 434 a 555

Mediante Resolucion del 30.12.2020 obrante a fojas 612 se dispuso notificar con
toda la informacién antes mencionada, remitida por el sefior Fiscal Supremo Dr.
Pablo Sanchez Velarde, cumpliéndose con dicha natificacion como aparece del
cargo de notificacion de fojas 623.

A fojas 635 se aprecia un escrito del investigado del 15.01.2021, manifestando,
entre otros, que el Ministerio Publico no habia cumplido con remitir la copia de la
grabacion de los audios, solicitando que se reiterara el pedido de remision y que
cuando se cumpliera con ello se le proporcionara una copia, para los fines de
promover una pericia de fonografia.

Por Resolucion del 09.02.2021 de fojas 696, se reiterd la peticion de envio de la
copia de dichos audios, a lo que el fiscal supremo Pablo Sanchez respondi6 el 01
de marzo de 2021, como obra a fojas 727 y 728, que se remitiria ello en cuanto el
juzgado penal respectivo emitiera la resolucion correspondiente.

Ante la demora en la respuesta, por el tiempo transcurrido y dado el estado de la
instruccién, por Resolucion del 22 de marzo de 2021 de fojas 899 a 903, se
resolvié no actuar dicho medio probatorio.

Mediante Resolucion 004-PD-001-2020, del 16 de setiembre de 2020*, se
dispuso requerir al PJ para la remision de documentacion diversa relacionada al
proyecto a cargo de la comision de infraestructura que llegd a ser presidida por el
investigado. Para dichos fines se remitio virtualmente al sefior Presidente del
Poder Judicial, el Oficio N° 007-2020-HJAH/INJ, que obra de fojas 287 a 288,
remitido por correo electrénico como fluye de fojas 289.

Respuesta del PJ:

Atendiendo al requerimiento respectivo, mediante Oficio 002821-2020-SG-CS-PJ,
remitido virtualmente a la JNJ el 26.10.2020, el Secretario General de la Corte
Suprema de Justicia, remitio los siguientes documentos:

a) Acuerdo 35-2018 de la Décima Tercera Sesion Extraordinaria de la Sala Plena
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fecha 09 de agosto de
2018, obrante a fojas 294.

b) Declaraciéon escrita del Juez Supremo Martin Alejandro Hurtado Reyes, de
fecha 08 de agosto de 2018, obrante a fojas 294 vuelta (también obra en copia
certificada a fojas 123, como parte del expediente de eticidad abierto al
investigado, remitido a la JNJ el 10.01.2020, mediante oficio de fojas 8).

4 Fojas 243 a 246.
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c) Copia de las Resoluciones Administrativas 218-2017-P-PJ y 003-2018-P-PJ,
del 19 de mayo de 2017 y 9 de enero de 2018, emitidas por la Presidencia del
Poder Judicial; documentacion que obra de fojas 295 a 297.

d) Luego, mediante Oficio 002874-2020-SG-CS-PJ, remitido virtualmente a la
JNJ el 29.10.2020, obrante a fojas 299, el Secretario General de la Corte
Suprema de Justicia, envia la documentacion requerida, referida al Proyecto
“Mejoramiento de los Servicios de Administracion de Justicia de los Organos
Jurisdiccionales para la Nueva Sede Judicial de la Corte Superior de Justicia
de Lima”.

Resultado:
De estos documentos fluye lo siguiente:

Del documento a:

Que en virtud del Acuerdo 35-2018 de la Décima Tercera Sesion Extraordinaria
de la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fecha 09 de
agosto de 2018, obrante a fojas 294, se dispuso remitir al comité de ética:

(1) Copia del audio difundido el 06.08.2018 por Canal N, cuyo contenido involucra
al investigado.

(2) Copia de la declaracion dada por el investigado en la precitada Décima
Tercera Sesion Extraordinaria de la Sala Plena de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, donde da sus explicaciones al contenido de dicho
audio.

Del documento b:

En su declaracion escrita antes mencionada, el juez supremo Martin Alejandro
Hurtado Reyes, da sus explicaciones al contenido de los audios y sostiene que no
ha incurrido en ninguna irregularidad. También expres6 sus disculpas por los
hechos del caso.

Del documento c:

De la copia de las Resoluciones Administrativas 218-2017-P-PJ y 003-2018-P-PJ,
del 19 de mayo de 2017 y 9 de enero de 2018, emitidas por la Presidencia del
Poder Judicial, documentacion que obra de fojas 295 a 297, que también obra en
autos, la primera de fojas 235 a 237 y la segunda de fojas 238 a 239, fluye lo ya
expuesto anteriormente, en el sentido que acreditan que el investigado, en efecto,
fue designado para presidir la Comision de Infraestructura el 09.01.2018.
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Del documento d:

De la documentacion remitida, referida al Proyecto “Mejoramiento de los Servicios
de Administracion de Justicia de los Organos Jurisdiccionales para la Nueva Sede
Judicial de la Corte Superior de Justicia de Lima”, fluye que, en el mismo, al
29.10.2020 se encuentra en tramite un proceso de elaboracién de un expediente
técnico, por lo que no se cuenta aln con resolucion de aprobacion.

Mediante Resolucion del 30 de diciembre de 2020, se dispuso oficiar al Poder
Judicial, a efectos de que:

a) Informe acerca de los expedientes judiciales tramitados por la Primera Sala
Civil Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima durante los
periodos 2017 y 2018, en los que fue parte el sefior Julian Feijé Giraldo,
debiendo remitir copia certificada de la resolucion de fondo que se haya
emitido en dichos procesos; vy,

b) Remita la conformacién de la referida Sala Superior en los afios indicados.

Respuesta:

Se recibio respuesta con Oficio 000241-2021-SG-CSJLI-PJ, del 27 de enero de
20214, remitido por el Secretario General de la Presidencia de la Corte Superior
de Justicia de Lima, que adjunta, como aparece de fojas 638 a 695, lo siguiente:

i)  ElOficio S/IN-2021-CM-CSJLI/PJ, del 22 de enero de 202143, que contiene las
Resoluciones Administrativas referidas a las conformaciones de la Primera
Sala Civil Permanente de Lima en los afios 2016, 2017 y 2018;

i) El Oficio -2021-P-1SC-CSJL-PJ, del 18 de enero de 2021*, emitido por la
presidenta de la Primera Sala Civil de Lima, con relacién a los procesos en
que figura como parte el sefior Julidn Feij6 Giraldo; v,

iy El Oficio 00155-202-SG-CSJLI/PJ, del 18 de enero de 2021%, que adjunta
copia certificada de la Resolucién nimero diez, del 22 de enero de 20184,
emitida en el expediente 1127-2016, que resolvié confirmar la sentencia que
declaré fundada en parte la demanda de amparo presentada por Julian Feij6é
Giraldo contra el Ministerio de Transporte y Comunicaciones; dicha resoluciéon
aparece firmada por los jueces superiores Ana Maria Valcarcel Saldaria,
Lucia Maria La Rosa Guillén y Néstor Fernando Paredes Flores.

Fojas 638.
Fojas 638 a641.
Fojas 678.
Fojas 678.
Fojas 679 a694.
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Resultado:

De esta documentacion, se observa que el sefior Julidn Feijo Giraldo tenia un
expediente judicial en trdmite ante la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, Sala integrada por los jueces superiores Ana Maria Valcarcel
Saldafa, Lucia Maria La Rosa Guillén y Néstor Fernando Paredes Flores. El caso
en tramite era el expediente 1127-2016, donde por Resolucion numero diez, del
22 de enero de 2018%', se resolvié confirmar la sentencia que declaré fundada en
parte la demanda de amparo presentada por Julidn Feijé Giraldo contra el
Ministerio de Transporte y Comunicaciones, siendo ponente la jueza superior La
Rosa Guillén.

Mediante Resolucion del 9 de febrero de 2021, se dispuso oficiar al Titular de la
Primera Fiscalia Suprema en lo Penal del Ministerio Publico, en su condicion de
Coordinador General del Equipo Especial de Fiscales con competencia para las
investigaciones penales vinculadas al caso “Los cuellos blancos del puerto”, a fin
de que remita copias de las principales pruebas y actuaciones de la Carpeta
Fiscal 153-2018, seguida contra el juez supremo Martin Alejandro Hurtado Reyes;
gue guarden relaciéon con los hechos materia del presente procedimiento, para
cuyo efecto se cursoé el oficio 002-2021-HJAH/JINJ de la misma fecha.

Respuesta:

Se recibi6 respuesta con oficio 019-2021-MP-FN-CGEE-CB, de fojas 727 a 728,
recibido por la JNJ el 01 de marzo de 2021, Oficio que adjunta un USB, indicando
gue adjunta en archivos de PDF, diversos actuados de la Carpeta Fiscal 153-2018.
El USB obra en el interior de un sobre que obra a fojas 729.

Es importante precisar que el contenido de este oficio y de la toda la
documentacion adjunta fue notificada al investigado el 08.03.2021 y se le dio
acceso a toda ella, como aparece del cargo de fojas 741.

NOTIFICACION AL INVESTIGADO DE_TODAS LAS ACTUACIONES
PROBATORIAS

Del expediente disciplinario fluye que el investigado ha sido notificado con toda la
actividad probatoria desarrollada, tanto la que éste ofrecié como la que se dispuso
actuar de oficio, la que fue admitida y actuada, habiendo tenido pleno
conocimiento de las decisiones que ordenaron tales actuaciones como de los
resultados de las mismas, para que pudiera expresar lo conveniente respecto de
ellas, cada vez que lo considerase pertinente.

47 Fojas 679 a694.
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DECLARACION DEL INVESTIGADO

De conformidad con lo establecido por el articulo 56 del Reglamento de
Procedimientos Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia, aprobado por
Resolucion N° 008-2020-JNJ, mediante resolucion del 4 de diciembre de 202048
se sefialé como fecha para la declaracion del juez supremo investigado el martes
qguince de diciembre; sin embargo, justific6 su inconcurrencia solicitando su
reprogramacion, como aparece de su escrito obrante a fojas 368, presentado el
16.12.2020.

Posteriormente, con resolucion del 22 de febrero de 2021%° nuevamente se
dispuso citar al magistrado investigado para tomar su declaracion, sefialandose
como fecha para tal diligencia el viernes 26 de febrero de 2021, en forma virtual,
diligencia en la que se hizo presente, pero manifestando que se acogia a su
derecho a guardar silencio, como obra del acta de fojas 730.

INFORME DEL MIEMBRO INSTRUCTOR

De fojas 912 a 943 obra el Informe de Instruccion fechado el 23 de marzo de 2021,
donde el miembro instructor concluye que el investigado debe ser absuelto del
cargo B) y destituido por los cargos A), C) y D), por estar debidamente acreditados.

El informe de instruccion fue debidamente notificado al investigado el 5 de abril de
2021, como aparece del cargo obrante a fojas 958, con lo cual culmino la fase de
instruccion.

Del cargo fluye que, en el mismo acto, el investigado también fue notificado con la
programacion de la vista de la causa, para que pueda hacer uso de la palabra,
audiencia fijada para el 15 de abril de 2021 a horas nueve de la mafiana, de la que
participd, como veremaos a continuacion.

ALEGACIONES DEL INVESTIGADO SOBRE EL INFORME DE INSTRUCCION

El 15 de abril de 2021, antes de rendir su informe oral, el investigado present6 un
escrito solicitando al Pleno de la JNJ, como acciones correctivas: (1) declarar la
nulidad del informe de instruccion; o, (2) que se declare la caducidad
administrativa.

Para sustentar su pretension de nulidad del informe de instruccion, alega lo
siguiente:

a) Nunca se le precisaron las circunstancias de tiempo, modo y lugar de cada
uno de los cargos imputados.

48 Fojas 368.
4 Fojas 716.
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Present6 varios escritos reiterando lo anterior.

El 20 de agosto de 2020 el miembro instructor expidid resolucién declarando
improcedentes sus precitados escritos.

Ha solicitado en varias oportunidades copias de los archivos de grabacion de
los audios, para realizar pericia.

En el informe de instruccion se cita dialogos y documentos no mencionados
en la Resolucion de apertura del PD, formulandose nuevos planteamientos,
deducciones e hipotesis respecto de las cuales no ha podido defenderse al no
formar parte de las imputaciones iniciales.

En el informe de instruccion no se precisan condiciones de tiempo, modo y
lugar en que se habrian cometido las faltas, las que se le debieron precisar
antes y no negarse a hacerlo.

Para sustentar su pretension de caducidad administrativa, alega lo siguiente:

a)

b)

d)

La Resolucién 004-2020-JNJ por la cual se la abrié el PD fue notificada el
18.02.2020, por lo cual la investigacion debia culminar el 18.11.2020.

El Gobierno suspendié los plazos del procedimiento administrativo del
16.03.2020 al 10.06.2020, dado que:

- Por DU 029-2020 la suspension oper6 del 23.03.20 al 06.05.20.
- Por DU 053-2020 la suspensioén fue del 7 al 27 de mayo de 2020.
- Por DS 087-2020 la suspension se decret6 hasta el 10.06.2020.

La JNJ, mediante Resolucion N° 49-2020-JNJ del 18.06.2020 levant6 la
suspension de plazos desde el 22.06.2020, contraviniendo normas de mayor
jerarquia, como lo seria el DS 087-2020.

En consecuencia, la ampliacion del presente PD dispuesta mediante
Resolucion N° 097-2021-JNJ del 17.02.2021, es ineficaz, porque antes de
dictarse ya habia operado el plazo de 9 meses desde la instauracion del PD.

Este es uno de los aspectos cuyo analisis sera realizado en forma previa al andlisis
del fondo del asunto, conjuntamente con otras articulaciones pendientes de ser
resueltas por el Pleno, las que se detallan posteriormente, antes de entrar al
andlisis respectivo.
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INFORME ORAL. ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL INVESTIGADO EN LA
AUDIENCIA DE VISTA DE LA CAUSA

El dia sefialado para el desarrollo de la audiencia de vista de la causa, el
investigado hizo uso de la palabra, como fluye de la constancia que obra a fojas
981, donde expuso sus argumentos de defensa.

En el informe oral el investigado sefiald, en sintesis, lo siguiente:

(1)

)

Incongruencia entre el informe emitido por el miembro instructor y el auto de
inicio en este procedimiento: sefiala que siempre solicitd que se le precise
de qué forma, modo, lugar y circunstancias se habian producido los cargos
imputados, pues el acto de inicio del procedimiento disciplinario era
absolutamente genérico y sin precisiones porque estaba basado
fundamentalmente solo en recortes periodisticos, sobre tres didlogos que
aparecian en la prensa, mas el expediente de eticidad.

Refiere que ello fluye de que la imputacion inicial estaba basada en tres
dialogos, pero que el informe del instructor esta basado en un conjunto de
dialogos que inclusive involucra a personas que no estan sefialadas en la
resolucion de apertura del PD, como el dialogo entre César Hinostroza y una
magistrada de una sala de la Corte Superior de Justicia de Lima.

Otra supuesta incongruencia alegada es que en el auto de inicio no se han
citado los principios de Bangalore ni las disposiciones del Codigo de Etica
del Poder Judicial, pero cuando se pide su destitucion, se estan sefialando
esos dos elementos.

El auto de inicio sirve para hacer imputaciones y sirve para sustentar
juridicamente esas imputaciones y el administrado se defiende a partir de
esas imputaciones, pero, si en esas imputaciones no aparecen normas
juridicas que sustentan el acto de inicio, con posterioridad no se podrian
agregar disposiciones normativas respecto de las cuales el investigado no
se pudo defender.

Alude a una absoluta desconexién porque la imputacién y fundamentaciéon
juridica del acto de inicio es una y cuando se emite el informe final se han
tomado en cuenta medios de los cuales no se pudo defender, no porque no
se le hayan puesto en conocimiento, lo que se hizo casi al final de la
investigacion cuando se pidi6é toda esta informacién al Ministerio Publico,
sino porque con esa nueva informacion -porque se concatenaba con los
cargos- se debié reformular el acto de inicio y darsele la posibilidad de
defenderse.

Advierte irreqularidades en el tramite del procedimiento: pues se formularon
apelaciones y quejas que se proveyeron con un téngase presente, ademas
que luego el miembro instructor ha argumentado sobre situaciones que no
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le corresponden, como por ejemplo sobre su pedido de nulidad del acto de
apertura del PD.

Cuestiona la tipicidad o taxatividad de los cargos formulados: sefiala que le
han formulado cuatro cargos, de los cuales el cargo A y el cargo B estan
sustentados en el articulo 48.4 de la Ley de Carrera Judicial. Que habla de
“Interferir en el ejercicio de funciones de los otros 6rganos del Estado, sus
agentes y representantes o permitir interferencia de cualquier organismo,
institucion o persona que atente contra el 6rgano judicial o la funcion
jurisdiccional”.

Sefiala que cuando se le ha formulado el cargo A, este alude a “intervenir
en un tramite que iba a ser elevado a la corte suprema”, pero que no existe
relacion entre ese cargo y el tipo utilizado, que no refiere al Poder Judicial.

Indica que lo mismo ocurre con el cargo B, en el que se le imputa coordinar
la contratacién de un personal CAS, y que también se ha tipificado con el
48.4 sin que exista relacion con este. Por lo que se habria realizado una
interpretacion extensiva o analdgica, para forzar la tipificacion.

Cuestiona el uso de conceptos juridicos indeterminados: como el de
observar una conducta intachable, que es lo que se repite a partir de
conceptos de ética y moralidad, siendo que el Tribunal Constitucional en
varios casos ha sefalado que no es posible sancionar utilizando
arbitrariamente conceptos juridicos indeterminados, citando el expediente
1873-2009-AA-TC que sefala que las conductas deben estar exactamente
delimitadas, que los ciudadanos deben estar en condiciones de poder
predecir de manera suficiente, adecuada las consecuencias de sus actos,
por lo que no cabe clausulas generales o indeterminadas de infraccién que
permiten actuar al libre albedrio a la administracion, sino que estas sean
prudentes y razonables.

Cuestiona el uso de prueba ilicita, prueba ilegal y del precedente vinculante
de la Junta Nacional de Justicia sobre pruebas, asi como la ausencia en
autos de la fuente de prueba consistente en audios confiables: sefala que
pidié solicitar los audios originales a la autoridad judicial pertinente o a la
autoridad del Ministerio Publico pertinente, lo que no ha ocurrido, siendo que
en el expediente administrativo no corre un solo audio, sino solo aparecen
transcripciones de esos audios y que la Junta esta considerando que, como
son transcripciones que provienen del Ministerio Pablico, se dan por ciertas
y no hay como objetarlas.

Sostiene que se han incorporado transcripciones que provienen del
Ministerio Publico pero que en realidad no son los audios, los que son para
hacer peritaje porque tiene sospechas de que esos audios han sido
manipulados, editados, recortados porque hay conversaciones que no
tienen ninguna ilacion y por alli sale inteligible cuando es probable que hasta
hayan sacado de contexto las conversaciones. Esta situacién no da garantia
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de una transcripcion correcta, porque la fuente de prueba no aparece en el
expediente.

Respecto de la prueba ilicita: sostiene que esos audios provienen de una
fuente ilicita, es decir, se trata de prueba ilicita o prueba prohibida, porque
se interceptaron conversaciones telefonicas vulnerando el derecho al
secreto de las comunicaciones. En razén de que el investigado y su
interlocutor fueron interceptados por un fiscal provincial sin un mandato
judicial proveniente de la Fiscalia de la Nacion, emitido por el juez de
investigacion preparatoria de la Corte Suprema.

Por ello, sostiene que hubo afectacidn al secreto de las comunicaciones, se
vulnero el articulo 1 de la Ley 27399 y, ademas, los articulos 230y 231.2 del
Cddigo Procesal Penal. El elemento fundamental en la cuestién probatoria
de un procedimiento es que no pueden ingresar al mismo medio de prueba
impertinentes y tampoco medios de prueba que estan afectados por
ilegalidad o por prueba ilicita.

Sefala que el precedente vinculante de la JNJ sobre la prueba no aplica
para su caso porque el precedente se dictdé el 8 de abril de 2020 y el
procedimiento ha terminado en marzo de este afio. Y, en segundo lugar,
porque este precedente se ha creado con nombre propio, bajo el rétulo de
Los Cuellos Blancos, los audios de Los Cuellos Blancos, y se dictan
disposiciones como si la prueba ilicita solo perteneciera a un caso en
particular.

Cuestiona la prueba trasladada: indica que como el acto de inicio era
genérico y solo tenia tres didlogos que provenian de un recorte periodistico
y el expediente del procedimiento de eticidad del Poder Judicial, el segundo
elemento que indica fue la base fundamental para iniciar el acto de inicio,
cuando en ese procedimiento no se hizo ningun tipo de actividad procesal
porque el investigado cuestiond la competencia.

Sefala que, por dicha razon, en el informe de instruccibn no se ha
considerado como medio de prueba el proceso de eticidad.

Indica que, al no contarse con prueba relevante, se ofici6 al Ministerio
Publico, concretamente a la Primera Fiscalia en lo Penal de la Fiscalia de la
Nacion, Fiscalia Penal Suprema, para que remita lo que hasta el momento
va investigando. A eso probablemente se podria llamar prueba trasladada,
que es otro elemento procesal importante, no solo para los procesos
judiciales sino para los procedimientos administrativos.

El investigado considera que, para que tenga validez, la prueba trasladada
debe provenir de un proceso judicial en el que el sujeto afectado con esos
medios de prueba haya tenido el derecho de defensa y derecho al
contradictorio, cosa que no ocurre en este caso porque la informacion que
proviene del Ministerio Publico esta alin en una etapa de investigacion
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preliminar y la prueba trasladada no es valida, en tanto y en cuanto no
proviene de una autoridad judicial, sino del Ministerio Pablico, en donde se
esta haciendo una investigacion preliminar, y en las investigaciones
preliminares el investigado no puede formular elementos de contradiccion,
no estan sujetos al contradictorio ni al control judicial.

(7) Cuestiona que se haya prescindido -y, por otro lado, se haya denegado- de
medios de prueba relevantes: se prescindié de las copias certificadas del
formato fisico-digital de los audios, de la declaracién testimonial de César
Hinostroza Pariachi, del registro de llamadas entrantes y salientes de su
teléfono para verificar si en realidad esas llamadas que aparecen se pueden
corroborar o confirmar; no se acepté la incorporacion al caso del ex juez
Hinostroza Pariachi, todo lo cual, afirma, afecta su derecho de defensa y el
debido procedimiento.

(8) Sostiene gue el PD ha caducado: sefiala que se ha producido la caducidad
del procedimiento, puesto que conforme al Decreto Supremo 087-2020, los
plazos de suspensién de los procedimientos administrativos se levantaron
el 10 de junio del 2020, siendo que la JNJ levanto la suspension el 22 de
junio del 2020, es decir, 12 dias después. Y si la suspension ha vencido el
10 de junio del 2020, el plazo de esta investigacion habria vencido en
exceso.

(9) Solicita tener presente su carrera de mas de 17 afios: donde no ha tenido
ninguna sancion disciplinaria, ningun procedimiento administrativo en
OCMA en el que se me haya imputado alguna conducta irregular, como por
ejemplo actos de corrupcion. Pide que se mantenga imparcialidad respecto
del juicio mediatico.

3. Como se puede observar, varios de las situaciones alegadas, han sido formuladas
en su escrito de descargo y en varias de sus alegaciones a lo largo del tramite del
PD. A continuacion, resefiamos las diversas articulaciones, peticiones y
apelaciones realizadas por el investigado, que deben merecer también un
pronunciamiento expreso de la JNJ antes de resolverse el fondo de asunto.

VIl. PETICIONES E IMPUGNACIONES FORMULADAS POR EL INVESTIGADO
QUE DEBEN SER RESUELTAS POR EL PLENO DE LA JNJ ANTES DE EMITIR
PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO.

A lo largo del procedimiento disciplinario, desde el primer escrito presentado por el
investigado el 04.03.2020 hasta su ultimo escrito, presentado el 27.04.2021, es decir,
ya luego de realizado su informe oral del 15.04.2021, éste ha formulado diversas
articulaciones e impugnaciones que, por su naturaleza y razones de competencia,
deben ser resueltas por el Pleno de la JNJ.
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A continuacién, las detallaremos en orden cronolégico. Pero luego seran resueltas, en
item aparte, atendiendo al orden logico que fluye de la naturaleza de los mismos, segln
sus contenidos.

1.

Pedido de Nulidad formulado en el primer otrosi del escrito de descargo del

04.03.2020, obrante a fojas 133:

Solicité que el Pleno de la JNJ declare de oficio la nulidad de Resolucién N° 004-
2020-PLENO-JNJ del 12 de febrero de 2020, por una supuesta vulneracion al
principio del debido procedimiento, principio de verdad material, al derecho de
defensay al deber de motivacion de los actos administrativos, para cuyo sustento
se remite a los mismos argumentos que expuso en el cuerpo de su escrito de
descargo, tales como sus cuestionamientos a la imputacion de cargos, tipificacion
de los mismos, a la via del proceso inmediato, a la calificacién de la prueba que
sustent6 la apertura del PD, a que las conversaciones serian prueba ilicita y su
ausencia de responsabilidad.

Escrito de apelaciéon del 24.11.2020 de fojas 318:

En este escrito el investigado apel6 de la Resolucion N° 004-2020-PD-001-2020
emitida por el miembro instructor el 16.09.2020, de fojas 243 a 246, en el extremo
de dicha resolucion donde se declara improcedente su pedido de fojas 220, de
realizacion de una pericia de parte especializada en fonografia.

Escrito de apelaciéon del 24.11.2020 de fojas 325:

En este escrito el investigado apel6 de la Resolucion N° 003-2020-PD-001-2020
emitida por el miembro instructor el 28.08.2020, de fojas 225 a 229, en el extremo
de dicha resolucion donde se declara improcedente su pedido de fojas 186, de
que se le entregue copia de los audios que sustentaron el inicio del PD.

Escrito de apelaciéon del 24.11.2020 de fojas 333:

En este escrito el investigado apel6 de la Resolucion N° 005-2020-PD-001-2020
emitida por el miembro instructor el 12.10.2020 de fojas 270, resolucion que
desestimé su pedido del 07.10.2020 de fojas 264, donde solicité que: (1) se realice
una pericia acustica de parte sobre los audios relacionados a sus imputaciones;
(2) se le entregue una copia espejo de los audios que sustentaron el inicio del PD;
Yy, (3) se le entregue copia certificada de las transcripciones oficiales de los audios
que sirvieron de sustento para el inicio del PD.

Escrito de apelaciéon del 04.12.2020 de fojas 375:

En este escrito el investigado apel6 de la Resolucion N° 006-2020-PD-001-2020
emitida por el miembro instructor el 23.11.2020, de fojas 313 a 315, resolucién que
desestimé su pedido del 07.10.2020 de fojas 308, donde solicitd: (1) copia de
todas las notificaciones recaidas en los cuadernos principal y cautelar; y, (2) copia
digital de todo el expediente donde se distinga claramente la foliacion correlativa,
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solicitud que se sustenté en supuestos vicios en los actos de notificacion y en la
foliacion.

Escritos de gueja del 05.01.2021, obrantes a fojas 582, 586, 591 y 596,
respectivamente:

En estos 4 escritos el investigado formulo igual nUmero de quejas contra el
miembro instructor por no haber elevado sus apelaciones contra las precitadas
resoluciones 003, 004, 005 y 006.

Escrito del 23.03.2021 de fojas 943:

En este escrito el investigado solicité incorporar al ex juez César Hinostroza al PD,
alegando que se habria configurado una situacion de acumulacion subjetiva
sucesiva, por cuanto esta relacionado a los cargos que se investigan en el
presente PD.

Por decreto del 07.04.2021 de fojas 963, el miembro instructor dispuso agregar
dicho escrito, pero sin emitir pronunciamiento, por cuanto ya habia emitido su
informe de instruccion. Por ello, corresponde al Pleno emitir el pronunciamiento
respectivo.

Escrito de apelacién del 29.03.2021 de fojas 945:

En este escrito el investigado apel6 de la Resolucion s/n emitida por el miembro
instructor el 08.03.2021, de fojas 734, resolucion que, a su peticidn de realizacion
de una pericia de parte acustica, sefial6 que el investigado debia estar a lo resuelto
en la precitada resolucion 005 (de fojas 270, impugnada a fojas 333).

Por decreto del 07.04.2021 de fojas 963, el miembro instructor dispuso agregar
dicho escrito, pero sin emitir pronunciamiento, por cuanto ya habia emitido su
informe de instruccién. Por ello, corresponde al Pleno emitir el pronunciamiento
respectivo.

Escrito de apelacion del 29.03.2021 de fojas 948:

En este escrito el investigado apeld de la Resolucion s/n emitida por el miembro
instructor el 08.03.2021, de fojas 736, resolucién que, a su peticibn de que se
solicite a la empresa Telefénica del Pera (Movistar) el registro de llamadas del ex
juez César Hinostroza, sefialé que el investigado debia estar a lo resuelto en la
resolucion del 30.12.2020 (de fojas 564 a 565, la que no fue apelada en su
oportunidad).

Por decreto del 07.04.2021 de fojas 963, el miembro instructor dispuso agregar
dicho escrito, pero sin emitir pronunciamiento, por cuanto ya habia emitido su
informe de instruccién. Por ello, corresponde al Pleno emitir el pronunciamiento
respectivo.

33



10.

11.

Junta Nacional de Justicia

Escrito de apelaciéon del 13.04.2021 de fojas 971:

En este escrito el investigado apel6 de la Resolucion s/n emitida por el miembro
instructor el 22.03.2021, resolucion de fojas 800 a 804 que dispuso prescindir de:
(1) el requerimiento de remision de copia de la grabacion de los audios
relacionados a los cargos del presente PD formulado y reiterado al fiscal Pablo
Sanchez Velarde; (2) de la declaracién testimonial del ex juez César Hinostroza
Pariachi; y, (3) del registro de llamadas del investigado requerido anteriormente a
la empresa Telefénica del Pert (Movistar).

Escrito del 15.04.2021, de fojas 975 solicitando medidas correctivas:

En este escrito, presentado el dia del informe oral, el investigado cuestioné el
informe de instruccion, solicitando medidas correctivas, consistentes en:

(1) Declarar la nulidad de dicho informe; o, en todo caso,
(2) Declarar la caducidad administrativa.

Para sustentar su pretension de nulidad del informe de instruccion, alega lo
siguiente:

- Nunca se le precisaron las circunstancias de tiempo, modo y lugar de cada
uno de los cargos imputados.

- Presento varios escritos reiterando lo anterior.

- El 20 de agosto de 2020 el miembro instructor expidié resolucion
declarando improcedentes sus precitados escritos.

- Ha solicitado en varias oportunidades copias de los archivos de grabacion
de los audios, para realizar pericia.

- En el informe de instruccion se cita didlogos y documentos no
mencionados en la Resolucién de apertura del PD, formulandose nuevos
planteamientos, deducciones e hipétesis respecto de las cuales no ha
podido defenderse al no formar parte de las imputaciones iniciales.

- En el informe de instruccién se refieren condiciones de tiempo, modo y
lugar en que se habrian cometido las faltas, las que se le debieron precisar
antes y no negarse a hacerlo.

Para sustentar su pretension de caducidad administrativa, alegé lo siquiente:

- La Resolucién 004-2020-JNJ por la cual se la abrié el PD fue notificada el
18.02.2020, por lo cual la investigacion debia culminar el 18.11.2020.
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- El Gobierno suspendio los plazos del procedimiento administrativo del
16.03.2020 al 10.06.2020, dado que:

a) Por DU 029-2020 la suspensién operé del 23.03.20 al 06.05.20.
b) Por DU 053-2020 la suspension fue del 7 al 27 de mayo de 2020.
c) Por DS 087-2020 la suspension se decretd hasta el 10.06.2020.

- La JNJ, mediante Resolucion N° 49-2020-JNJ del 18.06.2020, levant6 la
suspension de plazos desde el 22.06.2020, contraviniendo normas de
mayor jerarquia, como lo seria el DS 087-2020.

- En consecuencia, la ampliacién del presente PD dispuesta mediante
Resolucion N° 097-2021-JNJ del 17.02.2021, es ineficaz, porque antes de
dictarse ya habia operado el plazo de 9 meses desde la instauracion del
PD.

Escrito del 27.04.2021 de fojas 980, solicitando actuaciones probatorias:

En este escrito, el investigado solicita al Pleno de la JNJ actuar las siguientes
pruebas:

a)

b)

f)

Requerir al sefior fiscal supremo Pablo Sanchez Velarde, cumplir con remitir
copia de la grabacién de los audios relacionados a los cargos imputados en el
presente PD.

Luego de recibidos tales audios, realizar una pericia especializada en
fonografia.

Disponer realizar una pericia de parte especializada en fonografia.
Tomar la declaracion del ex juez César Hinostroza Pariachi.

Solicitar el registro de llamadas del investigado en el periodo ya solicitado por
este anteriormente.

Solicitar el registro de llamadas del ex juez César Hinostroza Pariachi en el
periodo ya solicitado anteriormente.

Indica que todo lo solicitado, ya fue pedido anteriormente y no fue actuado por
el miembro instructor.
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VIIl. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

VIII.1 ANALISIS DE LAS ARTICULACIONES, APELACIONES Y/O PETICIONES
QUE DEBEN SER RESUELTAS EN FORMA PREVIA AL FONDO DEL
ASUNTO.

Como se ha indicado anteriormente, estas situaciones serdn resueltas por el
Pleno, segun el orden légico que corresponde, atendiendo a la naturaleza y
contenido de los respectivos escritos.

8.1.1 Peticidn de caducidad administrativa formulada mediante escrito del
15.04.2021 de fs.975

1. Para sustentar su pretensién de caducidad administrativa, el investigado
alegé lo siguiente:

- LaResolucion 004-2020-JNJ por la cual se la abrié el PD fue notificada
el 18.02.2020, por lo cual la investigacion debia culminar el
18.11.2020.

- El Gobierno suspendio los plazos del procedimiento administrativo del
16.03.2020 al 10.06.2020, dado que:

a) Por DU 029-2020 la suspension fue del 23.03.20 al 06.05.20.
b) Por DU 053-2020 la suspension fue del 7 al 27 de mayo de 2020.

c) Por DS 087-2020-PCM la suspension se decreté hasta el
10.06.2020.

- La JNJ, mediante Resolucion N° 49-2020-JNJ del 18.06.2020 levantd
la suspension de plazos desde el 22.06.2020, contraviniendo normas
de mayor jerarquia. En este caso, lo seria el DS 087-2020-PCM, que
alude a la fecha alegada por el investigado.

- En consecuencia, la ampliacion del presente PD dispuesta mediante
Resolucion N° 097-2021-JNJ del 17.02.2021, es ineficaz, porque antes
de dictarse ya habia operado el plazo de 9 meses desde la
instauracion del PD.

Andlisis de la articulacién:

2. La peticion de declaracion de nulidad debe ser declarada infundada, debido
a que no es cierto lo alegado por el investigado, en el sentido de que la
Resolucion N° 49-2020-JNJ supuestamente transgrede el DS 087-2020-
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PCM y que, como consecuencia de ello, resulta ineficaz la Resolucién N°
097-2021-JNJ.

En efecto, debe recordarse que la Resolucién N° 49-2020-JNJ se sustento
en lo dispuesto en el numeral 5) de la Segunda Disposicibn Complementaria
Final del DU 026-2020, que establecié medidas excepcionales y temporales
para prevenir la propagacion del COVID.

Este Decreto de Urgencia, que es una norma especial con rango de ley,
dispuso en el precitado numeral 5) de la Segunda Disposicion
Complementaria Final, lo siguiente:

5. En el marco del Estado de Emergencia declarado mediante Decreto
Supremo N° 008-2020-SA, el Poder Judicial y los organismos
constitucionales autonomos disponen la suspension de los plazos
procesales y procedimentales que consideren necesarios afin de no
perjudicar a los ciudadanos, asi como las funciones que dichas
entidades ejercen.

(Resaltado insertado).

Esta disposicion especial con rango de ley, dirigida a los organismos
constitucionales auténomos como lo es la JNJ, ademas de no haber sido
tomada en cuenta por el investigado, no fue modificada ni derogada por el
invocado texto del DS 087-2020-PCM, por cuanto, en primer término, un
decreto supremo es de inferior jerarquia a un decreto de urgencia y no tiene
por ello capacidad de modificarlo ni derogarlo. Y, en segundo término, aun
en el supuesto negado que pudiera hacerlo (lo que es un imposible juridico
por razones de jerarquia normativa), éste DS tampoco regula lo que alega
el investigado. En efecto, este DS 087-2020-PCM, cuando alude en su
articulo 1° a la prérroga de suspension de plazos administrativos hasta el 10
de junio de 2020, aludida por el investigado, no esta haciendo referencia al
supuesto especial contemplado en el citado numeral Quinto de la Segunda
Disposicion Complementaria Final, sino al supuesto especifico regulado en
el numeral 2 de la misma, ampliado por el DS 076-2020.

En efecto, el DS 087-2020-PCM, invocado por el investigado para sustentar
su tesis de la supuesta caducidad administrativa, consta de solo 3 articulos,
gue sefalan lo siguiente:

Articulo 1. Prérroga de la suspensién del computo de plazos
regulado en el numeral 2 de la Segunda Disposicion
Complementaria Final del Decreto de Urgencia N° 026-2020,
ampliado por el Decreto Supremo N° 076-2020- PCM.

Prorrogar hasta el 10 de junio del 2020 la suspension del cémputo de los
plazos de tramitacion de los procedimientos administrativos sujetos a
silencio positivo y negativo que se encuentren en tramite a la entrada en
vigencia de la presente norma, regulado en el numeral 2 de la Segunda
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Disposicion Complementaria Final del Decreto de Urgencia N° 026-2020,
ampliado por el Decreto Supremo N° 076-2020-PCM.

Articulo 2. Prérroga de la suspensién del computo de plazos
regulado en el articulo 28 del Decreto de Urgencia N° 029-2020
ampliado por el Decreto de Urgencia N° 053-2020.

Prorrogar hasta el 10 de junio del 2020 la suspensiéon del computo de
plazos de inicio y tramitacion de los procedimientos administrativos y
procedimientos de cualquier indole, incluso los regulados por leyes y
disposiciones especiales previstos en el articulo 28 del Decreto de
Urgencia N° 029-2020, ampliado por el Decreto de Urgencia N° 053-2020.

Las entidades de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 12.2 del articulo
12 del Decreto de Urgencia N° 053-2020 estan facultadas a aprobar
mediante resolucion de su titular, el listado de procedimientos que no se
encuentra sujeto a la suspension de plazos.

Articulo 3. Refrendo

El presente Decreto Supremo es refrendado por el Presidente del
Consejo de Ministros.

(Resaltados insertados).

Como fluye con suma claridad, en ninguno de sus 3 articulos, el DU 087-
2020 deroga ni modifica lo previsto en el numeral 5 de la Segunda
Disposicion Complementaria Final del DU 026-2020, que sustenta la
Resolucion N° 49-2020-JNJ, lo que, reiteramos, tampoco podria suceder por
cuanto un decreto supremo es de rango infralegal y un decreto de urgencia
tiene rango de ley.

En consecuencia, la Resolucion N° 49-2020-JNJ no ha transgredido ninguna
norma de mayor jerarquia y, por ende, como consecuencia de ello, es
infundada la alegacion que la cuestiona, siendo incorrecto afirmar que seria
ineficaz la Resoluciéon N° 097-2021-JNJ, por la cual se dispuso la ampliaciéon
del presente PD por tres meses adicionales.

Ademas, era natural que el Poder Ejecutivo expidiera, en su oportunidad, la
facultad contenida en el numeral 5 de la Segunda Disposicion
Complementaria Final del DU 026-2020, puesto que cada una de las
entidades alli mencionadas conoce su propia realidad administrativa y
procesal y, por ello, les corresponde a ellas decidir con eficiencia y
conocimiento de causa, el momento apropiado para levantar sus respectivas
suspensiones de plazo, lo que en el caso concreto de la JNJ ocurrié
mediante la precitada Resolucion N° 49-2020-JNJ.

Por lo expuesto, es infundada la peticién de declaracion de una supuesta
caducidad administrativa del presente expediente disciplinario.

38



Junta Nacional de Justicia

8.1.2 Peticidon de nulidad del informe de instruccidon formulada mediante

1.

escrito del 15.04.2021 de fojas 975

Para sustentar su pretension de nulidad del informe de instruccion, el
investigado alega lo siguiente:

- Nunca se le precisaron las circunstancias de tiempo, modo y lugar de
cada uno de los cargos imputados.

- Presenté varios escritos reiterando lo anterior.

- El 20 de agosto de 2020 el miembro instructor expidié resolucion
declarando improcedentes sus precitados escritos.

- Ha solicitado en varias oportunidades copias de los archivos de
grabacion de los audios, para realizar pericia.

- En el informe de instruccion se cita didlogos y documentos no
mencionados en la Resolucion de apertura del PD, formulandose
nuevos planteamientos, deducciones e hipétesis respecto de las
cudles no ha podido defenderse al no formar parte de las imputaciones
iniciales.

- En el informe de instruccion refiere condiciones de tiempo, modo y
lugar en que se habrian cometido las faltas, las que se le debieron
precisar antes y no negarse a hacerlo.

Andlisis de la articulacioén:

2.

Al respecto, esta peticion de nulidad es infundada, por cuanto la naturaleza
juridica de dicho documento es la de constituir y/o contener una opinién del
miembro instructor, emitida al final de la etapa de instruccion, opinién que es
puesta en conocimiento del investigado para que exprese lo conveniente
respecto a dicha opinidn contenida en el citado informe, como en efecto ha
hecho.

El informe de instruccion no genera ningun efecto juridico concreto en la
situacion juridica del investigado, puesto que, al margen de contener una
opinién sobre los cargos imputados y una propuesta sobre el sentido de la
resolucion a emitir por el Pleno de la JNJ, no altera dicha situacion juridica,
siendo que es la decisiéon del Pleno la que si genera un efecto concreto sobre
ella, dependiendo de lo que finalmente resuelva, sin estar vinculado a lo
propuesto por el miembro instructor, cuya opinién no es vinculante, siendo
tan tomada en cuenta como los argumentos expuestos por el investigado,
bajo el “principio de igualdad de armas”.

En todo caso, al tratarse de opiniones de las que se corre traslado al
investigado, este tiene expedito su derecho a cuestionar sus apreciaciones
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y conclusiones ante el Pleno de la JNJ, como en efecto ha cumplido con
hacer el investigado en su escrito del 15.04.2021 y en el informe oral llevado
a cabo el mismo dia, argumentos que se tendrén en cuenta al realizar el
andlisis sobre el fondo del asunto y demas articulaciones bajo analisis.

8.1.3 Peticion de nulidad de la Resolucion N° 004-2020-Pleno-JNJ
formulada en el primer otrosi del escrito de descargo del 04.03.2020

de fojas 133

1. Como ya se ha indicado, el investigado solicitdé que el Pleno de la JNJ
declare de oficio la nulidad de Resolucion N° 004-2020-PLENO-JNJ del 12
de febrero de 2020, por una supuesta vulneracién al principio del debido
procedimiento, principio de verdad material, al derecho de defensay al deber
de motivacion de los actos administrativos, para cuyo sustento se remite a
los mismos argumentos que expuso en su escrito de descargo, tales como
sus cuestionamientos a la imputacion de cargos, tipificacién de los mismos,
a la via del proceso inmediato, a la calificacion de la prueba que sustento la
apertura del PD, a que las conversaciones serian prueba ilicita y su ausencia
de responsabilidad.

2. Al respecto, sin perjuicio de que el ultimo parrafo del art. 47 del Reglamento
de Procedimientos Disciplinarios de la JNJ sefiala que “La decision del Pleno
de iniciar la investigacion preliminar de oficio y/o la apertura de un
procedimiento disciplinario, en cualquiera de sus modalidades previstas en
el presente reglamento, es inimpugnable”, se aprecia que el investigado ha
solicitado la nulidad de la Resolucion por la cual se le abre procedimiento
disciplinario, sin precisar el tipo de recurso que incorpora su pedido de
nulidad, pese a que el numeral 11.1. del art. 11 del TUO de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante LPAG),
prescribe que “Los administrados plantean la nulidad de los actos
administrativos que les conciernan por medio de los recursos administrativos
previstos en el Titulo Il Capitulo Il de la presente Ley”, es decir, a través de
alguno de los previstos en el art. 218 de la LPAG, siendo estos los recursos
de reconsideracién y apelacion.

3. En este caso, siendo que la Resolucién por la cual se abrié el PD fue emitida
por el Pleno de la JNJ, es decir, por el érgano maximo de la institucion, no
existe una instancia administrativa superior que pueda revisar sus
decisiones, razon por la cual, en términos generales, contra las decisiones
del Pleno susceptibles de ser recurridas, sélo cabe la interposicién de
recurso de reconsideracion.

4.  Lainterpretacion del numeral 11.1. del articulo 11 de la LPAG, en el presente
caso, tiene que ser complementada con lo previsto en el articulo 223 de la
misma ley, conforme al cual “El error en la calificacién del recurso por parte
del recurrente no sera obstaculo para su tramitacion siempre que del escrito
se deduzca su verdadero caracter”, precepto normativo que es recogido
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también por el articulo 81 del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios
de la INJ.

5. En tal sentido, la interpretacién sistematica de los precitados textos
normativos de la LPAG, permiten calificar al pedido de nulidad formulado por
el administrado, como un recurso de reconsideracién, por lo que
corresponde al Pleno resolverlo, al ser dicho érgano maximo de la JNJ el
que emiti6 dicho acto administrativo de apertura de PD.

6. Esta interpretacion, a su vez, guarda correspondencia con los principios del
procedimiento administrativo de informalismo y eficacia, previstos en los
incisos 1.6 y 1.10, respectivamente, del numeral 1 del Art. IV del Titulo
Preliminar de la LPAG, que procuran que, en la interpretacion de los
preceptos administrativos, se propenda a la admision de un recurso o
pretension del administrado, asi como a favorecer al cumplimiento de la
finalidad del acto procedimental, sobre aquellos formalismos cuya
realizacién no incida en su validez®®, principios que, a su vez, guardan
correspondencia con otros, como son el debido proceso, derecho de
defensa y al contradictorio, asi como a la tutela procesal efectiva.

7.  Sin embargo, el hecho de que el pedido de nulidad haya sido interpretado
como un recurso de reconsideracion, no significa necesariamente que el
Pleno de la JNJ se encuentre obligado a pronunciarse sobre el fondo de esta
pretension de declaracion de nulidad del respectivo acto administrativo, por
cuanto no todos estos actos son susceptibles de ello. Salvo que el Pleno de
la JNJ advirtiese, de oficio, que ha incurrido en alguna causal de nulidad, lo
gue no ocurre en el caso de autos.

8. En efecto, cuando la LPAG regula la posibilidad de interponer recursos
administrativos, si bien en su art. 218 antes mencionado sefala que dichos

%0 Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamental mente en |os siguientes principios, sSin
perjuicio de lavigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(..

1.6. Principio de informalismo. - Las hormas de procedimiento deben ser interpretadas en forma
favorable a la admision y decision final de las pretensiones de los administrados, de modo que
sus derechos e intereses no sean afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser
subsanados dentro del procedimiento, siempre que dicha excusa no afecte derechos de terceros o
el interés pablico.

1.10. Principio de eficacia. - Los sujetos del procedimiento administrativo deben hacer preval ecer
e cumplimiento de la finalidad del acto procedimental, sobre aguellos formalismos cuya
realizacién no incida en su validez, no determinen aspectos importantes en la decision final, no
disminuyan las garantias del procedimiento, ni causen indefensién alos administrados.

En todos | os supuestos de aplicacion de este principio, lafinalidad del acto que se privilegie sobre
las formalidades no esenciales debera gjustarse a marco normativo aplicable y su validez sera
una garantia de lafinalidad publica que se busca satisfacer con la aplicacién de este principio.
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recursos son los de reconsideracion y apelacion, no estd admitiendo la
posibilidad de que todo acto administrativo sea susceptible de ser
impugnado a través de alguno de ellos, puesto que antes, en su art. 217,
especificamente en su numeral 217.2, al regular la facultad de contradiccién
del administrado, sefiala textualmente lo siguiente: “217.2. Soélo son
impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de
trdmite que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o
produzcan indefension. La contradiccion a los restantes actos de tramite
debera alegarse por los interesados para su consideracion en el acto que
ponga fin al procedimiento y podran impugnarse con el recurso
administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto definitivo”.
(Subrayado insertado).

9. En este caso, la decision del Pleno de la JNJ que dispuso abrir un PD
inmediato al investigado, lejos de constituir un acto de tramite que
determinase la imposibilidad de continuar un procedimiento, todo lo
contrario, permitié el desarrollo de las actuaciones necesarias para un mayor
y mejor esclarecimiento de los hechos. De otro lado, la apertura de un PD
tampoco constituye un acto de tramite que produzca indefensién, por cuanto
se confiere a todo investigado la oportunidad de ejercer su derecho de
defensa con arreglo a ley. Por ello, esta peticion de nulidad, entendida como
el contenido concreto del petitorio de un recurso de reconsideraciéon es
improcedente.

10. Sin perjuicio de lo expuesto, se tiene presente que las alegaciones
promovidas por el administrado para sustentar su peticion de nulidad, tienen
como sustento sus argumentos de defensa expuestos en su escrito de
descargo, como el mismo lo precisa, por lo cual todas sus alegaciones seran
materia de analisis al resolverse el fondo del asunto.

11. Por estas consideraciones, el pedido de nulidad formulado por el
investigado, recalificado como uno de reconsideracion, debe ser declarado
infundado, declaracién que solo compete efectuar al propio Pleno de la JNJ,
por ser el érgano emisor del acto administrativo cuestionado y por ser
instancia Unica, como fluye de los articulos 219, numeral 213.2 del art. 213
y numeral 11.2 del art. 11 de la LPAG®?, asi como por lo dispuesto por el
precitado art. 47 del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la JNJ.

51 Articulo 219.- El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que dict6 el
primer acto que es materia de laimpugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. En los
casos de actos administrativos emitidos por Grganos que constituyen Unica instancia no se
requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicién no impide el gjercicio
del recurso de apelacion.

Lanulidad planteada por medio de un recurso de reconsi deracién o de apel acion seréd conocida
y declarada por |a autoridad competente para resolverlo.

211.2. Lanulidad de oficio solo puede ser declarada por € funcionario jerérquico superior a
gue expidio € acto que seinvaida. S se tratara de un acto emitido por una autoridad que no
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8.1.4 Peticion deincorporaciéon del ex juez César Hinostroza Pariachi al PD,
formulada en el escrito del 23.03.2021 de fojas 943

1. En este escrito el investigado solicité incorporar al ex juez César Hinostroza
al PD, alegando que se habria configurado una situacion de acumulacién
subjetiva sucesiva, por cuanto esta relacionado a los cargos que se
investigan en el presente PD.

2. Por decreto del 07.04.2021 de fojas 963, el miembro instructor dispuso
agregar dicho escrito, pero sin emitir pronunciamiento, por cuanto ya habia
emitido su informe de instruccion. Por ello, corresponde al Pleno emitir el
pronunciamiento respectivo.

3. Alrespecto, se tiene presente que el investigado solicita que se incorpore al
presente PD al ex juez César Hinostroza, invocando como fundamento el
art. 93 del Cddigo Procesal Civil, que sefiala lo siguiente:

Articulo 93.- Litisconsorcio necesario

Cuando la decision a recaer en el proceso afecta de manera uniforme
a todos los litisconsortes, sélo sera expedida validamente si todos
comparecen o son emplazados, segun se trate de litisconsorcio activo
0 pasivo, respectivamente, salvo disposicion legal en contrario.

4.  La figura del litisconsorte en materia procesal civil, alude a la necesidad de
incorporar como parte en un proceso como demandante o demandado y se
describe en el 92 del precitado Cadigo:

Articulo 92.- Litisconsorcio activo y pasivo

Hay litisconsorcio cuando dos o mas personas litigan en forma
conjunta como demandantes o demandados, porque tienen una
misma pretensidén, sus pretensiones son conexas 0 porque la
sentencia a expedirse respecto de una pudiera afectar a la otra.

5. Es decir, haciendo un simil con el proceso civil, el investigado pretende que
en su PD se incorpore al citado ex juez como un co investigado, alegando
que esto tendria por finalidad evitar que se puedan emitir pronunciamientos
contradictorios respecto de cada uno de ellos, si se les tramita procesos

esta sometida a subordinacion jerérquica, la nulidad es declarada por resolucion del mismo
funcionario.

11.2. Lanulidad de oficio sera conociday declarada por la autoridad superior de quien dicté
e acto. S setratarade un acto dictado por una autoridad que no estéd sometida a subordinacién
jerérquica, la nulidad se declarard por resolucion de la misma autoridad.
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disciplinarios por separado, a partir de unos mismos didlogos; invocando
condiciones establecidas en el Cédigo Procesal Civil.

Sobre el particular, corresponde sefialar -en primer lugar- que el articulo V
del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG consagra el régimen de fuentes
del procedimiento administrativo, precisando que “El ordenamiento juridico
administrativo integra un sistema organico que tiene autonomia respecto de
otras ramas del Derecho”, estableciendo un listado ordenado de fuentes del
procedimiento, que van desde la Constitucion Politica, pasando por la ley y
el reglamento, y llegando hasta los principios generales del derecho
administrativo. Con esta disposicién, se consagra un ordenamiento juridico
administrativo que constituye un sistema organico integrado, que proclama
autonomia respecto de otras ramas del Derecho®?; razén por la cual, “(...) el
Derecho Administrativo posee un contenido material propio que no se lo
disputa otra disciplina juridica”3.

Dentro de dicho ambito material de estudio juridico se encuentran entre
otros, la organizacion administrativa, las potestades administrativas, los
procedimientos administrativos, las actividades de la Administracion, los
medios con los que cuenta la Administracion Pdblica para su
funcionamiento, la responsabilidad del Estado y sus funcionarios; por lo que,
en dichas materias, el Derecho Administrativo se despliega con autonomia
y con prescindencia de otros ordenamientos juridicos, autointegra sus
propios vacios por medio de las fuentes del Derecho que le son propias,
incluyendo sus principios generales, constituyendo un mal planteamiento
juridico atender tales aspectos con reglas o principios penales, laborales o
del Derecho Civil®.

Asimismo, el articulo VIII del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, regula
un supuesto excepcional referido a la deficiencia de fuentes, disponiendo
que “Las autoridades administrativas no podran dejar de resolver las

52 DANOS, Jorge. ¢Congituye € acto administrativo fuente del Derecho en
Ordenamiento Juridico Peruano? En: Revistade Derecho Administrativo N° 9, Afio 5, Circulo
de Derecho Administrativo. Lima. Diciembre 2010. p. 23. En ese mismo sentido, sefida
HUAPAYA, Ramon que la norma contenida en e articulo V del Titulo Preliminar tiene por
objeto desterrar |a mala préctica desarrollada por los operadores del derecho administrativo
descrito como la “judiciaizacion del derecho administrativo”, o de la aplicacion
indiscriminada y a rajatabla de preceptos contenidos en regimenes juridicos distintos al
administrativo, aplicables a gercicio delafuncionjurisdiccional en € fuero civil, que son de
naturaleza y objeto distinto: “El articulo V de la Ley del Procedimiento Administrativo
Genera o € Derecho administrativo como ordenamiento juridico”. En: AAVV Comentarios
a la Ley dd Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, segunda parte, Ara
Editores. Lima, 2003. p. 91y 92.

3 MORON, Juan Carlos. Comentarios ala Ley del Procedimiento Administrativo General
— Nuevo Texto Unico Ordenado. Gaceta Juridica, décima quinta edicion. T. I. Lima: 2020. p.
154.

% |bidem.
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cuestiones que se les proponga, por deficiencia de sus fuentes; en tales
casos, acudiran a los principios del procedimiento administrativo previstos
en esta Ley; en su defecto, a otras fuentes supletorias del derecho
administrativo, y sélo subsidiariamente a éstas, a las normas de otros
ordenamientos que sean compatibles con su naturaleza y finalidad”.
(subrayado insertado)

En tal sentido, la ley citada establece un parametro de actuacion en aguellos
casos de ausencia de norma administrativa, previendo, en defecto de
fuentes propias al procedimiento administrativo reguladas en ella misma,
una solucién subsidiaria que las obliga a “(...) acudir en orden descendente
a las siguientes fuentes supletorias: a) los principios del procedimiento
administrativo; b) fuentes supletorias del Derecho Administrativo (doctrina
nacional, comparada, la costumbre o la practica administrativa); y, solo a
falta de ellos; c) analogia de otros ordenamientos (por ejemplo, el Codigo
Procesal Civil o el Codigo Civil), en aquellos aspectos que sean compatibles
con la naturaleza y finalidad administrativa”®; pero que en ningln caso,
impliquen una aplicacion arbitraria, irracional o descontextualizada.

Respecto a la legitimidad para ser considerado administrado, en el marco
de un procedimiento administrativo, la LPAG ha establecido en su articulo
62 que se considera administrado, respecto de algun procedimiento
administrativo concreto, a “Quienes lo promuevan como titulares de
derechos o intereses legitimos individuales o colectivos”, y “Aquellos que,
sin haber iniciado el procedimiento, posean derechos o intereses legitimos
gue pueden resultar afectados por la decisién a adoptarse”. Asimismo, el
numeral 71.1 del articulo 71 de la citada ley sefiala que “Si durante la
tramitacion de un procedimiento es advertida la existencia de terceros
determinados no comparecientes cuyos derechos o intereses legitimos
puedan resultar afectados con la resolucibn que sea emitida, dicha
tramitacién y lo actuado les deben ser comunicados mediante citacion al
domicilio que resulte conocido, sin interrumpir el procedimiento”.

6. En ese orden de ideas, en el presente caso se advierte que cada una de
estas personas, es decir, el sefior Hurtado Reyes y el sefior Hinostroza
Pariachi, aun cuando se han visto vinculados mediante las comunicaciones
o dialogos que sustentaron el inicio del presente PD, tienen situaciones
juridicas disciplinarias independientes, correspondiendo a cada uno de ellos
un analisis especifico y diferenciado, precisandose respecto del segundo de
los mencionados que, en el presente procedimiento, no posee derechos ni
intereses legitimos que pudieran verse afectados. Por otro lado, en el
presente caso, no hay riesgo de que se puedan emitir pronunciamientos
contradictorios, ni resulta necesario incorporar al presente PD al sefior
Hinostroza, para evitar la emisibn de supuestos pronunciamientos
contradictorios.

% Op. cit. p. 186y 187.
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7. Ademas, se tiene presente que ya anteriormente el investigado solicité una
acumulacion del presente PD con el que se pudiera haber abierto al ex juez
Hinostroza con relacion a los mismos audios, como fluye de su escrito del
01.07.2020, de fojas 153, pedido que fue declarado improcedente mediante
resolucion emitida el 27.08.2020, obrante de fojas 223 a 224, decision que
no fue impugnada en su oportunidad por el investigado.

8. Por estas consideraciones, se debe declarar improcedente el pedido de
incorporacion del ex juez César Hinostroza como coinvestigado en el
presente PD.

8.1.5 Escrito de apelacion del 24.11.2020, de fojas 325 a 330, respecto de la
Resolucion N° 003-2020-PD-001-2020 de fojas 225 a 229

1. En este escrito el investigado apeld de la Resoluciéon N° 003-2020-PD-001-
2020 emitida por el miembro instructor el 28.08.2020, obrante de fojas 225
a 229, por la cual se declararon improcedentes los pedidos formulados por
el investigado que llevan por asunto “solicita informacién para poder ejercer
su derecho de defensa de manera adecuada y oportuna” y “Solicitase se le
entregue copia de los audios que sustentaron el inicio del procedimiento
disciplinario”.

2. Respecto a los pedidos de informacion en mencién, estos obran en cinco
escritos, presentados todos el 07.07.2020, obrantes a fojas 156, 160, 164,
168 y 172, respectivamente, donde se cuestionan por separado la
tipificacion y supuestas omisiones en la formulaciéon de las imputaciones,
con lo cual el investigado pretende sostener que, supuestamente, no termina
de comprender a cabalidad el contenido y fundamento de los cargos
formulados, al no tener claridad de los hechos que sostienen las
imputaciones, la base legal de las mismas ni la evidencia en que se
sustentan.

3. Sobre estos “pedidos de informacién”, relativos a la resolucién impugnada,
fluye que del texto de la Resolucion por la cual se instaur6 el PD y de la
documentacion que la sustenta, toda la cual fue entregada al investigado, se
advierte con suficiente claridad cudles son las imputaciones, su base factica
y legal, por lo que no se configuran las supuestas omisiones y/o
imprecisiones sefialadas por el investigado.

4, El Pleno de la JNJ, que por cierto suscribio la Resolucién de apertura de PD,
cuyo contenido se pretende cuestionar, concuerda plenamente con lo
expuesto por el miembro instructor en la resolucién impugnada, a la cual nos
remitimos, en el sentido de que la resolucién que abrié el PD narra con
suficiente claridad la base féactica y legal en que se sostienen las
imputaciones, a lo que se agrega que se cita la documentacion en que se
funda la misma, toda la cual fue notificada al investigado en su oportunidad,
como también lo fueron todas las actuaciones recaidas en el presente PD,
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a pesar de que el investigado ha tratado de cuestionar en forma permanente
supuestas faltas de informacion inexistentes.

Por esas razones, este extremo del recurso de apelacion materia de andlisis,
debe ser declarado infundado, pues no se han vulnerado en modo alguno
los aspectos formales ni sustantivos que garantizan el debido procedimiento,
el derecho de defensa, ni derecho alguno del investigado.

De otro lado, respecto al extremo de la apelacién, relativo a la peticion de
copia de los audios que sustentaron el inicio del procedimiento disciplinario,
como se indicé en la resolucion impugnada y en otras decisiones referidas
a la misma peticién, formulada en forma reiterativa por el investigado, la
resolucién de apertura del presente PD no se sustenté en archivos de audio,
sino en el mérito de la informacién contenida en el expediente abierto en su
oportunidad al investigado por el Comité de Etica Judicial de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, signado como Expediente N° CEJ-001-
2018, remitido a la JNJ, el que contiene, a su vez, la transcripcién oficial de
algunos dialogos sostenidos entre el investigado y el ex juez Hinostroza
Pariachi, asi como en virtud de las publicaciones periodisticas que se citan
en la misma resolucion de apertura del PD, referidos a los mismos dialogos,
cuyo contenido ha sido reconocido por el propio investigado, aun cuando
éste sefala que carecen de implicancias disciplinarias.

Adicionalmente a lo expuesto, en la resolucién impugnada y en otras
resoluciones referidas a la misma peticién y como aun se advierte de autos,
como se ha expresado en el titulo anterior, referido a las actuaciones
probatorias, los audios solicitados en forma reiterativa por el investigado, no
han sido remitidos por el Ministerio Publico por situaciones procesales en
tramite ante el Poder Judicial, como se ha precisado en el precitado acapite,
especificamente, porque faltaba la formalizacion de la autorizacion judicial
para dicha remisién, es decir, se trata de un retraso en la remision no
imputable a la INJ ni al Ministerio Puablico, sino que obedeci6 a situaciones
de fuerza mayor.

Fue debido a dicha demora en la remision de los archivos de audio
requeridos al Ministerio Publico, que se tuvo que dejar sin efecto la
disposicién de actuacién de dicha prueba, como se ha indicado en el
precitado acapite anterior, referido a las actuaciones probatorias realizadas
en el presente PD, por lo cual, con mayor razoén, el pedido del investigado
resulta imposible de ser atendido, pues en este PD nunca se conté con
dichos archivos de audios, sino solo con las transcripciones respectivas,
obrantes en la informacién mencionada en la resolucion de apertura del PD,
transcripciones cuyos contenidos han sido reconocidos por el propio
investigado, aun cuando desde su punto de vista, estas carecen de
relevancia disciplinaria.

Se deja constancia que, para iniciar el PD, entre otros, en especifico
respecto del Cargo A), se tuvo presente la transcripcion del dialogo que
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sustenta el mismo, obrante en el Expediente N° CEJ-001-2018, el cual
contiene la transcripcion oficial sobre los hechos relacionados al mismo,
realizada por el Ministerio Publico asistido por agentes especializadas de la
Policia Nacional del Peru. Y luego se recabaron las transcripciones oficiales
correspondientes a los dialogos citados en la resolucion de apertura del PD,
transcripciones que provienen del trabajo conjunto de dos 6rganos publicos
especializados, defensores de la legalidad, obrando en actas de
transcripcion que revelan verosimilitud y contribuyen a la finalidad de
esclarecimiento de los hechos, siendo que el control juridico que la JNJ
puede realizar sobre dichas pruebas se circunscribe Unicamente a la
conducencia, utilidad y pertinencia de las mismas, pudiendo ser utilizadas
para evaluar la responsabilidad disciplinaria en los procedimientos que
desarrolla, en tanto no exista resolucién judicial firme o consentida que les
reste eficacia.

Ademas, conforme a lo establecido en el numeral 52.1 del articulo 52 de la
LPAG, “Son considerados documentos publicos aquellos emitidos
vélidamente por los 6rganos de las entidades”, los cuales en cuanto se
presume su autenticidad, tienen valor probatorio erga omnes y da fe de su
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que haga el funcionario
que lo autoriza, haciendo prueba con suficiencia de los aspectos extrinsecos
del documento en cuanto contenga afirmaciones de hechos realizados en
presencia del funcionario publico que lo haya recibido o constatado®®.

Por estas consideraciones, se debe declarar infundada la apelacién materia
de andlisis.

8.1.6 Escrito de apelacion del 24.11.2020, de fojas 318 a 322, respecto de la

Resolucion N° 004-2020-PD-001-2020 de fojas 243 a 246

En este escrito el investigado apeld de la Resolucién N° 004-2020-PD-001-
2020 emitida por el miembro instructor el 16.09.2020, obrante de fojas 243
a 246, en el extremo de dicha resolucion donde se declaré improcedente su
pedido de fojas 220, referido a la realizacion de una pericia de parte
especializada en fonografia.

Como se indic6 en el item precedente, referido a la apelacion de la
Resolucion N° 003-2020-PD-001-2020, la resolucion de apertura del
presente PD no se sustentd en archivos de audio, sino en el mérito de la
informacion mencionada en punto precedente, siendo que no se cuenta en
autos con los archivos de audio, pese a que se solicitd su remision y luego
se reitero dicho pedido, teniendo luego que prescindirse de ello, como ya se
indicé anteriormente.

56

MORON, Juan Carlos. Op cit. p. 460.
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En el presente procedimiento se han incorporado las actas que contienen la
transcripcién oficial de los didlogos que se suscitaron en llamadas
telefénicas, que tienen vinculacion con los hechos imputados al magistrado
investigado. Sobre el particular cabe indicar que, al tratarse de documentos
publicos con los que se reproduce el contenido de audios provenientes de
una investigacion que desarrolla el Ministerio Publico, cualquier tipo de
control o cuestionamiento que pretenda formularse respecto a dichos
audios, debe realizarse ante la autoridad judicial competente.

En efecto, pretender que se efectle una evaluacion respecto a la integridad
de los audios que dan origen a la transcripcién de las conversaciones que
fueron remitidas por el Ministerio Publico e incorporadas en el presente
procedimiento disciplinario, es esperar que la JNJ asuma competencias
jurisdiccionales de control de la actividad de investigacion del titular de la
accion penal. De ese modo, se configuraria una grave irregularidad, por
cuanto se presentaria una situacién en la que, en un procedimiento
administrativo, se cuestione o0 se emita un pronunciamiento respecto de un
acto de investigacion fiscal, que desde la perspectiva de los involucrados se
encuentra garantizada, por encontrarse sometida al control judicial.

Por otro lado, en relacién al principio del debido procedimiento, de acuerdo
a la reiterada jurisprudencia del TC, podemos sefialar que, aunque la
Constitucién Politica haya consagrado el debido proceso dentro de lo
referente a la funcion jurisdiccional del Estado, el debido proceso es exigible
en todo tipo de proceso a cargo del Estado, incluso el administrativo®’.
Asimismo, el TC ha indicado que el debido proceso en sede administrativa
importa un conjunto de derechos y principios que forman parte de un
contenido minimo, y que constituyen las garantias indispensables con las
gue cuenta el administrado frente a la Administracién®®, entre los cuales se
encuentran el derecho a la defensa.

3. Por lo tanto, resulta inconducente disponer la realizacién de una pericia a
partir de un archivo de audio con el que no se cuenta: seria como pedir la
pericia grafologica respecto de la firma puesta en un documento, sin tener
dicho documento. Tal pericia seria pertinente de ser realizada, si es que la
apertura del PD se hubiese sustentado en un archivo de audio, lo que no
ocurre en este caso.

4.  Adicionalmente, se tiene presente que el investigado ha sefialado en sus
diversos escritos referidos al mismo tema, que la pertinencia de su peticion
de dicha pericia, tiene por objeto que se establezca si los audios han sido
mutilados o editados y, por ello, sacados de contexto.

5. Sin embargo, pese el tiempo transcurrido, el investigado nunca ha
sustentado su defensa en alguna tesis relacionada a una supuesta

57 STC EXP. N° 0858-2001-AA/TC, EXP. N° 2050-2002-AA/TC, EXP. N° 2928-2002-HC-TC.
5 STC EXP. N° 8957-2006-PA/TC (F.10)
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mutilacién o edicion de los audios cuya transcripcion motivé la instauracion
del presente PD, ni en una supuesta cita de los mismos fuera de contexto,
ni sefialando cual seria el contexto real que, a su criterio, podria restar toda
implicancia disciplinaria al contenido de dichos didlogos.

6. De otro lado, reiteramos que para los fines de este PD en concreto, con la
informacion recabada antes de iniciar el PD, era suficiente para emitir dicho
acto administrativo; y con la prueba acopiada durante su desarrollo, se
cuenta con los elementos de juicio pertinentes, relevantes y suficientes para
emitir pronunciamiento respecto de los cargos imputados al investigado,
siendo que la realizacién de la pericia en fonografia requerida por éste, no
aportaria nada sustancial, maxime si, lo reiteramos, el propio investigado no
ha sustentado en ningln momento como tesis de defensa, la afirmacion de
que las transcripciones de audios que motivaron el presente PD, deriven de
audios mutilados, editados o sacados de contexto, precisando cual podria
ser la supuesta parte mutilada o editada, ni detallando cual podria ser el
contexto en particular que justificase la alegada supuesta ausencia de
implicancias disciplinarias derivadas de dichos dialogos.

7. Se deja constancia que para la confirmacion del contenido de las
transcripciones del didlogo que sustentaron la apertura del PD, se solicité al
Ministerio Publico la remisién de la transcripcion oficial sobre los hechos
relacionados al mismo. Estas transcripciones, que fueron remitidas a la JNJ,
como ya se indicé anteriormente, fue realizada por el Ministerio Publico con
el apoyo de agentes especializadas de la Policia Nacional del Perq, es decir,
proviene del trabajo conjunto de dos drganos publicos especializados,
defensores de la legalidad, actas de transcripcién que revelan verosimilitud
y contribuyen a la finalidad de esclarecimiento de los hechos, siendo que el
control juridico que la JNJ puede realizar sobre dichas pruebas se
circunscribe Unicamente a la conducencia, utilidad y pertinencia de las
mismas, pudiendo ser utilizadas para evaluar la responsabilidad disciplinaria
en los procedimientos que desarrolla, en tanto no exista resolucion judicial
firme o consentida que les reste eficacia.

8. Por lo expuesto, se declara infundada la apelaciobn materia de analisis,
maxime si se trata de una peticion reiterativa que ya ha sido negada en mas
de una oportunidad, de modo razonado y conforme a ley.

8.1.7 Escrito de apelacién del 24.11.2020, de fojas 333, respecto de la
Resolucion N° 005-2020-PD-001-2020 de fojas 270

1. En este escrito el investigado apeld de la Resolucién N° 005-2020-PD-001-
2020 emitida por el miembro instructor el 12.10.2020 de fojas 270, resolucién
gue desestimo su pedido del 07.10.2020 de fojas 264, donde solicitd que:
(1) se realice una pericia acustica de parte sobre los audios relacionados a
sus imputaciones; (2) se le entregue una copia espejo de los audios que
sustentaron el inicio del PD; vy, (3) se le entregue copia certificada de las
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transcripciones oficiales de los audios que sirvieron de sustento para el inicio
del PD.

Es pertinente sefalar que, al solicitar la citada pericia acustica, el investigado
manifestd, como fluye de su escrito de fojas 264, que su objeto era
determinar si los audios cuya transcripcion motivé la apertura del PD, han
sufrido mutilacion, supresion, edicion y/o adulteracion en todo o en parte; es
decir, los mismos fines en los cudles sustentd su peticion de una pericia de
parte especializada en fonografia, cuya improcedencia también fue
declarada mediante resolucion que también fue apelada, recurso que hemos
analizado en el item precedente 8.1.6.

Por ello, respecto al extremo de la apelacion relacionado a la peticion de una
pericia acuUstica, como se hizo respecto a la peticibn de una pericia
especializada en fonografia, reiteramos que la apertura del presente PD no
deriva de archivos de audio, sino de sus transcripciones contenidas en la
documentacién detallada en dicha apertura, a lo que se agrega que, como
ya se ha indicado en el item anterior, en autos no obra copia de dichos
archivos de audio, sin lo cual no se pude realizar la mencionada pericia.

Por lo tanto, son de aplicacién a este extremo de la apelacion, relacionado
a la pericia acustica, los mismos argumentos resefiados en el item 8.1.5y
8.1.6, en el sentido de que al basarse este PD en transcripciones de audios,
se ha contado como fuente esencial para su analisis, con las transcripciones
oficiales de los mismos, realizada por el Ministerio Publico y la PNP,
obrantes en actas que revisten verosimilitud y conservan valor probatorio
mientras su eficacia probatoria no sea alterada por alguna decisién judicial
al respecto, por los cuales este extremo de la denuncia también es
infundado.

Respecto al extremo de la apelacion referido a la peticién de entrega de una
copia espejo de los audios que sustentaron el inicio del PD, reiteramos como
fundamentos para declarar infundada la misma, lo indicado en el item
anterior, por cuanto no solo no se cuenta con dichos audios, sino que, lo
reiteramos, el presente PD se instauré no por archivos de audio, sino por
sus transcripciones, cuyas versiones oficiales ya obran en autos, como
fuente primordial de analisis de los cargos imputados.

Finalmente, respecto al ultimo extremo de la apelacion, referido a una
peticion de entrega de copia certificada de las transcripciones oficiales de
los audios que sirvieron de sustento para el inicio del PD, la misma también
es infundada, no solo por cuanto esta ya fue entregada en su oportunidad
cuando se notifico al investigado con la documentacion que sustento la
apertura del PD, donde se incluyo la copia del respectivo expediente remitido
por el Comité de Etica de la Corte Suprema, donde ya obran las
transcripciones solicitadas, sino por cuanto, posteriormente, también se ha
notificado al investigado con las transcripciones oficiales remitidas a la JNJ
por el Ministerio Publico, en el marco del desarrollo de la actividad probatoria
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del presente PD, por lo cual este extremo de la apelacion también es
infundado.

Por lo tanto, se observa que la resolucion apelada se encuentra
debidamente motivada. En relacion a la debida motivacion de las decisiones,
la CIDH ha admitido la matizacion de esta garantia, ya que “(...) en el &mbito
disciplinario no son exigibles las mismas garantias que en un proceso
judicial. Si bien el deber de motivacion es una garantia debida en esta
materia, la Corte considera que su alcance dependera considerablemente
del asunto bajo examen. El grado de motivacién exigible en materia
disciplinaria es distinta a aguel exigido en materia penal, por la naturaleza
de los procesos que cada una esta destinada a resolver, asi como por la
mayor celeridad que debe caracterizar los procesos disciplinarios, el
estandar de prueba exigible en cada tipo de proceso (...).”*® En esa misma
linea, el TC ha sefialado que “Una motivacién dard debido cumplimiento al
derecho a la motivacion, si y solo si, los argumentos que la conforman son
suficientes, coherentes y congruentes”®, lo que en este caso ocurre
plenamente.

7. Por lo expuesto, se debe declarar infundado el recurso de apelacion materia
de analisis, en todos sus extremos.

8.1.8 Escrito de apelacion del 04.14.2020, de fojas 375, respecto de la
Resolucion N° 006-2020-PD-001-2020 de fojas 313 a 315

1. En este escrito el investigado apeld de la Resoluciéon N° 006-2020-PD-001-
2020 emitida por el miembro instructor el 23.11.2020, obrante de fojas 313
a 315, resolucion que rechazé de plano su pedido del 07.10.2020 de fojas
308, donde solicité: (1) copia de todas las notificaciones recaidas en los
cuadernos principal y cautelar; y, (2) copia digital de todo el expediente
donde se distinga claramente la foliaciobn correlativa, solicitud que se
sustentd en supuestos vicios en los actos de notificacion y en la foliacion.

2. La precitada peticion fue denegada por cuanto se sustentd en una afirmacion
falsa, segun la cual el investigado pretendié cuestionar los actos de
notificacion de los diversos actos procesales recaidos a dicha fecha (de su
recurso de apelacion), bajo la tesis erronea de que soélo era valido ser
notificado en su correo personal y no en el correo y/o casilla electrénica que
le fue proporcionada por la JNJ.

3. En la resolucion impugnada, se ha sustentado profusamente todo el
sustento relativo a que el investigado tuvo pleno conocimiento de su casilla
electrénica y del procedimiento para recuperar con suma facilidad su forma
de acceso al mismo, como ha detallado la Direccién de Procedimientos

% CIDH Caso Flor Freire vs. Ecuador, parrafo 191
8 EXP. N. 0 00191-2013-PA/TC (F. 2)
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Disciplinarios en la razén que emitio a fojas 312, corroborada con todos los
cargos de notificacién obrantes en autos.

4.  Se advierte que esta apelacion revela un simple animo de generar la
percepcion de una supuesta afectacion del derecho de defensa del
investigado, lo que constituye una pretension contraria al principio de buena
fe procesal y contrario a la realidad que fluye de la integridad del expediente,
donde se ha cuidado de notificar todo lo actuado al investigado. Pese a ello,
el investigado, sin sustento real, ha pretendido sembrar dudas sobre el
respeto irrestricto al debido proceso, forzando alegaciones que no se
sustentan en la realidad del proceso, simulando una supuesta afectacion de
su derecho de defensa, alegacion absolutamente irreal.

Se tiene presente que el derecho a la defensa, al ser una de las
manifestaciones inherentes y mas claras del debido procedimiento, cuenta
con un respaldo constitucional cuya afectacion irrazonable podria generar
una afectacion constitucional. Sin embargo, el maximo intérprete de la
Constitucion ha sefalado que “(...) el contenido constitucionalmente
protegido del derecho de defensa, contemplado en el inciso 3 del articulo
139 de la Constitucién, garantiza que toda persona, natural o juridica,
sometida a un proceso jurisdiccional, cualquiera que sea la materia de que
este se trate, no pueda quedar en estado de indefensién.”! En ese sentido,
el TC sefala que, garantizar el contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la defensa implica asegurar que ningun ataque o restriccion al
mismo ponga al sujeto en un estado de indefensiéon®?. En este caso concreto,
como ya se ha sustentado ampliamente y como fluye del contenido del
expediente, el derecho de defensa del investigado nunca se ha visto
afectado.

5. Por estas consideraciones, se debe declarar infundado el recurso de
reconsideracion que acaba de ser analizado.

8.1.9 Escrito de apelacion del 29.03.2021, de fojas 945, respecto de la
Resolucion s/n del 08.03.2021 de fojas 734

1. En este escrito el investigado apelé de la Resolucion s/n emitida por el
miembro instructor el 08.03.2021, de fojas 734, resolucion que, a su peticion
de realizacion de una pericia de parte acustica, sefialé que el investigado
debia estar a lo resuelto en la precitada resolucion 005 (de fojas 270,
apelada a fojas 333).

61 STC EXP. N° 3997-2005-PC/TC (F. 8)
62 STC EXP N° 1147-2012-AA/TC (F. 16y 18)
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2. Por decreto del 07.04.2021 de fojas 963, el miembro instructor dispuso
agregar dicho escrito a los autos, pero sin emitir pronunciamiento alguno
sobre su admision, por cuanto ya habia elevado al Pleno su informe de
instruccién, con lo cual concluyd la fase de instruccion. Sin embargo, es claro
que corresponde al Pleno emitir el pronunciamiento respectivo.

Se tiene presente, ademas, la modulacién de la aplicacion de los principios
gue rigen el ambito penal, que también son admitidos en materia probatoria,
ya que “(...) las actuaciones probatorias practicadas por la Administracion
no gozan de las mismas garantias que las desarrolladas ante un érgano
jurisdiccional, pero esto es razonable si se tiene en cuenta que el
sancionador es un procedimiento administrativo y, con ello, distinto del
proceso judicial. Por eso, no tiene sentido exigir las garantias probatorias
penales de forma idéntica: algunas de ellas son incompatibles o
innecesarias por razon de la diferente estructura que tienen ambos
procedimientos y de la posicion singular que, en el administrativo, ocupa la
Administracion”.53

Respecto a la modulacion de los principios que rigen el orden punitivo,
concretamente aplicados a las actuaciones probatorias en el &mbito
administrativo sancionador, el Tribunal Constitucional espariol ha sefialado
que “(...) la declaracion de responsabilidad penal se efectda en un proceso
en el que las garantias (...) que repercuten en el contenido del derecho a la
presuncion de inocencia, mientras que la declaracion de responsabilidad por
infracciéon administrativa se realiza en un procedimiento en el que tal derecho
se aplica de forma modalizada, lo que implica un menor contenido garantista
del mismo (...). En cuanto a las modalidades (...) relativas a las garantias
de imparcialidad, (...) ésta no puede predicarse de la Administracion
sancionadora en el mismo sentido que respecto de los 6rganos judiciales
(...). Hemos denegado la extension del derecho a la publicidad del proceso
al ambito del procedimiento administrativo sancionador (...). En éste no se
proyecta una de las garantias esenciales del derecho al proceso justoy a la
presuncion de inocencia en el ambito penal, esto es, que la valoracion de la
prueba ha de efectuarse en condiciones de oralidad, publicidad e
inmediacion y que la declaraciéon de responsabilidad penal (...) solo puede
sustentarse en pruebas valoradas en dichas condiciones”.54

No obstante, ello no significa de modo alguno el desconocimiento de las
garantias que rigen la actividad probatoria, como es el caso de la
contradiccion en la practica de la prueba, aplicada en el procedimiento
sancionador, sino que se hace efectiva de distinta manera.®® Conforme a
dicha afirmacion, la jurisprudencia espafiola mayoritaria ha reconocido que
“(...) para satisfacer el contradictorio no es indispensable la presencia e
intervencion del imputado en la realizacion de la prueba, sino que basta con

& Op. cit. p. 368 'y 369.
64 Sentencia 2/2003 de 16 de enero. Citado por: REBOLLO PUIG. Op. cit. p. 553
8 ALARCON. Op. cit. p. 369
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que se le otorgue con posterioridad la posibilidad de examinar el resultado
que se haya obtenido y de alegar al respecto lo que a su derecho convenga.
Para esta jurisprudencia, la falta de contradiccion inicial por causa imputable
a la Administracion se subsana si el imputado puede alegar lo que tenga por
conveniente en el tramite de audiencia, eso si, limitandose su defensa a
examinar la version que sobre el testimonio haya descrito por escrito el
instructor que la haya practicado en solitario. Por tanto, no hay contradiccion
en la realizacién de las pruebas, sino solo sobre su resultado y segun lo
relate el instructor del expediente.”%®

De esa manera y sin desconocer su vinculatoriedad, la aplicacién de las
garantias propias de un debido proceso -conforme a los parametros
constitucionales- al procedimiento administrativo sancionador, de manera
parcial y matizada, no entrafia simplemente otra forma de materializar esos
derechos, sino menores garantias®”. En ese sentido, “(...) los
procedimientos administrativos sancionadores no estan sujetos a todas las
garantias, mas estrictas, que se requieren en los procesos penales”.®®

3. Al respecto, se observa que este recurso de apelacion constituye la
reiteracion de una peticion ya formulada anteriormente por el investigado, la
que ya fue analizada y desestimada en este mismo documento, conforme a
las consideraciones que obran detalladas en el item 8.1.7, el cual se remite,
a su vez, a las consideraciones desarrolladas en el item 8.1.6 y 8.5, en el
sentido de que al basarse este PD en transcripciones de audios, se ha
contado como fuente esencial para su andlisis con las transcripciones
oficiales de los mismos, realizada por el Ministerio Publico y la PNP,
obrantes en actas que revisten verosimilitud y conservan valor probatorio,
mientras su eficacia probatoria no sea alterada por alguna decisién judicial
al respecto, lo que no ha ocurrido en este caso.

4.  Sin perjuicio de las consideraciones antes expuestas, se advierte que el
objeto de esta apelacion es reabrir una controversia ya resuelta mediante la
precitada Resolucién N° 005-2020-PD-001-2020 emitida por el miembro
instructor el 12.10.2020 de fojas 270, que también fue apelada a fojas 333y
ya resuelta anteriormente en esta misma resolucioén, por lo cual la apelacién
bajo analisis debe ser declarada improcedente.

8.1.10 Escrito de apelacion del 29.03.2021, de fojas 948, respecto de la
Resolucion s/n del 08.03.2021 de fojas 736.

1. En este escrito el investigado apelé de la Resolucion s/n emitida por el
miembro instructor el 08.03.2021, de fojas 736, resolucion que - a su peticion

% ALARCON. Op. cit. p. 370y 371

67 REBOLLO, Manudl. Op. cit. 553.

6 Sentencia del Tribuna Supremo espariol de 21 de febrero de 2006 (ar. 792). Citado por:
REBOLLO PUIG. Op. cit. p. 554.
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de que se solicite a la empresa Telefénica del Pert (Movistar) el registro de
llamadas del ex juez César Hinostroza en el periodo requerido -, sefialé que
el investigado debia estar a lo resuelto en la resolucion del 30.12.2020,
resolucion que obra de fojas 564 a 565, siendo importante sefialar que esta
no fue impugnada en su oportunidad.

2. Por decreto del 07.04.2021 de fojas 963, el miembro instructor dispuso
agregar dicho escrito, pero sin emitir pronunciamiento, por cuanto ya habia
emitido su informe de instruccién. Por ello, corresponde al Pleno emitir el
pronunciamiento respectivo.

3. Al respecto, observamos que el investigado pretende, una vez mas, ahora
con esta peticién, reabrir un tema ya resuelto previamente, mediante una
decision que no impugnd, que consintid, lo que resulta improcedente.

4. En efecto, la peticion antes resefiada, fue declarada improcedente por la
precitada Resolucion de fojas 564 a 565, debido a que se considerd que
dicha informacién no es relevante para este caso, donde se instaurd el
presente PD por causa de los dialogos sostenidos entre el investigado y el
seflor Hinostroza Pariachi, resefados en la resolucion de instauracion del
PD, siendo el contenido especifico de tales dialogos concretos lo que generd
las implicancias disciplinarias que se dilucidan en el presente PD y no
comunicaciones distintas, de las que un reporte de llamadas no dice nada
sobre su contenido y, por ende, eventual relacion con este caso.

5. A ello se agrega el hecho de que el registro de comunicaciones del sefior
Hinostroza Pariachi se encuentra protegido por su derecho al secreto de sus
comunicaciones, que solo puede ser levantado por mandato judicial, lo que
en este caso no se ha producido, ni resulta necesario por las razones ya
expuestas. Esto, ademas, como ya hemos sustentado, deviene en
innecesario, pues este PD se abri6 en funcidon de transcripciones de audios,
los que se han visto corroborados con las transcripciones oficiales realizadas
por el Ministerio Publico conjuntamente con la Policia Nacional del Perd, en
un trabajo eminentemente técnico, en el que dos entidades especializadas
brindan garantias de verosimilitud y de fiabilidad de dicha prueba.

Congruentemente con la finalidad que persigue el principio de verdad
material, en materia probatoria “Las relaciones entre las entidades se rigen
por el criterio de colaboracién, sin que ello importe renuncia a la
competencia propia sefialada por ley”.®® Conforme al criterio de
colaboracion, el numeral 87.2.4 del articulo 87 de la LAPG establece que las
entidades deben facilitar a otras entidades los medios de prueba que se
encuentren en su poder, cuando les sean solicitados para el mejor
cumplimiento de sus deberes, salvo disposicion legal en contrario.

8 Articulo 87, numeral 87.1delaLPAG
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Conforme a lo establecido en el articulo 177 de la LPAG “Los hechos
invocados o que fueran conducentes para decidir un procedimiento podran
ser objeto de todos los medios de prueba necesarios, salvo aquellos
prohibidos por disposicion expresa. En particular, en el procedimiento
administrativo procede: 1. Recabar antecedentes (...)". Asimismo, el articulo
178 en su numeral 1, sefiala que “La autoridad administrativa a la que
corresponde la tramitacion del asunto recabara de las autoridades
directamente competentes los documentos preexistentes o antecedentes
gue estime conveniente para la resolucion del asunto, sin suspender la
tramitacién del expediente”.

El marco normativo descrito en materia probatoria administrativa, reconoce
un espacio flexible que le permite a la Administracion poder corroborar los
hechos, y méas alla de las formalidades intrascendentes, garantizar su
debida verificacion, conforme a los alcances del principio de verdad material,
por oposicion al principio de la verdad formal que rige los procesos
judiciales; el cual se sustenta en que en los procedimientos administrativos
no se trata de resolver conflictos intersubjetivos como en los procedimientos
arbitrales o judiciales, sino de decidir directamente asuntos de interés
publico por su contenido, en los que la aplicacién de la norma a los casos
concretos no puede depender de la voluntad del particular de no aportar el
material probatorio pertinente.”

En tal sentido, la actividad probatoria de la autoridad debe ser oficiosa e
incorporar todo hecho notorio o relevante que sea menester para aplicar la
voluntad de la ley, informacién publica que obra en las entidades estatales’,
hechos o pruebas que sean de publico conocimiento, que estén en
expedientes paralelos o distintos, que la Administraciébn conozca de su
existencia y pueda verificarlos 2.

Asimismo, conforme al marco normativo que regula la actividad probatoria
en el procedimiento administrativo, no existen mayores previsiones respecto
a las formalidades a las que deben ser sometidos los insumos probatorios
que son obtenidos e incorporados a dichos procedimientos, en base a los
mecanismos de colaboracion entre entidades existentes, como lo serian los
que provienen de las actuaciones que, en el marco de sus competencias,
desarrolla el Ministerio Publico; y mucho menos, le reconoce a la autoridad
administrativa la posibilidad de cuestionar o poner en tela de juicio su valor
probatorio, sin perjuicio de la valoracién que estime de los mismos, a partir
de criterios de utilidad y pertinencia”.

© MORON. Op. cit. T. l. p. 118 y 119.

“MORON. Op. cit. T. I. p. 119

2 GORDILLO, Agustin. Tratado de Derecho Administrativo. T. 8. Fundacién de Derecho
Administrativo. Buenos Aires: 2013. p. 465. Recuperado de
https.//www.gordillo.com/pdf _tomo8/tomo8.pdf

3 Al respecto sefidla GARCIA, Agustin: “La pertinencia de las pruebas es |la relacion que estas
guardan con lo que es objeto del procedimiento de manera que resulten objetivamente idoneas
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Conforme ha sido indicado precedentemente, el investigado ha sido
notificado con toda la actividad probatoria desarrollada, habiendo tenido
pleno conocimiento de las decisiones que ordenaron tales actuaciones,
como de los resultados de las mismas, para que pudiera expresar lo
conveniente respecto de ellas, cada vez que lo considerase pertinente,
constando, de fojas 912 a 943, el Informe de Instruccién fechado el 23 de
marzo de 2021. En consecuencia, el investigado ha tenido oportunidad de
conocer y desplegar su derecho a la defensa contra todas las pruebas
aportadas al procedimiento, incluyendo las transcripciones de los audios
remitidas por el Ministerio Publico, con la real posibilidad de ejercer el control
respectivo, por lo que no puede sostenerse que, sobre dicha prueba, no ha
tenido la posibilidad de defenderse o que ha estado sometido en un estado
de indefension.

Ademas, estando al contenido de la apelaciéon bajo analisis, una vez mas,
es pertinente reiterar lo expuesto en los items anteriores, en el sentido de
que al basarse este PD en transcripciones de audios, se ha contado como
fuente esencial para su analisis, con las transcripciones oficiales de los
mismos, realizada por el Ministerio Publico y la PNP, obrantes en actas que
revisten verosimilitud y conservan valor probatorio mientras su eficacia
probatoria no sea alterada por alguna decision judicial al respecto, razones
por las cuales este extremo de la denuncia también es infundado, siendo por
ello que tales registros de llamadas (que solo dan cuenta de llamadas
entrantes y salientes), resultan impertinente, inconducentes e indtiles para
los efectos de enervar, precisar, aclarar, explicar y/o justificar el contenido
disciplinario de los didlogos que sustentaron la apertura del PD.

Por estas consideraciones, este recurso de apelacion, que pretende
reactivar una discusion ya zanjada anteriormente mediante la Resolucién del
30.12.2020 obrante a fojas 564 y 565 y que no fue impugnada en su
oportunidad, debe ser declarado improcedente.

8.1.11 Escrito de apelacién del 13.04.2021, de fojas 971, respecto de la

Resolucion s/n del 22.03.2021 de fojas 800 a 804, que dispuso
prescindir de algunas pruebas.

En este escrito el investigado apel6 de la Resolucion s/n emitida por el
miembro instructor el 22.03.2021, resolucidn que dispuso prescindir de: (1)
el requerimiento de remisiobn de copia de la grabacién de los audios
relacionados a los cargos del presente PD formulado y reiterado al fiscal
Pablo Sanchez Velarde; (2) de la declaracién testimonial del ex juez César

para acreditar los hechos relevantes. GARCIA URETA, Agustin. Temas de Derecho
Adminigtrativo. T. Il. Gomylex. Bilbao: 2014. p. 77
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Hinostroza Pariachi; y, (3) del registro de llamadas del investigado requerido
anteriormente a la empresa Telefonica del Pera (Movistar).

Sobre este recurso impugnatorio, el Pleno de la JNJ hace suyas las razones
por las cudles se dispuso dejar sin efecto la actuacion de las pruebas antes
mencionadas, no solo por razones de tiempo e impulso procesal, sino
esencialmente por razon de los principios de pertinencia y utilidad de la
misma, para resolver el fondo de la controversia.

En efecto, si bien es cierto que se desestimé la peticion del investigado
relativa a la entrega de los audios relacionados a las transcripciones que
motivaron el presente PD, como material complementario, se dispuso oficiar
al Ministerio Publico para la remisién de dichas grabaciones. Sin embargo,
como se ha sustentado en el item destinado a resefiar todas las actuaciones
probatorias realizadas en este PD, el Ministerio Publico no pudo concretar
su remisién por razones ajenas a su diligencia.

Evaluada la pertinencia de tales grabaciones de audios para los fines del
presente procedimiento, debemos destacar algo ya mencionado
anteriormente en varias oportunidades: que este PD se inicid por el mérito
de la informacion obrante en el expediente de eticidad instaurado al
investigado por el Comité de Etica de la Corte Suprema de Justicia, remitido
a la JNJ en forma completa, asi como en las noticias de publico
conocimiento, propaladas por diversos medios de prensa, informacion toda
esta que contiene las transcripciones de las conversaciones sostenidas
entre el investigado y el ex juez Hinostroza, que motivaron el presente PD.

Desde esa perspectiva y dado que el contenido de dichos audios no ha
merecido cuestionamientos razonables sobre falsedad del contenido de los
mismos o alguna manipulacion o descontextualizacién, sino que incluso han
sido reconocidos por el propio investigado como hechos y contenidos reales,
aun cuando les reste significacion disciplinaria, contar con tales grabaciones
era s6lo un dato complementario, pero no una necesidad impostergable para
validar las implicancias disciplinarias de los contenidos de las
transcripciones.

Por ello, dejar sin efecto la actuaciéon de los mismos por razones y
circunstancias como las expuestas, fue una decision legal, legitima vy
absolutamente razonable.

Del mismo modo y por las mismas razones de conducencia, pertinencia y
utilidad, fue legitimo prescindir de la declaracion testimonial del ex juez
César Hinostroza Pariachi, atendiendo a que no se podia esperar en forma
indefinida a que dé respuesta a las preguntas que le fueron remitidas por
correo electrénico, maxime si el contenido de las transcripciones que
sustentan el PD, lo reiteramos, no ha sido cuestionado por el investigado,
salvo sus alegaciones referidas a cuestiones de validez formal (no material)
a las que nos referiremos al analizar el fondo del asunto.
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8. Finalmente, sobre el extremo de la apelacién referido a la decisién de
prescindir de seguir requiriendo el registro de llamadas del investigado a la
empresa Telefénica del Pera (Movistar), se tiene presente lo expuesto
anteriormente, en el sentido de que un listado de llamadas de entrada y
salida, sin contenido especifico, poco podria aportar en la tarea de analizar
la mayor o menor trascendencia disciplinaria de los contenidos de los
dialogos sostenidos entre el investigado y el sefior Hinostroza Pariachi. Tal
reporte de llamadas podria haber dado cuenta de alguna frecuencia de
llamadas mayor o menor, de llamadas de corta o larga duracion, que podrian
haber versado sobre temas diversos, pero no habria aportado nada
sustancial en lo referido al contenido concreto de los didlogos que sustentan
el PD. Por ello, prescindir de tal reporte de llamadas, no afecta en nada, el
andlisis sustancial del caso.

Ademas, los procedimientos de naturaleza sancionadora a cargo de la
Administracién publica, se rigen por principios especiales que rigen dicha
actividad, sin embargo, “esta queda regulada también por los principios
generales de todo procedimiento administrativo (celeridad, conducta
procedimental, eficacia, verdad material, etc.)””. Por lo tanto, la autoridad a
cargo del presente procedimiento disciplinario, al regirse por principios
institucionales generales de naturaleza administrativa, debe asegurar su
aplicacion para procurar el cumplimiento de las finalidades publicas que les
han sido encomendadas, sin que ello implique una desnaturalizacion del
orden constitucional, o una vulneracion a los derechos fundamentales.

El principio de verdad material, regulado en el numeral 1.11 del articulo 1V
del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG™, desarrolla la idea que en el
procedimiento, la autoridad a cargo del mismo no es un mero espectador a
expensas de la actividad probatoria que los administrados tengan a bien
desarrollar; por el contrario, debera verificar plenamente los hechos que
sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan
sido propuestas por los administrados o estos hayan acordado eximirse de
ellas.

 MORON, Juan Carlos. Comentarios ala Ley del Procedimiento Administrativo General. 152
edicion. T. I1. Gaceta Juridica. Lima: 2020. p. 398.

s “Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en |os siguientes principios,
sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
(..)
1.11. Principio de verdad material. - En € procedimiento, la autoridad administrativa
competente deberd verificar plenamente los hechos que sirven de motivo asus decisiones, para
lo cua deberd adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun
cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.”
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En mérito a dicho principio, el 6rgano a cargo del procedimiento ha de
ajustar su actuacion a la verdad objetiva o material, con prescindencia de lo
alegado o acreditado por el administrado’®; lo cual exige de la autoridad, un
verdadero compromiso con el esclarecimiento de los hechos relevantes para
sustentar su intervencién, por encima de las formalidades con las que se
pretendan acreditar; es decir, que la actuacion investigatoria o probatoria de
la Administracion debera preferir la acreditacién de los hechos tal cual
sucedieron bajo cualquier medio que resulte razonable e idéneo, antes que
la aceptacion incuestionable de aquello que haya sido formalmente
incorporado en el expediente.

En ese sentido, las actuaciones probatorias de las autoridades deben estar
dirigidas a la identificacion y comprobacion de los hechos reales producidos
y a constatar la realidad, independientemente de como hayan sido
alegadas.”” Y, en este PD, tales fines se han logrado cumplir a cabalidad.

9. Ademas, una vez més reiteramos que este PD se fundé en transcripciones
de audios, razon por la cual se ha contado como fuente esencial para su
analisis, con las transcripciones oficiales de los mismos, realizada por el
Ministerio Publico y la PNP, las que obran en actas que revisten verosimilitud
y conservan valor probatorio mientras su eficacia probatoria no sea alterada
por alguna decisién judicial al respecto, por los cuales este extremo de la
denuncia también es infundado.

10. Por estas consideraciones de conducencia, utilidad y pertinencia,
concluimos que la decision de prescindir de los medios probatorios antes
mencionados, no afectan en modo alguno el derecho de defensa del
investigado, ni el debido procedimiento, razones por las cuales se debe
declarar infundado el recurso de apelacion materia de analisis.

8.1.12 Peticion de actuacion de pruebas formulado por el investigado
mediante escrito del 27.04.2021, de fojas 980

1. En este escrito, el investigado solicita al Pleno de la JNJ lo siguiente:
- Requerir al sefor fiscal supremo Pablo Sanchez Velarde, cumplir con
remitir copia de la grabacién de los audios relacionados a los cargos
imputados en el presente PD.

- Luego de recibidos tales audios, realizar una pericia especializada en
fonografia.

- Disponer realizar una pericia de parte especializada en fonografia.

6 CASSAGNE, Juan Carlos. Derecho Administrativo. Palestra Editores. Lima: 2020. T. 11 p. 31.
7 MORON. Op. cit. T. I. p. 119.
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- Tomar la declaracion del ex juez César Hinostroza Pariachi.

- Solicitar el registro de llamadas del investigado en el periodo ya
solicitado por este anteriormente.

- Solicitar el registro de llamadas del ex juez César Hinostroza Pariachi
en el periodo ya solicitado anteriormente.

- Indica que todo lo solicitado, ya fue pedido anteriormente y no fue
actuado por el miembro instructor.

2. Como fluye del contenido de este escrito, el investigado insiste en la
actuacion de medios probatorios que ya han sido rechazados anteriormente
0 respecto de la cual media incluso una decision de prescindir de los
mismos.

3. Ao anterior, se agrega gue esta peticion reiterativa del investigado, se ha
producido no sélo con posterioridad a la culminaciéon de la fase de
instruccién, sino incluso luego de haber tenido la oportunidad de hacer uso
de la palabra en la audiencia final.

4, Por ende, se trata de una peticion reiterativa, realizada en la fase resolutiva
del presente PD, insistiendo en la actuacion de pruebas ya desestimadas,
cuya conducencia, pertinencia y utilidad es irrelevante o intrascendente para
los fines del caso, dado el sustento de la imputacion de cargos ya expuesto
numerosas veces, por lo cual esta peticion incluso es contraria al principio
de buena fe procesal, pues pareciera estar destinada a entorpecer o retrasar
la emision de la decision final.

Ademas, el derecho a la prueba no es un derecho absoluto que permita al
imputado pedir en cualquier momento cualquier prueba, para exigir su
admisién y practica, sino que esta limitado a condiciones de tiempo y forma
y por su pertinencia. Es mas, no toda irregularidad ser& constitutiva de una
vulneracién del derecho fundamental con consecuencias invalidantes, ya
que, para ello sera necesario que se haya producido una indefensién real 8,
siendo que en este caso ni siquiera se ha producido ninguna vulneracion,
como ya se ha sustentado, por lo que, con mayor razén, se debe desestimar
las alegaciones que sostienen la apelacion materia de analisis.

Asimismo, aun en el supuesto (negado, por supuesto, en este caso) que el
investigado en un procedimiento administrativo sancionador, haya pedido en
tiempo y forma una prueba de las genéricas aceptadas, no por ello la
Administracion queda siempre obligada a admitirla y practicarla, ya que es

8 ALARCON SOTOMAYOR, Lucia. El procedimiento administrativo sancionador y los
derechos fundamentales. Aranzadi. Pamplona: 2007. p. 274
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necesario, ademas, que se trate de una prueba pertinente’, lo que no ha
ocurrido en este PD, por las razones expuestas anteriormente.

5. En efecto, reiteramos que este PD se inicid sobre la base de diversas
transcripciones de audios, por lo cual se ha contado como fuente esencial
para su analisis, con las transcripciones oficiales de los mismos, realizada
por el Ministerio Publico y la PNP, obrantes en actas que revisten
verosimilitud y conservan valor probatorio mientras su eficacia probatoria no
sea alterada por alguna decision judicial al respecto, por los cuales este
extremo de la denuncia también es infundado.

6. Por estas razones, dada la fase del proceso en que se ha solicitado, la
irrelevancia objetiva de sus finalidades y la reiterancia en la formulacion de
peticiones probatorias ya resueltas anteriormente con el debido sustento, se
debe declarar la improcedencia de esta peticion.

8.1.13 Quejas formuladas por el investigado contra el miembro instructor
mediante 4 escritos presentados el 05.01.2021, de fojas 582, 586, 591

y 596:

1. En estos 4 escritos el investigado formuld igual nimero de quejas contra el
miembro instructor por razén de no haber elevado sus apelaciones contra
las precitadas resoluciones 003, 004, 005 y 006.

2. Al respecto, el Pleno de la JNJ considera que la decisién tomada por el
miembro instructor de no retrasar el impulso del procedimiento con la
elevacion de todo el expediente o generando incidentes y/o cuadernos de
apelacion, fue prudente y adecuada, siendo razonable diferir la revision de
todas estas peticiones, impugnaciones y/o articulaciones, junto con el fondo
de la controversia, por razones de economia y celeridad procesal.

3. Ademas, se advierte que el miembro instructor ha dirigido la investigacion
con absoluta idoneidad e imparcialidad, con pleno respeto del debido
procedimiento, por lo cual no se advierte situacion de irregularidad alguna,
como la que pretende ser expuesta por el investigado.

4. Por estas consideraciones, se declaran infundadas, las cuatro quejas
formuladas por el investigado mediante sus escritos antes mencionados.

® Op. cit. p. 305.
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VII.2 ANALISIS DEL FONDO DEL ASUNTO.

A) CONSIDERACIONES JURIDICAS GENERALES SOBRE LAS FALTAS
IMPUTADAS AL INVESTIGADO

1. Como fluye de la resolucion de apertura del presente PD, se han imputado
al investigado los siguientes cargos:

Cargo A: Haber solicitado al entonces juez supremo César José
Hinostroza Pariachi que interviniera en el tramite de un expediente que
iba a ser elevado a la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

Con esta conducta habria incurrido en la falta muy grave prevista en el
articulo 48° numeral 4 de la Ley 29277, Ley de la Carrera Judicial®°.

Cargo B: Haber coordinado irregularmente, a modo de favor, con el
exmagistrado César José Hinostroza Pariachi la contratacion de
personal CAS.

Con esta conducta habria incurrido en la falta muy grave prevista en el
articulo 48° numeral 4 de la Ley 29277, Ley de la Carrera Judicial.

Cargo C: Haber accedido a atender al sefior Julidn Feijd, quien era
parte en un proceso judicial, a solicitud del exjuez supremo César
Hinostroza Pariachi.

Con esta conducta habria vulnerado el deber establecido en el articulo
34° numeral 17 de la Ley 29277, Ley de la Carrera Judicial®, incurriendo
asi en la falta muy grave prevista en el articulo 48° numeral 13 de la

citada Ley®.

Cargo D: Haber faltado a su deber de mantener conducta intachable en
todo momento, como consecuencia de su actuacion irregular en la
solicitud de intervencion en el tramite de un expediente formulada al

8 “ Articulo 48.- Faltas muy graves

Son faltas muy graves: (...)

4. Interferir en € gercicio de funciones de los otros érganos del Estado, sus agentes o
representantes, o permitir la interferencia de cualquier organismo, institucién o persona que
atente contra € 6rgano judicial o la funcion jurisdiccional” .

81« Articulo 34.- Deberes

Son deberes delos jueces: (...)

17. Guardar en todo momento conducta intachable” .

8 “Articulo 48.- Faltas muy graves

Son faltas muy graves: (...)

13. No motivar las resoluciones judiciales o inobservar inexcusablemente el cumplimiento
delos deberesjudiciales’ .
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exmagistrado César José Hinostroza Pariachi y el favorecimiento para
la contratacion de personal.

Con esta conducta habria vulnerado el deber establecido en el articulo
34° numeral 17 de la Ley 29277, Ley de la Carrera Judicial, incurriendo
asi en la falta muy grave prevista en el articulo 48° numeral 13 de la

citada Ley.

Observamos que los cuatro cargos imputados se relacionan con dos
infracciones previstas en el art. 48 de la Ley de la Carrera Judicial,
especificamente las previstas en sus numerales 4 y 13. A continuacion,
haremos un breve desarrollo de los alcances de cada una de tales
infracciones, para luego evaluar si los hechos probados guardan
correspondencia con las mismas, de modo que se pueda luego determinar
si se ha incurrido o no en la responsabilidad disciplinaria imputada en cada
uno de los cuatro cargos.

A.1) Alcances generales sobre |lafalta muy grave prevista en el numeral
4) del articulo 48 delaLCJ

El articulo 48, numeral 4, de la Ley de la Carrera Judicial, tipifica como falta
muy grave la siguiente conducta:

“Interferir en el ejercicio de funciones de los otros érganos del Estado, sus
agentes o representantes, o permitir la interferencia de cualquier
organismo, institucion o persona que atente contra el érgano judicial o la
funcion jurisdiccional”.

En atencion al principio de legalidad, los operadores de la administracion
publica con competencia disciplinaria - sancionadora, se encuentran en la
obligacion de analizar y evaluar la normativa a aplicar, a la luz de la
Constitucion, y de las normas juridicas pertinentes, con la finalidad de
realizar una correcta subsuncion de los hechos y contar, de esa manera, con
los argumentos suficientes que sustenten una posible sanciéon a imponer o
la absolucién por falta de responsabilidad o atipicidad de la conducta, segun
sea el caso.

Sobre el particular, siguiendo el criterio interpretativo asumido por la JNJ en
casos donde se ha imputado la misma infraccion disciplinaria, apreciamos
que la falta en cuestion posee dos supuestos distintos:

a. Interferir en el ejercicio de funciones de los otros 6rganos del Estado,
sSus agentes o representantes que atente contra el érgano judicial o la
funcién jurisdiccional.

b. Permitir la interferencia de cualquier organismo, institucién o persona
gue atente contra el érgano judicial o la funcion jurisdiccional.
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6. Siguiendo la misma linea jurisprudencial &, analizaremos los alcances de
esta infraccidén en cuanto a su verbo rector, objeto de la accion a que refiere
este y el momento en que se consuma la infraccion.

Alcances del verbo rector interferir en el tipo infractor materia de analisis

7. De las tres acepciones que la Real Academia de la Lengua Espafiola (RAE)
sefala respecto al verbo interferir, en la primera se precisa que se trata de:

“Cruzar, interponer algo en el camino de otra cosa, 0 en una accion”. De
ello se puede colegir que “la interferencia alude a una intervencién o
intromision que se antepone, incide e impacta sobre el decurso natural
de una accion, actividad o proceso”. La misma RAE, en otra de las
acepciones del término alude “a la perturbacion que supone tal
interferencia”.

8. Sin embargo, para definir los alcances de la infraccion, resulta necesario
complementar dicho concepto, a efectos de establecer qué tipos de
intervenciones resultan siendo las juridicamente relevantes para fines
sancionatorios, por cuanto en el ejercicio regular de una funcion, accioén,
actuacion o proceso, podrian existir multiples intervenciones que resulten
siendo legitimas e incluso necesarias.

9. En tal sentido, el sefialamiento de la interferencia, como parte de una
conducta punible en el régimen disciplinario a cargo de la Junta Nacional de
Justicia, requiere de una apreciacion que permita caracterizar qué tipo de
interferencias resultan siendo vedadas o incompatibles con las funciones de
un juez, en el marco de preceptos que integran el régimen juridico que les
son aplicables. En ese orden de ideas, debe considerarse el articulo 1V de
la Ley 29277, Ley de la Carrera Judicial, que sefiala como principio de ésta
gue: “La ética y la probidad son componentes esenciales de los jueces en la
carrera judicial”.

10. De igual forma, el articulo 2, inciso 8 de la referida norma integra como
componente del perfil del juez la necesidad de exhibir en forma permanente
y constante una “trayectoria personal éticamente irreprochable”, el mismo
que resulta concordante con el articulo 34, inciso 17 del mismo cuerpo legal,
que impone como deber del juez “guardar en todo momento conducta
intachable”.

11. Estas referencias legales remiten expresamente al &mbito ético. En efecto,
el “Derecho Disciplinario persigue hacer ética y juridicamente méas exigente
el comportamiento o proceder de los jueces y juezas, que siempre que se

83V éase Resolucion 006-2021-PLENO-JNJ del 01 de febrero de 2021, recaidaen & P.D. 110-
2020-INJ.
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infringen las normas disciplinarias sucede ello porque la conducta es
contraria a la moral o a la ética"®.

12. En esa linea de argumentacion, se explica la existencia de estandares
internacionales que reconocen principios universales que ilustran la
excelencia que debe caracterizar la funcién judicial, como por ejemplo los
siguientes:

Art. 7.- Al juez no solo se le exige éticamente que sea independiente sino
también que no interfiera en la independencia de otros colegas. (...)

Art. 46.- El juez debe evitar favorecer promociones o ascensos irregulares
o injustificados de otros miembros del servicio de justicia.

Art. 55.- El juez debe ser consciente de que el ejercicio de la funcién
jurisdiccional supone exigencias que no rigen para el resto de los
ciudadanos™®.

13. En este mismo orden de ideas, también se tiene presente el mérito de los ya
denominados Principios de Bangalore sobre la Conducta Judicial,
aprobados en 2006 por Naciones Unidas, que establecen en su apartado
2.2. lo siguiente:

“Un juez garantizara que su conducta, tanto fuera como dentro de los
tribunales, mantiene y aumenta la confianza del pablico, de la abogacia
y de los litigantes en la imparcialidad del juez y de la judicatura”.

14. Al respecto, es conveniente subrayar la pertinencia de la invocacién de los
Principios de Bangalore, como principios orientadores que permiten
comprender la relevancia social de la conducta ética de todo juez, no solo
porque forman parte del marco internacional en torno de la conducta de los
jueces -los que incluso se encuentran ya integrados en el Codigo de Etica
del Poder Judicial, en virtud de su articulo 12-J -Principios a observar, en
virtud del Acuerdo de la Sala Plena de la Corte Suprema de la Republica del
2 de octubre de 2018, que dispuso declarar de aplicacion obligatoria el
“Cdodigo de Bangalore sobre conducta judicial”-, sino por el hecho de que
recogen reglas de sentido comun, reglas de la experiencia, que no pueden
ser ajenas a ningun magistrado con minima conciencia de los estandares de
eticidad que debe observar, por ejercer la delicada y sensible funcién
jurisdiccional.

15. En efecto, consideramos que dichas reglas éticas orientadoras e
inspiradoras, aun antes de haber sido previstas en uno 0 mas cuerpos de

8 SdlaPlenadelaCorte Supremade Justicia. Sentencia51 del 14 de abril de 1983. M. P. Manuel
Gaona Cruz y Carlos Medellin. Tomado de “Dogmética del Derecho Disciplinario”. Carlos
Arturo Gomez Pavagjeau. Ed. 32 Pag. 199.

8 Codigo Iberoamericano de Etica Judicial
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normas éticas, ya formaban parte de los deberes de conducta ética
tradicionales, pues se asocian a las reglas basicas de conducta que debe
observar todo juez desde los albores de todo estado democratico de
derecho, mostrando prudencia, decoro, imparcialidad, autonomia e
independencia, preservando siempre tanto la propia dignidad de su persona
como la de su cargo, como jamas menoscabando la dignidad ajena,
procurando no incurrir en acciones que revelen inequidad ni
aprovechamiento de su particular status. Son reglas de decoro que debe
observar especialmente todo magistrado desde siempre, estén o no
recogidas en cuerpos normativos, por ser connaturales a la funcién que
ejercen.

Evidentemente, las normas éticas en si mismas no constituyen normas
disciplinarias, ni tipos infractores, sino que recogen estandares de eticidad
que ya existen en el sentir social, en el sentido comun ordinario de todo buen
ciudadano y, con mayor razén, de todo magistrado. Empero, toda norma
administrativa disciplinaria, cuando tipifica infracciones, sin duda alguna,
tiene un trasfondo de proteccion de diversos valores y bienes juridicos
relacionados a la ética, con mayor razén en el caso de un funcionario publico
gue cumple una muy sensible, delicada e importante labor relacionada al
valor justicia, de tanta importancia en la sociedad, cual es el caso de un
magistrado.

En este orden de ideas y bajo esa cobertura ético-juridica, puede concluirse
que toda interferencia que cause perturbacion en el ejercicio ordinario de
competencias de otro 6rgano del Estado, que quiebre el principio de
imparcialidad inherente a la conducta de un juez, que carezca de amparo
legal y/o que constituya un aprovechamiento de las ventajas informativas y/o
de la capacidad de gestionar intereses que podrian derivar de un uso
abusivo del cargo, que afecte el buen funcionamiento del sistema judicial, o
gue favorezca, facilite o simplifique contrataciones, promociones 0 ascensos
irregulares o injustificados a un miembro de su familia, amistad o a cualquier
otra persona, en beneficio propio o de terceros, constituye una conducta
infractora del régimen disciplinario de la judicatura.

Y se constituye en una conducta infractora no porque se trate de una
conducta reprobable segun los Principios de Bangalore, el Codigo de Etica
del Poder Judicial u otro instrumento normativo nacional o internacional que
recoja principios y valores éticos relacionados al ejercicio de la magistratura,
sino porque la Ley de la Carrera Judicial instituye con claridad diversos
deberes vy tipifica con igual precision a las infracciones asociadas a la
trasgresion de dichos deberes. Por ende, con absoluta prescindencia de los
cuerpos éticos, la LCJ es suficiente para permitir la tipificacion de conductas
como la descrita en el numeral 4 del art. 48 de la LCJ.

En tal sentido, la cita de normas éticas en un escenario de evaluacién de

conductas infractoras, se hace como referencia a la natural relacion que
existe entre toda norma que tipifica una infraccion administrativa disciplinaria
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y los valores o principios que esta tipificacion protege como fin dltimo, del
mismo modo que todo tipo de infraccidbn penal se asocia a derechos
fundamentales y bienes juridicos relevantes, reconocidos por el
ordenamiento juridico, sancionando y desincentivando su vulneracién, en
atencion a la finalidad subyacente de proteger y cautelar dichos derechos y
bienes juridicos. No obstante, no se los cita como formas de complementar
la tipificacion de la infraccién administrativa ni penal, en modo alguno.

Por ello, tales citas tienen sobre todo un caracter social pedagogico y
reivindicativo de la trascendencia de los valores, derechos y bienes juridicos
involucrados, en el escenario de que toda norma juridica existe para cumplir
fines socialmente relevantes y no por la mera realizacibn de actos
puramente formales. Es ese contenido lo que le confiere legitimidad social a
todo texto normativo, a toda norma juridica, de cualquier naturaleza.

Ahora bien, la conducta de interferir consiste en una intervencion que se
caracteriza por carecer de un componente neutral, ya que implica realizar
conductas o acciones encaminadas a influir o tener protagonismo en el
desarrollo regular de funciones o atribuciones que no se encuentran bajo el
ambito de quien ejerce tal intervencion, sin que medie una habilitacion legal
expresa para ello.

En ese sentido, la interferencia punible va més alla de una participacion que
se pueda equiparar a una referencia neutral, mera sugerencia, consejo o
recomendacién legitima; todo lo contrario, implica una intervencion
destinada a generar un impacto sobre el desenvolvimiento de funciones
ajenas, pudiéndose plasmar en actos de motivacion, coordinacion,
colaboracion, injerencia o gestion, destinados a activar, viabilizar, modificar
0 neutralizar acciones que competen a otros funcionarios publicos, de
cualquier dependencia u 6rgano publico.

En ese orden de ideas, ese otro funcionario publico, bien podria ser también
otro juez, pues la accién de interferir del juez presuntamente infractor, se
realiza o impacta en el ambito de cualquier otro 6rgano publico, lo que en
modo alguno significa excluir a los érganos judiciales (sea en su ambito
jurisdiccional y/o judicial administrativo), pues estos también son,
evidentemente, dérganos publicos. Por ende, la interferencia infractora
simplemente se relaciona a cualquier otro ente publico, a cualquier otro
funcionario o servidor publico, sin distincion ni exclusién, pues la norma bajo
comentario, no hace tal distincion.

Objeto o finalidad de la accién consistente en interferir, en el tipo
infractor materia de analisis

La interferencia punible en el primer supuesto, que nos compete en el
presente caso, es aquella que se ejerce directamente sobre el ejercicio de
funciones de los otros 6rganos del Estado, sus agentes o representantes.

69



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Junta Nacional de Justicia

Los alcances de esta interferencia no distinguen de modo alguno la
ubicacién o la jerarquia en la estructura organica del Estado, del 6rgano o
agente publico respecto del cual se ejerce la interferencia, siendo exigible
Unicamente que se encuentren comprendidos en el ambito puablico.

Asimismo, tampoco se establecen el tipo o las caracteristicas de las
funciones de los sujetos respecto de quienes se realiza la interferencia; es
decir, el tipo contiene un supuesto amplio respecto a la naturaleza de las
funciones que pueden ver involucradas con el actuar del sujeto activo, las
cuales no se circunscriben al ambito jurisdiccional, bastando identificar
alguna funcion de cualquier agente publico, que se vera impactada a partir
de la intervencion del sujeto activo.

En ese sentido, el alcance de la interferencia tampoco implica que las
funciones sobre las cuales recae se encuentren ejercidas en el marco de un
proceso formalizado y/o que se encuentre en curso, ya que las funciones de
los representantes del Estado se desarrollan de distintas maneras, incluso
prescindiendo de un procedimiento administrativo reglado en el cual se
desplieguen, sin que ello signifique que estén exonerados de respetar las
reglas que deben rodear las respectivas actuaciones funcionales, segun su
naturaleza publica.

Consumacion del tipo infractor materia de analisis

Como se indic6 anteriormente, los dos supuestos infractores descritos en el
numeral 4 del art. 48 de la LCJ, despliegan sus efectos juridicos cuando
cualquiera de ello provoca, a su vez, alguna de estas dos consecuencias:

- Atentado contra el 6rgano judicial; o,
- Atentado contra la funcién jurisdiccional.

En efecto, el ultimo elemento de la infraccién, el que marca el momento de
Su consumacion, se produce cuando se ha generado un atentado, es decir,
una agresion, ofensa, menoscabo o0 impacto negativo en algun érgano
judicial o en el ejercicio de la funcion jurisdiccional.

En ese orden de ideas, si la interferencia ejercida por el presunto juez
instructor afecta a un érgano judicial, por ejemplo, al promover alguna accién
concreta en favor de si mismo o de terceros, provocando con ello un
menoscabo o impacto negativo en el prestigio de la institucién judicial ante
la ciudadania o generando el alto riesgo de que ello ocurra, se habra
producido la consumacion de la infraccion.

Tal situacién genera consternaciéon, desconfianza e incertidumbre en la
sociedad, sobre las garantias de autonomia, independencia e imparcialidad
que pueden brindar e inspirar los magistrados que incurren en este tipo de
acciones, lo que afecta a toda la institucion judicial, cuya legitimidad social,
credibilidad y prestigio, se sostiene en sus magistrados, los que personifican
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el valor justicia en cada uno de sus respectivos Despachos, por lo que se
espera de ellos un comportamiento acorde a la dignidad del cargo.

Lo mismo ocurrira cuando esa interferencia agrede en cualquier forma la
funcién jurisdiccional, por las mismas razones antes mencionadas, siendo
por ello que se trata de una infraccidén que reviste la mayor gravedad.

Como ya se ha indicado anteriormente, esta falta muy grave ha sido
imputada en los cargos Ay B, siendo que sera analizada en el caso concreto,
bajo los pardmetros antes expuestos.

A.2) Alcances generales sobre |afaltamuy grave prevista en el numeral
13) del articulo 48 dela LCJ

La otra falta muy grave que ha sido imputada al investigado es la prevista
en el numeral 13 del art. 48 de la LCJ, relacionada a la vulneracion del deber
de observar en todo momento conducta intachable, deber previsto, a su vez,
en el numeral 17) del art. 34 de la misma Ley.

En efecto, el articulo 48, numeral 13, de la Ley de la Carrera Judicial, tipifica
como falta muy grave la siguiente conducta:

“No motivar las resoluciones judiciales o inobservar inexcusablemente el
cumplimiento de los deberes judiciales”.

Esta falta muy grave, a su vez, se sustenta, en este caso concreto, en la
inobservancia del deber judicial establecido en el articulo 34, numeral 17, de
la citada Ley, que sefala: “Guardar en todo momento conducta intachable”.

Al respecto, la interpretacion sistematica de los textos normativos antes
citados permite concluir que el presunto infractor incurre en esta falta muy
grave cuando despliega una conducta que, por acciébn u omisién,
compromete, vulnera o agravia gravemente alguno de los deberes del cargo,
asi como los fines que estos persiguen.

Dichos deberes son esenciales y revisten especial trascendencia para el
prestigio y el cumplimiento de los objetivos institucionales del Poder Judicial,
siendo uno de los deberes mas importantes el antes mencionado, referido a
observar en todo momento conducta intachable.

En este orden de ideas, para una mejor comprension de esta falta y de los
niveles de gravedad que pueden relacionarse a ella, se debe tener presente
que, de conformidad con el articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley de la
Carrera Judicial: “La éticay la probidad son componentes esenciales de
los jueces en la carrera judicial”; asi también, el articulo 2 de la citada
Ley, que establece el perfil del juez, exige que éste tenga como una de sus
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caracteristicas  principales: ~ “trayectoria  personal éticamente
irreprochable”.

39. Por tanto, es exigible a todo magistrado —con mayor razén a uno de la méas
alta jerarquia—, que obre éticamente, con sentido de responsabilidad,
correccion y probidad, acorde con el alto rol que desempefia en la sociedad,
lo cual, ademas, permite entender la necesidad de que los jueces cumplan
cabalmente con su deber esencial de guardar en todo momento una
conducta intachable, esto es, un comportamiento acorde a la especial
trascendencia del cargo, de sus funciones y de los fines institucionales del
Poder Judicial.

40. Este deber, sin duda alguna, se asocia a la probidad, sentido de
responsabilidad, transparencia, honestidad, decencia, correccién. Es decir,
en general, a una conducta ejemplar. Evidentemente, como se desprende
de las normas disciplinarias previstas en la LCJ, pueden presentarse
incorrecciones o conductas inapropiadas, que, siendo graves por contrariar
el precitado deber esencial, podrian no ameritar necesariamente la maxima
sancion de destitucion, sino una menor, siendo que el grado de intensidad
del incumplimiento a dicho deber tendra que ser evaluado en cada caso.

41. Desde el punto de vista constitucional se exige a los funcionarios que estan
al servicio de la Nacion un alto grado de compromiso, lealtad,
responsabilidad e integridad publica, entendida esta Ultima como el
posicionamiento y la adhesion a valores éticos comunes, asi como al
conjunto de principios y normas destinadas a proteger, mantener y priorizar
el interés publico sobre los intereses privados®®.

42. Por otro lado, el Tribunal Constitucional en cuanto a la conducta de probidad
ha establecido textualmente que: “(...) se ha asumido la necesidad de que
los magistrados que tienen como misién administrar justicia tengan una
catadura moral por encima de los estandares minimos socialmente
aceptables (...)"®", los que, por su misma condicién, por la especial
naturaleza de sus funciones, se encuentran expuestos a cuestionamientos
de parte de la sociedad.

43. Del mismo modo, sobre los magistrados también ha sefialado el TC que: “...
el juez debe ser un sujeto que goce de credibilidad social debido a la
importante labor que realiza como garante de la aplicacion de las leyes y la
Constitucion, lo cual implica, obviamente, despojarse de cualquier interés
particular o influencia externa. Por ello, su propio estatuto le exige la

8  Recomendaciones del Consgjo de la OCDE sobre integridad plblica. Recuperado de:

https.//www.oecd.or/gov/ethi es/recomendaci onsobre-integri dad-es.pdf,

8 Tribunal Constitucional del Perdl (2009). Sentencia recaida en el expediente 1244-2006-
PA/TC. 20 de agosto. Caso Ernesto Bermudez Sokolich. Fundamento 5. Recuperada de:
https://tc.gob.pefjurisprudencia/2009/01244-2006-AA .pdf .
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observacion de una serie de deberes y responsabilidades en el ejercicio de
sus funciones..."”88,

44, Por tanto, resulta claro que, a efectos de comprender los alcances y real
dimension de la falta materia de analisis, se debe tener en cuenta, conforme
lo ha indicado también el Tribunal Constitucional, que: “Contar con jueces
idoneos es un requisito indispensable para la configuracion de un verdadero
Estado social y democrético de derecho”®.

45, Por ello, es natural que la actuacion del juez deba enmarcarse dentro de los
parametros de las normas éticas que legitiman su conducta, dado que,
conforme lo establece el Cddigo de Etica del Poder Judicial, aprobado
mediante Acuerdo de Sala Plena 61-2018, las normas éticas:

“4. Se consagran como los valores mas elevados del modelo de conducta
de los jueces -tanto en la esfera individual como institucional — los de
independencia, imparcialidad, integridad y transparencia (...)” siendo una
obligacion de los jueces “contribuir decididamente, a su establecimiento
y conservacion”; en tal sentido, el juez tiene el deber de mantener dentro
y fuera de la judicatura un comportamiento dentro de los margenes
valorativos que orienten su conducta ética, siéndoles exigibles “altos
estandares de buena conducta con la finalidad de que contribuyan a
crear, mantener y acrecentar la confianza de la ciudadania en la
judicatura”. (Fundamentacion, Cédigo de Etica del Poder Judicial).

46. Con relacion a ello, para fines ilustrativos y pedagdgicos, cabe citar la regla
3 de los principios internacionales de Bangalore sobre conducta judicial,
referida a la integridad, que sefala lo siguiente: “3.1 Un juez debe
asegurarse de que su conducta esta por encima de cualquier reproche a los
ojos de un espectador razonable”, “3.2 El comportamiento y la conducta de
un juez deberan reafirmar la confianza del publico en la integridad de la
judicatura”.

47. Asimismo, la regla 4 de los citados principios internacionales, vinculada al
principio de correccion, establece lo siguiente: “4.1 Un juez evitara la
incorreccion y la apariencia de incorreccion en todas sus actividades”.

48. Es pertinente recordar, ademas, lo sefialado por el ilustre jurista italiano
Piero Calamandrei, cuando afirmaba que “(...) tan elevada es en nuestra
estimacion la misién del juez y tan necesaria la confianza en él, que las

8 Tribunal Constitucional del Per(i (2004). Sentencia recaida en el expediente 2465-2004-
AA/TC. 11 de octubre. Caso Jorge Octavio Barreto Herrera. Fundamento 12. Recuperada de:
https.//www.tc.gob.pe/juri sprudencia/2004/02465-2004-AA .html .

8 Tribunal Congtitucional del Per( (2010). Sentencia recaida en € expediente 00006-2009-
PI/TC. 22 demarzo. Proceso de I nconstitucionalidad contradiversosarticulosdelaL ey 29277,
Ley de la Carrera Judicial. Fundamento 0. Recuperada de
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2010/00006-2009-Al.html .
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debilidades humanas que no se notan o se perdonan en cualquier otro orden
de funcionarios publicos, parecen inconcebibles en un magistrado [...]. Los
jueces son como los que pertenecen a una orden religiosa. Cada uno de
ellos tiene que ser un ejemplo de virtud, si no quieren que los creyentes
pierdan la fe"*°.

En esa linea de fundamentacion, tenemos ademas las reglas previstas en el
Cadigo Iberoamericano de Etica Judicial, que en su articulo 55° establece
que: “El juez debe ser consciente de que el ejercicio de la funcidn
jurisdiccional supone exigencias que no rigen para el resto de los
ciudadanos”.

En ese orden de ideas, tenemos que, en términos generales, ordinarios y de
comprension universal, una conducta intachable [como exigencia legal] es
aquella que no puede ser objetada, que no admite reproche a la luz de los
estandares deontoldgicos y disciplinarios propios del estatuto de un juez.

Por ello, se requiere que todo magistrado cumpla y observe, en forma
sostenida, el perfil exigido en la LCJ a quien ejerce funciones
jurisdiccionales, el mismo que encuentra su fundamento ultimo en valores y
principios, ampliamente recogidos por la legislacién aplicable y que delimitan
su conducta tanto en el &mbito jurisdiccional como en cualquier otro en el
que se proyecte su condicion de juez.

Ademas, segun la propia redaccion del deber judicial contemplado en el
articulo 34° numeral 17 de la Ley 29277, Ley de la Carrera Judicial, se hace
evidente que su caracter es permanente y debe observarse en toda ocasion,
bastando cualquier desmerecimiento de la conducta, por singular que fuere,
para quebrar esa permanencia manifestada con la expresion “en todo
momentao”, utilizada por la LCJ, siendo que, en todo caso, la gravedad de la
infraccion debera ser evaluada en cada caso concreto.

Como ya se ha indicado anteriormente, esta falta muy grave ha sido
imputada en los cargos C) y D), siendo que sera analizada en el caso
concreto, bajo los parametros antes expuestos.

ANALISIS DE _LOS CARGOS EN FUNCION DE LOS HECHOS
PROBADOS

Michelle Taruffo sefiala que “Determinar el hecho en el contexto de la
decision significa esencialmente definir cual es el hecho ‘concreto’ o
‘histérico’ al que se aplica la norma idénea para decidir el caso™?.

% CALAMANDREI, Piero (1989). Elogio de los jueces escrito por abogados. Buenos Aires:
Ediciones Juridicas Europa América. pp. 261-262.

% TARUFFO, Michele (2005). La prueba de los hechos. Segunda edicion. Madrid: Editorial
Trotta. P. 96.
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En ese sentido, con base en una valoracion racional y objetiva de la prueba
recabada en el presente procedimiento disciplinario, se estableceran los
eventos relevantes suscitados en torno a las imputaciones formuladas
contra el magistrado investigado, que permita posteriormente un correcto
juicio juridico de los mismos; y, finalmente, la adopcion de una decision justa.

Analisis del Cargo A):

El cargo a) se sostiene en el didlogo transcrito en el Considerando 5) de la
Resolucion N° 004-2020-PLENO-JNJ, referido a la solicitud del investigado
a su interlocutor para que este intervenga en el tramite de un expediente que
iba a ser elevado a la Corte Suprema.

Al respecto, el investigado no ha negado haber sostenido las
conversaciones telefénicas que motivaron el presente procedimiento, ni el
contenido de las transcripciones que sustentaron la apertura del PD, sino
gue manifiesta que corresponden a conversaciones en lenguaje coloquial o
informal, propios del ambito privado entre dos jueces supremos a quienes
les une lazos de naturaleza laboral e institucional, existiendo siempre una
cortesia profesional, posicion defensiva respecto de la cual se emitira
pronunciamiento mas adelante, conjuntamente con el andlisis de sus
alegaciones referidas a problemas probatorios relacionados a sus
alegaciones sobre prueba ilicita, prueba trasladada carente de valor, entre
otras.

En el curso de la fase instructora se han recabado diversas “Actas de
Recoleccién y Control de las Comunicaciones”, que contienen Registros de
Comunicacién numerados que, con el titulo: “Transcripcion relevante de la
comunicacion”, consignan las transcripciones de los didlogos que se
suscitaron en llamadas telefénicas que tienen vinculacion con los hechos del
presente caso.

A continuacion, citaremos las actas de transcripcion oficial remitidas por el
Ministerio Publico, que resultan relevantes para el esclarecimiento de los
hechos referidos al Cargo A. Toda esta informacion (actas de transcripcién),
fue notificada al investigado, para que exprese lo conveniente al respecto.
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60. Las actas relevantes a ser evaluadas, son las siguientes:

Fecha del Acta Registro de la Comunicacién Interlocutores
de Recoleccion Del numero Del namero
y Control de las | N° Fecha Hora | Duracion o e e ——
Comunicaciones 9
92
03 | 06/03/2018 | 15:48:55 | 00:01:01 | °1992967103 | 51996281873
18/09/2018 CESAR MARTIN
. A 51996281873 | 51952967103
04 | 06/03/2018 | 17:00:57 | 00:00:24 MARTIN CESAR
aq- \Ao. 51996281873 | 51952967103
17/07/2018 09 | 08/03/2018 | 15:48:56 | 00:03:55 MARTIN CESAR

61. El nombre César alude al ex juez supremo César Hinostroza Pariachi y el
nombre Martin, alude al investigado, magistrado Martin Alejandro Hurtado
Reyes.

62. Del acta de transcripcion oficial que transcribimos a continuacion®, remitida
por el Ministerio Publico, fluye el siguiente dialogo (N° 09 del cuadro resumen
de lineas arriba), que se produjo el 08.03.2018 a horas 15:48:56, didlogo
gue subsume al que se citd en la resolucion de apertura de PD para
sustentar el cargo a):

MARTIN Mi querido doctor, maestro

CESAR : Que dice pues MARTINCITO, ¢cémo estas
hermano?

MARTIN ¢, Qué hay compare?

CESAR : Disculpa que te llame

MARTIN ¢Yaregresaste de la ACADEMIA?

CESAR : Si, ya hice el uso de la palabra, he exaltado a la mujer en
la Academia

MARTIN Ta bien compare

CESAR Bastantes mujeres hay ciento diecisiete

[ININTELIGIBLE]

MARTIN Que bien compare, [RISAS]

CESAR Oye hermano me he enterado que estaba digamos,
ha venido a hablar contigo JAVIER AREVALO ¢no?

MARTIN No, no te juro que no ha venido a hablar conmigo

CESAR : Ah ya porque [ININTELIGIBLE]

%2 El investigado admite ser € titular de este nimero celular en su escrito presentado el 17 de
diciembre de 2020, Fojas 430.

% Acta de recoleccion y control de las comunicaciones, de 17 de julio de 2018, Registro de la
Comunicacion 09, de 08 de marzo de 2018, Nro. de origen: 51996281873 (“MARTIN") / Nro.
marcado: 51952967103 (“CESAR"), de Fojas 449 a451.
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MARTIN

CESAR
MARTIN
CESAR
MARTIN
CESAR
MARTIN
CESAR

MARTIN
CESAR

MARTIN
CESAR

MARTIN
CESAR

MARTIN

CESAR

MARTIN
CESAR
MARTIN
CESAR
MARTIN

CESAR :

MARTIN

CESAR :

MARTIN

CESAR :

€l antes en pleno concurso me busco, conversamos
y yo le dije que no porque yo estaba comprometido contigo
y con ANGELILLO

antes del concurso

durante el concurso

Yo penseé que después

durante el concurso

ah durante el concurso

si, si
: porque ahora estaba en la academia
conversando con una gente [ININTELIGIBLE]

Y él es abogado en primera

Ya, no porque alguien me dijo hermano que puta esa
respuesta que has dado es signo de tu lealtad, tu probidad,
puta todas las virtudes que pueda tener un ser humano
compare, no yo dije “no, yo a MARTINCITO lo conozco
buen tiempo”, esta bien hermanito. Segundo punto ya esta
el tema, yo lo tenia, y ahora hay que buscar el nimero

Pero te di ayer

No, no ya esta, ya estan firmando, mafiana te lo
traen

Ah mafana que lo cuelgan

A parte que lo cual... eso ya esta colgado fijate
ahorita
: Y, pero antes que te vayas cufiado podrias decirle al
relator que mande el oficio a LIMA NORTE, para que
traigan el expediente, porque tu [ININTELIGIBLE]
: Eso demora, eso demora una semanita mas, pero
yO regreso en una semana compare, en una semana no
pasa nada, pero en el transcurso de la semana voy a decir
gue vayan preparando el expediente para que lo pidan

; Claro para que lo pidan, ademas, es REO EN CARCEL

No, eso tiene que ser prioridad hermano ni hablar
Claro, claro
¢ Estas en tu chamba?
: Si oye no... Si estoy aca en mi oficina, si como te
dlgo el pata se me acercd inclusive almorzamos con otro
amigo
Yo pensé que era ahora Ultimo, entonces
[ININTELIGIBLE]
: No, eso ha sido antes... mucho antes cuando
estabamos en CURRICULUM
Ah en CURRICULUM, cuando estaban en etapa curricular
En etapa curricular nos reunimos, me dijo “oye te
voy a apoyar” le digo “no, hermano, ya tengo todo el apoyo
por ahi de los amigos no te preocupes
[RISAS] ya no necesitas le dijiste, [ININTELIGIBLE]
estabas sobrado
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MARTIN No, no es que él me dijo “te puedo apoyar con
fulano” y yo le digo “pero si es mi pata” le digo, me queria
apoyar con GUIDO, si a GUIDO yo lo visito a cada rato,
“no que es mi amigo”

CESAR : No, es que él ya cumplié una mision con é€l, ya sabes

MARTIN Claro, claro
CESAR : Yavamos a ver [ININTELIGIBLE]
MARTIN Pero si inclusive también una persona, me invitd

también para almorzar con la dama antes de la entrevista

CESAR : ¢Con [ININTELIGIBLE]?

MARTIN Y yo le dije “compare yo voy a ir al almuerzo, pero
yo estoy comprometido con fulano y zutano, no me vaya a
ser que en el almuerzo me salga con el tema, que mira no
sé qué”, el pata me dijo “no te preocupes yo ya le he dicho
gue ese tema no se toque, ya despueés se vera”, “ah ya por
si acaso te digo nomas”

CESAR : Ahora yo no sé si es conveniente MARTINCITO por la
hermandad que nos une, decir nombres compare, yo creo
gue [ININTELIGIBLE] voy a evaluar, voy a ver

MARTIN Claro, no, no, pero eso fue porque probablemente
me iban a acorralar y yo tenia que indicar

CESAR : No, yo sé, y sé en ese momento si, pero ahorita tu puedes
decir yo soy autbnomo

MARTIN No, hay que mantener el perfil bajo, si, si
CESAR : Claro, claro ya hermanito
MARTIN Pero ya saben ustedes que yo estoy comprometido

con ustedes
CESAR : No, no ademas yo tengo que irme, yo me tengo que ir del
[ININTELIGIBLE] JUDICIAL dejandote nhombrado, electo

a ti compare
MARTIN Ya compadrito, gracias, hermano
CESAR : Dios mediante, Dios mediante
MARTIN : Haremos los méritos
CESAR : Mafana hablamos
MARTIN Ya compadrito, un abrazo, gracias, hermano

63. En primer término, la precitada transcripcidn oficial corrobora y prueba en
forma irrefutable que el dialogo transcrito en la resolucion de apertura del
PD, es absolutamente veraz, recogiendo un dialogo auténtico con el
contenido antes mencionado, dentro del cual se inserta, en un contexto mas
amplio, el que, en concreto, sustento la imputacion del cargo A).

64. Del contenido completo de esta transcripcion, fluye que el dialogo que
sustenta el cargo A) se inserta en uno mucho mas amplio, donde se abordan
varios temas, entre ellos el que es materia de andlisis. Del texto completo
de la transcripcion, se advierte que son infundadas las alegaciones
expresadas a lo largo del PD por el investigado, en el sentido de deslizar la
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posibilidad de que el dialogo concreto que motiva dicha imputacién, pudiera
haber sido mutilado, editado o descontextualizado.

Del precitado dialogo fluye con claridad el interés del investigado en
promover, a través del ex juez Hinostroza Pariachi, la elevacion de un
expediente penal superior de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte a
la Sala Penal de la Corte Suprema de la que era integrante el sefior
Hinostroza, con evidente premura por el hecho de que habia un reo en
carcel, como se expresa en el dialogo.

En efecto, se aprecia que, en una parte de este dialogo, el ex juez supremo
César Hinostroza manifiesta al investigado: “Segundo punto, ya esta el
tema, yo lo tenia, y ahora hay que buscar el nimero”, a lo que recibe como
respuesta: “Pero te di ayer”; a lo que, seguidamente, el ex magistrado
sostiene que: “ya esta”, “ya estan firmando”, “mafiana te lo traen”, “ya esta
colgado fijate ahorita”, a lo que el juez investigado le hace la siguiente
solicitud expresa: “antes que te vayas cufiado podrias decirle al relator que

mande el oficio a LIMA NORTE, para que traigan el expediente”.

Esta solicitud efectuada por el investigado corrobora plenamente que el
expediente sobre el cual tenia interés el juez investigado se trataba de una
gueja excepcional, pues, Unicamente dicho recurso —si es declarado
fundado— permite que la Corte Suprema de Justicia ordene a la Sala Penal
Superior que conceda el recurso de nulidad denegado, elevando el
expediente a la Sala Penal Suprema competente para los fines de ley, aun
tratindose de procesos de naturaleza sumaria en los que ya ha sido
cumplida la garantia de doble instancia.

Se advierte ademas que, ante la peticion formulada por el juez investigado,
el ex magistrado César Hinostroza sefialé: “eso demora una semanita mas,
pero yo regreso en una semana compadre, en una semana no pasa hada,
pero en el transcurso de la semana voy a decir que vayan preparando
el expediente para que lo pidan”, con lo cual se constata que la
intervencion del investigado generd un impacto directo en la tramitacion del
citado recurso de queja, comprometiendo al sefior Hinostroza a que lo ayude

en dicha gestion.

Finalmente, como ya se indicé anteriormente, incluso se puede apreciar que
el juez investigado insistié y ejercié un grado mayor de presion al sefalar:
“Claro, que lo pidan, ademas es REO EN CARCEL", ante lo cual Hinostroza
respondid: “eso tiene que ser prioridad hermano, ni hablar”.

Por lo tanto, ha quedado corroborada la absoluta veracidad del didlogo en
mencién, siendo evidente que no fluye del texto transcrito ningdn contexto
anterior ni posterior que reste relevancia disciplinaria al didlogo indicado,
sino todo lo contrario; a lo que se agrega el hecho de que el investigado
tampoco ha intentado ensayar alguna justificaciéon razonable para ello, ni
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proponiendo cual podria ser el contexto en el cual dicho didlogo podria
carecer de relevancia disciplinaria.

Asi, ha quedado demostrado que el investigado si realizé y promovio claros
actos de interferencia en el érgano judicial que debia disponer la elevacion
del expediente penal desde la Corte Superior de Lima Norte, asi como que
este otro 6rgano judicial también acelere el curso y tiempo natural de dicho
tramite de elevacion.

Es decir, esta acreditado con suficiencia que el investigado cometié un acto
de interferencia en los citados 6rganos judiciales, afectando la autonomia e
independencia con que deben conducirse los mismos, con una notoria
afectacién a éstos, consumando asi la infraccibn muy grave que se le
imputa, conforme a los paradmetros de analisis de la misma, anteriormente
desarrollada.

En la etapa de instruccién, con la remisibn de las actas oficiales de
transcripcion remitidas por el Ministerio Pablico y otra informacion acopiada,
se han podido acreditar, incluso, situaciones de hecho conexas al tema
central antes resefiado, pruebas adicionales que como el propio investigado
ha reconocido, le fueron debidamente notificadas para que exprese lo
conveniente.

Sin perjuicio de lo indicado anteriormente, con lo cual ya quedd acreditada
con suficiencia la comision de la infraccion a que alude el cargo A), existe
evidencia complementaria que se vincula a la misma y que siendo
informacion que podriamos no citar, por ser hasta innecesario, acredita la
diligencia con que se llevo a cabo la fase de instruccion, pues no solo se
buscé corroborar la veracidad de los dialogos que motivaron la instauraciéon
de los cargos, sino acopiar otra informacion adicional, vinculada a
informacion originaria, precisamente para tener un panorama mas completo
sobre las circunstancias y contexto en que corrieron tales hechos.

En este orden de ideas, solo para mostrar situaciones relacionadas al hecho
central ya acreditado anteriormente, resulta pertinente mencionar otra acta
de transcripcion oficial®®, la que se reproduce a continuacién, que data del
06 de marzo de 2018, a las 15:48:55 horas, dos dias antes de la
comunicacion antes analizada (con la que ya se acredit6 el indicado Cargo
A), comunicacion que se vincula a la anterior, como vemaos a continuacion:

% Acta de recoleccion y control de las comunicaciones, de 18 de setiembre de 2018, Registro
de la Comunicacion 03, de 06 de marzo de 2018, Nro. de origen: 51952967103 (“CESAR”) /
Nro. marcado: 51996281873 (“MARTIN"), Fojas 476.
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MARTIN CESITAR

CESAR : Si

MARTIN iHermano!

CESAR : Oye este MARTINCITO el nidmero que me has dado no
corresponde ah

MARTIN ¢No es?

CESAR : No, averiguate bien, y no hay que es extraordinario
(ININTELIGIBLE) que es excepcional

MARTIN Es que es excepcional pues

CESAR : Porque has puesto extraordinario y el nUmero no coincide
porque aparece de la sala penal permanente ¢0 es de la
sala penal permanente?

MARTIN No, no, de tu sala

CESAR : Por eso, tu entras a la base de datos con el nUmero y sale

MARTIN Ahorita te consigo mejor el dato ya

CESAR : Ya, yo estoy yendo a mi oficina en QUINCE minutos, yo
estoy...

MARTIN Ya te busco, te busco, ya, ya

Esta comunicacion no forma parte de las que se transcribieron al abrirse el
PD, pues recién se tuvo conocimiento de ella en la fase de instruccion. Pese
a que la falta imputada en el cargo A) ya esta acreditada y aun cuando este
dialogo no hace falta para dicho fin, sin embargo, permite apreciar que la
conversacion antes analizada no fue la Unica sobre el mismo tema.

De la comunicacion transcrita del 06.03.2021, se advierte que el investigado,
de manera previa, habia alcanzado al ex juez supremo César Hinostroza, el
namero de un expediente judicial, a efectos de que éste realice alguna
indagacion o corrobore el estado de la causa, lo que no fue posible debido
a que aparentemente existirian errores en la informacién brindada, no
quedando claro al sefior Hinostroza Pariachi si se trataba de una queja
excepcional o extraordinaria o si su tramite correspondia a la Segunda Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema —que él presidia— o a la Sala Penal
Permanente.

Ante esa situacion, apreciamos que el Juez Supremo investigado fue
enfatico al sefialarle al sefior Hinostroza, en este otro dialogo, con relacion
al caso en cuestion, que era una queja excepcional (al decir: “Es que es
excepcional”), asi como al precisar que el caso de dicha queja estaba en la
Sala del citado ex juez y no en la otra (eso al decirle: “No, no, de tu sala”);
aun cuando ofrecid cerciorarse de los datos del expediente y buscar luego
al exjuez César Hinostroza, en su oficina.

No existe duda alguna, por ende, que el investigado incurri6 en la accién de
interferencia que se le atribuye.
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Sin perjuicio de lo ya expuesto, solo para mayor abundamiento (pues el
cargo A, lo reiteramos, ya esté acreditado) citaremos el contenido de otro
dialogo que obra en una transcripcion oficial, que acredita el mismo dia
06.03.2018, a las 17:00:57 horas, que demuestra que el investigado se
comunicé nuevamente por via telefénica con el ex juez supremo César
Hinostroza, conversacibn que, conforme al acta de transcripcion
respectiva®, se desarroll6 en los siguientes términos:

CESAR : Al6 MARTIN si

MARTIN CESITAR estoy acé afuera de tu oficina, pero esta
cerrado

CESAR : Ya, un ratito, ahorita te abro

MARTIN Ya, ya

Como puede verse, el investigado se hizo presente en el despacho del ex
juez supremo César Hinostroza cerca de una hora después de la anterior
conversacion, por lo cual podria pensarse que el investigado se acercé al
despacho del ex juez Hinostroza Pariachi, tal como se lo habia manifestado
minutos antes, para precisarle el numero correcto del expediente. Sin
embargo, pese a que no se trata de una tesis irrazonable, eso no se puede
concluir en forma objetiva e irrefutable, pues bien podria haber ido también
por otra causa, lo que no se podria tampoco descartar.

Por ello, apreciado con total objetividad, finalmente el precitado diadlogo
termina siendo irrelevante. Pero reiteramos, solo hacemos la cita del mismo
para los fines de evidenciar el contexto en el que se produce.

Del mismo modo, para mayor abundamiento, se hizo referencia al primer
dialogo que sostuvieron el investigado y el sefior Hinostroza el 06.03.2018,
donde hablaron también del caso penal de la Corte Superior de Justicia de
Lima Norte, cuyo tramite el investigado estaba procurando agilizar con la
ayuda del ex juez Hinostroza, se tiene incluso que, en el marco de la fase
de instruccion, también se pudo identificar con claridad los datos de ese
expediente.

Esta identificacion exacta del expediente realmente era innecesaria, pues ya
era suficiente con la evidencia cierta de que el investigado habia interferido
en el trdmite de un expediente penal, como ya ha sido expuesto y sustentado
anteriormente. Sin embargo, incluso se ha logrado dicha identificacién del
dato en mencién.

% Actaderecolecciony control de las comunicaciones, de 18 de setiembre de 2018, Registro de

la Comunicacion 04, de 06 de marzo de 2018, Nro. de origen: 51996281873 (“MARTIN”) /
Nro. marcado: 51952967103 (“CESAR"), Fojas 477.
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En efecto, recordemos que se solicitd de oficio al fiscal supremo Pablo
Sanchez, remitir copia de los actuados de la Carpeta Fiscal seguida al
magistrado Hurtado Reyes, con relacion a los hechos investigados en este
PD, siendo que se recibio respuesta con Oficio 019-2021-MP-FN-CGEE-CB,
de fojas 727 a 728, recibido por la JNJ el 01 de marzo de 2021, oficio que
adjunta un USB conteniendo en archivos de PDF, diversos actuados de la
Carpeta Fiscal 153-2018. El USB obra en el interior de un sobre inserto a
fojas 729.

Al respecto, como ya se indicé anteriormente en el acapite pertinente, el
contenido de este oficio y de la toda la documentacién adjunta, fue notificada
al investigado el 08.03.2021 y se le dio acceso a toda ella, como aparece
del cargo de fojas 741, de lo que se deja constancia dada la propension del
investigado a sostener, a lo largo del PD, que no se ha podido defender a
cabalidad.

Ahora bien, de esta evidencia aparece que, en cuanto a la causa penal que
habria sido materia de las coordinaciones antes descritas, en la Carpeta
Fiscal 153-2018 obra el “ACTA DE BUSQUEDA, IDENTIFICACION Y
ENTREGA DE DOCUMENTOS?”, llevada a cabo el 11 de diciembre de 2020
por la Primera Fiscalia Suprema en lo Penal - Equipo Especial, en las
instalaciones de la Jefatura de Mesa de Partes de las Salas Penales
(Permanente y Transitoria) de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
diligencia que tuvo como propdsito recabar, de manera directa y célere,
copias de los oficios y cuadernos de quejas excepcionales que se originaron
durante los meses de enero a abril, provenientes del Distrito Judicial de Lima
Norte, que se tramitaron por la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema, y fueron declaradas fundadas y cuya fecha de oficio de
devolucion data aproximadamente de marzo a julio de 2018.

En dicha oportunidad se identificaron los tres cuadernillos de queja
siguientes:

a) Queja Excepcional 474-2017/Lima Norte, Ejecutoria Suprema del 19
de enero de 2018, con oficio de devolucion del 26 de marzo de 2018;

b) Queja Excepcional 4-2018/Lima Norte, Ejecutoria Suprema del 5 de
julio de 2018, con oficio de devolucion del 15 de octubre de 2018;y,

c) Queja Directa 13-2018/Lima Norte, Ejecutoria Suprema del 20 de abril
de 2018, con oficio de devolucion con fecha 5 de junio de 2018.

Al respecto, contrastando esta informacion con la contenida en las actas de
transcripcidn presentadas previamente, se descartan las dos Ultimas
ejecutorias supremas, pues son de fecha posterior a la llamada del 08 de
marzo de 2018 en que el ex juez supremo César Hinostroza comunicé al
investigado: “ya estan firmando”; siendo que, ademas de ello, se advierte
gue la dltima ejecutoria suprema no esté referida a una queja excepcional,
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sino a una queja directa, observando que este ultimo tipo de recurso genera
que la Sala Superior Penal forme y eleve el cuaderno de queja excepcional,
mas no el expediente principal.
90. Por otro lado, el cuadernillo de la Queja Excepcional 474-2017/Lima Norte
obra en forma integra en la Carpeta Fiscal 153-2018, incluyendo la
ejecutoria suprema correspondiente. De dichos actuados se puede extraer
la siguiente informacion:

Informacién del proceso judicial
Queja Excepcional

Tipo de Recurso

NUumero 474-2017
Distrito judicial de Lima Norte
origen

Segunda Sala Penal para procesos con Reos
Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima
Norte

Carlos Alberto Carquin Pichilingue (recurrente)
Menor identificada con las iniciales T.A.D.M.
Contra la libertad sexual - Actos contra el pudor
Sumario (Decreto Legislativo 124)

Organo de procedencia

Sentenciado
Agraviado
Delito

Tipo de proceso

Informacion del itinerario procesal

_Organ_o Fecha Actuaciones procesales
Jurisdiccional

Quinto Juzgado Sentencia de Primera Instancia, que condené a
Especializado Carlos Alberto Carquin Pichilingue como autor
en lo Penal de del delito contra la libertad sexual - Actos contra
la Corte 29.03.2016 | el pudor, en agravio de la menor identificada
Superior de con las iniciales T.A.D.M., a diez afos de pena
Justicia de Lima privativa de libertad y al pago de dos mil soles

Norte por concepto de reparacion civil.

Segunda Sala Sentencia de vista, emitida por la Segunda
Penal para 01.02.2017 | Sala Penal de Reos Libres, que confirmd por
Reos Libres de mayoria la sentencia de primera instancia.
la Corte o ,
Superior de Resolucion que declara improcedente el
Justicia de Lima 07.04.2017 recurso. de nulldad formulado contra la
sentencia de vista.

Norte

10.11.2017 Se remitg el expediente a la Fiscalia Suprema
Segunda Sala para el dictamen de ley.

Penal Ingresa el Dictamen 1223-2017 del Ministerio
Transitoria de la | 30.11.2011 | Publico, que opina se declare INFUNDADO el
Corte Suprema recurso de queja excepcional.
de Justicia de la Decreto que programa la vista de la causa para

Republica 12.12.2017 | el martes 9 de enero de 2018 a horas ocho y
treinta de la mafiana.
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Vista de la causa, en la que intervino el
09.01.2018 | abogado José Humberto Orrego Sanchez en
defensa del recurrente.

Ejecutoria suprema que declara fundado el
recurso de queja excepcional y ordena que la
Sala Superior Penal conceda el recurso de
nulidad denegado y eleve el expediente
principal®®.

Ponente: César Hinostroza Pariachi

Oficio 463-2018-S-2°SPT-CS, dirigido al
presidente de la Segunda Sala Penal para
procesos con Reos Libres de la Corte Superior
de Justicia de Lima Norte, con el cual se remite
copia de la Ejecutoria Suprema que declaro
fundado el recurso de queja interpuesto por el
sentenciado Carlos Alberto Carquin
Pichilingue, a efectos que cumpla con conceder
el recurso de nulidad y elevar el expediente
principal bajo responsabilidad funcional®’.

09.01.2018

26.03.2018

91. De igual modo, contrastando la informacion que corresponde a este recurso
con las llamadas telefonicas antes indicadas, se acredita que se trata de la
causa judicial en la cual tenia especial interés el Juez Supremo investigado,
pues se advierte que:

- Se trata de un recurso de queja excepcional, conforme lo sefial6 el
Juez Investigado en la comunicacion telefénica del 06 de marzo de
2018;

- Fue tramitado por la Sala del ex juez supremo César Hinostroza,
conforme lo sefald el Juez Investigado en la comunicacion telefénica
del 06 de marzo de 2018 al indicarle al ex magistrado: “No, no, de tu
Sala’;

- El magistrado ponente en dicha causa fue el propio César Hinostroza,
conforme admitié éste en la comunicacion telefénica del 08 de marzo
de 2018, al precisar: “ya esta el tema, yo lo tenia”;

- Procedia de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, conforme lo
sefiald el juez investigado en la comunicacion telefénica del 08 de
marzo de 2018;

- Se trata de un recurso de queja declarado fundado, lo cual traia como
consecuencia que la Sala Penal Suprema ordene a la Sala Penal
Superior que remita el expediente principal, de conformidad con lo

% Carpeta Fiscal 153-2018, Fojas 12591 a 12595.
% Carpeta Fiscal 153-2018, Fojas 12598 y 12599.
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manifestado por el juez investigado en la comunicacion telefénica del
08 de marzo de 2018, en la que refirid: “antes que te vayas cufado
podrias decirle al relator gue mande el oficio a LIMA NORTE, para que
traigan el expediente™;

- Asimismo, en efecto, se emitio el Oficio 463-2018-S-2°SPT-CS, del 26
de marzo de 2018% (fecha cercana a dicha comunicacién telefénica),
dirigido al presidente de la Segunda Sala Penal para procesos con
Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, con el cual
se remitio copia de la Ejecutoria Suprema a efectos que cumpla con
conceder el recurso de nulidad y elevar el expediente principal a la
Corte Suprema,;

- Se trataba de un condenado a 10 afios de pena privativa de libertad
efectiva, lo cual concuerda con la informacién brindada por el
investigado en la comunicacion telefénica del 08 de marzo de 2018,
en la que precis@: “Claro para que lo pidan, ademas, es REO EN
CARCEL"®.

92. Reiteramos que el Juez Supremo investigado no ha negado los cargos
imputados ni ha negado que se hayan producido las llamadas telefénicas
con el ex juez supremo César Hinostroza, que originaron el presente
procedimiento disciplinario, sino que solo ha tratado de soslayar sus
implicancias disciplinarias.

93. Sin embargo, si bien el investigado decidié no brindar a la JNJ ninguna
informacion relacionada con los hechos, optando inclusive por no dar
ninguna respuesta en la diligencia programada para la toma de su
declaracioén en la fase instructora (a lo que se accedid, pese a que pidio su
reprogramaciéon un dia después de la fecha programada originariamente),
amparandose en su derecho a guardar silencio, se advierte que, de manera

% Carpeta Fiscal 153-2018, Fojas 12598 y 12599.
% La parte resolutiva de la Queja Excepcional 474-2017/Lima Norte, sefidlas “Por estos

fundamentos, declararon FUNDADO €l recurso de queja excepcional interpuesto por €l
sentenciado CARLOS ALBERTO CARQUIN PICHILINGUE, contra la resolucion de folios
ciento veintinueve, de fecha siete de abril de dos mil diecisiete, que declard Improcedente e
recurso de nulidad formulado contra la sentencia de vista de folios ciento once, de fecha
primero de febrero de dos mil diecisiete, emitida por la Segunda Sala Penal dereos Libresde
la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, que confirmd, por mayoria, la sentencia de
primerainstancia de folios ochenta y ocho, de fecha veintinueve de marzo de dos mil dieciséis,
gue condend al recurrente, como autor del delito contra la libertad sexual — Actos contra €l
Pudor, en agravio de la menor identificada con las iniciales T.A.D.M; a diez afios de pena
privativa de libertad; y fij6 en dos mil soles, el monto que por concepto de reparacion civil
debera abonar € sentenciado a favor de la agraviada; ORDENARON que la Segunda Sala
Penal para procesos con reos libres de la Corte SQuperior de Justicia de Lima Norte, conceda
el recurso de nulidad denegado; y eleve el expediente principal a este Supremo Tribunal” .
Carpeta Fiscal 153-2018, Fojas 12594 a 12595.
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inmediata a la primera difusion de audios en los que se vio involucrado, fue
citado para dar su versién sobre los audios difundidos ante los miembros de
la Sala Plena de la Corte Suprema, ante los cuales reconoci6 el contenido
de los audios difundidos, pidiendo disculpas y tratando de justificar su
conducta, declaracién que obra por escrito.

En efecto, dicha declaracién, fechada el 08 de agosto de 2018!%, fue
remitida con Oficio 002821-2020-SG-CS-PJ?, por el Secretario General de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica. En ella, el juez supremo
investigado, respecto de la comunicacion telefonica del 08 de marzo de 2018
gue motiva el cargo A), sefiald lo siguiente:

“(...) recuerdo que en esa misma conversacion (no en otra) el Sr.
Hinostroza me informé sobre un expediente a pedido de una sefiora
litigante que conjuntamente conmigo fue a su oficina y al no encontrarlo
le dejé el nUmero de expediente a su secretaria y al dia siguiente me
llamo para indicarme el estado (ya estaba resuelto), siendo preocupacion
de la litigante que su hijo estaba detenido y ain no se habia enviado
determinado oficio.

No apareciendo en esa conversacion ningun ofrecimiento de dinero o
dadiva alguna, ni hecho irregular, sélo el propésito de ayudar a esta
litigante a quien conocia de vista porque se constituy6 en algdn momento
a la ODECMA de Lima, de la cual fui jefe en el afio 2017, y dado a que
su expediente tenia un considerable retraso. Dejando constancia que por
mi vocacioén a la judicatura y de servicio siempre he intentado canalizar
las inquietudes de los usuarios en el mejor de los términos, sin que para
ello medien prebendas o intereses particulares de por medio.

Por esta Ultima situacién, me someto a las competencias de la Sala Plena
de la Corte Suprema para el esclarecimiento de los hechos y a las
autoridades competentes, ya que considero un error haber procedido asi,
llevado por el animo de ayudar a una persona que requeria de atencion,
pidiendo las disculpas del caso a toda la ciudadania por este hecho”.

Dicha declaracion escrita del investigado fue materia de discusién por los
magistrados supremos que participaron en la Sesion Extraordinaria de Sala
Plena de la Corte Suprema de Justicia de la Republica del 09 de agosto de
2018, conforme aparece del acta correspondiente (Acta 13)1°2, adjunta al
Oficio 002688-2020-SG-CS-PJ del Secretario General de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica!®®, que precisa que: “las actas son transcripcion
literal de los audios de sesiones de Sala Plena”.

190 Fojas 294.

101 Fojas 293.

102 Carpeta Fiscal 153-2018, Fojas 1178 a 1204.
103 Carpeta Fiscal 153-2018, Fojas 1177.
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96. En dicha oportunidad, el magistrado investigado sefialé respecto al audio
correspondiente a la comunicacion telefénica del 08 de marzo de 2018:
“Obviamente es mi voz, y no puedo negarlo, no creo que haya ningun
inconveniente en aceptarlo” 1. Luego de ello, en dicha sesi6on de Sala
Plena, se adopt6 el Acuerdo 35, consistente en: “Remitir el audio
correspondiente, asi como la declaracion escrita del sefior magistrado
Martin Alejandro Hurtado Reyes al Comité de Etica Judicial para los fines de
su competencia”®,

97. Por ende, conforme a la valoracion probatoria y motivacion de hechos
desarrollada en el presente caso, en forma objetiva y razonada, se ha
comprobado plenamente que, el 08 de marzo de 2018, el juez supremo
investigado Martin Alejandro Hurtado Reyes solicitdé al entonces juez
supremo César José Hinostroza Pariachi que interviniera en la tramitacion
de un expediente judicial cuyos datos le habia brindado previamente, siendo
que dicha causa se trataba del Recurso de Queja Excepcional 474-
2017/Lima Norte, interpuesto por un condenado en doble instancia por delito
contra la libertad sexual - Actos contra el pudor, a quien se le impuso 10
afos de pena privativa de libertad efectiva.

98. Dicha solicitud tenia como propdsito indubitable que el expediente principal
sea elevado con la mayor premura posible por la Segunda Sala Penal para
Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte -que emitié la
sentencia de vista que confirmé la condena- a la Segunda Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que presidia el
ex magistrado César Hinostroza, para lo cual era necesario que, con
prontitud, se curse un oficio a la indicada Sala Penal Superior.

99. Al margen de que ante la JNJ el investigado nunca dijo nada sobre la
justificacién que dio ante la Sala Plena en mencién respecto al dialogo que
motivo el Cargo A), es importante sefialar que, en el contenido de los dos
audios resefados, referidos a las gestiones que hizo el investigado ante el
ex juez Hinostroza Pariachi para que se eleve el caso penal de Lima Norte
a la Sala Penal Suprema presidida en aquel entonces por dicho ex juez,
nunca se menciona ni en forma tangencial a la sefiora que supuestamente
habria estado interesada en dicho trdmite de elevacion, supuestamente por
ser madre del reo en carcel condenado en dicho caso. No se menciona, en
ninguno de dichos dialogos, nada de lo que el investigado sefal6 ante dicha
Sala Plena.

100. Sin embargo, aun en el supuesto que fuera cierto lo que el investigado
sostuvo ante la Sala Plena, es decir, si hubiera actuado bajo la idea de estar
realizando una accion altruista - lo que, reiteramos, no fluye de dichos
didlogos-, la forma en que procedid, promoviendo en forma directa la
elevacion de un expediente del cual no era parte, no deja de constituir la

104 Carpeta Fiscal 153-2018, Fojas 1190.
105 Carpeta Fiscal 153-2018, Fojas 1194.
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falta grave de interferencia que ha sido debidamente acreditada, puesto que,
de haber sido el caso, dicha litigante debid recurrir al procedimiento regular,
no siendo dable que el investigado se hubiera prestado (si fuera ese el caso)
a realizar tales actos de interferencia en vez de orientarla a seguir el cauce
regular; por lo que, aun bajo la tesis esbozada ante la Sala Plena (pero no
expuesta ante la JNJ), también se habria configurado la falta por la cual se
le imput6 el Cargo A).

Conforme al desarrollo efectuado en la presente resolucion sobre los
alcances de la falta disciplinaria contenida en el numeral 4 del articulo 48 de
la Ley de la Carrera Judicial, la conducta reprochable consiste en una
intervencion irregular destinada a generar un impacto sobre el
desenvolvimiento de funciones ajenas, a través de actos de motivacion,
coordinacién, injerencia, influencia o gestién, con el fin de viabilizar,
modificar o neutralizar las funciones que competen a otros, intervencion
irregular que se produce contrariando el comportamiento esperado y exigible
a todo magistrado, tanto en el ejercicio de sus funciones como en el ambito
privado.

Por ello, la solicitud que efectud el juez supremo investigado al ex juez César
Hinostroza, constituyé una clara interferencia en las funciones de otro
organo del Poder Judicial, como lo fue, en este caso, la Segunda Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema, toda vez que era a este d4rgano
jurisdiccional al que le correspondia y/o competia, en forma exclusiva y
excluyente, la tramitacién del recurso de queja excepcional, de acuerdo con
la configuracion establecida en la normativa procesal, sin intervencion de
ningun tipo de agentes externos al proceso. Y dicha interferencia en que
incurrié el investigado, ademas, se ejercié en forma directa ante la persona
gue ostentaba el cargo mas alto y con mayor poder de decision del referido
6rgano jurisdiccional, como fuera su presidente, el ex juez Hinostroza
Pariachi.

En cuanto al objeto de la interferencia, este se encuentra constituido por la
intromision en las funciones que correspondian en forma exclusiva y
excluyente a la Sala Penal de la Corte Suprema de la que era Presidente,
en aquel entonces, el sefior Hinostroza Pariachi (es decir, la Segunda Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema), en el marco del tramite del Recurso
de Queja Excepcional (luego identificado con el N° 474-2017/Lima Norte),
tramite que, evidentemente, era totalmente ajeno a las funciones y
competencias del investigado, quien se desempefaba como juez supremo
en la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema.

Finalmente, la consecuencia de dicha interferencia fue la clara perturbacion
e injerencia irregular en las funciones que correspondian a la Segunda Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema, lo que se evidencia con nitidez con
la aceptacion a dicha solicitud por parte de quien —como ya se indico—
ostentaba el maximo cargo y poseia el mayor poder de decision en dicho
organo jurisdiccional, interferencia luego de la cual se cursé el Oficio 463-
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2018-S-2°SPT-CS, del 26 de marzo de 2018'%, dirigido al presidente de la
referida Sala Penal Superior de Lima Norte, requiriéndole que “cumpla con
conceder el recurso de nulidad y elevar el expediente principal bajo
responsabilidad funcional”, siendo claro que con ello dicha interferencia
quedo6 consumada.

Andlisis de las diversas alegaciones formuladas por el investigado a lo largo
del desarrollo del PD

105. Luego de la emisién del informe de instruccion, por escrito y en su informe
oral, el investigado ha sostenido que, con el acopio y referencia a la
informacién probatoria complementaria, supuestamente se estaria
modificando la informacion originaria que sustentd las imputaciones
respectivas. Manifiesta que ello afecta su derecho de defensa, considerando
que la prueba adicional y/o complementaria, cuya validez y/o eficacia
también cuestiona, conllevan a nuevas deducciones o inferencias que
modificarian la imputacion original, aportando hechos o situaciones nuevas
de las que no habria podido defenderse, por lo cual existiria incongruencia
0 inconexién entre el escenario procesal generado en la fase de instruccion,
con el escenario original de instauracion de su PD.

106. Esta apreciacion es incorrecta. No es cierto que un PD debe limitarse a
desarrollarse sélo en funcién de la prueba original en que se fundamenté la
apertura del mismo. Bajo esta légica, careceria de sentido que exista una
etapa de instruccién, donde en el marco del debido proceso, tanto el
investigado como la JNJ, puedan verificar y/o contrastar la calidad y
veracidad de informacion que sustenta la apertura y tramitacién del PD.

107. En efecto, en todo proceso disciplinario, la fase de instruccion tiene por
finalidad esclarecer los hechos con mayor detalle y precisién, para
determinar si el investigado cometié o no la infraccidn que se le imputa y esa
finalidad amerita y obliga a que se lleven a cabo las actuaciones probatorias
gue resulten conducentes, Utiles y pertinentes para el esclarecimiento de los
hechos centrales del caso, respetando el debido procedimiento. En este PD,
se han respetado escrupulosamente todos los derechos del investigado,
guien ha sido notificado con todas las actuaciones probatorias, habiendo
ejercido ampliamente su derecho a expresar lo que considere pertinente.

108. En el presente caso, el investigado ha desarrollado una profusa defensa,
como fluye de su gran cantidad de escritos obrantes en autos, presentando
incluso, en diversas oportunidades, varios escritos en un mismo dia, pese a
su vinculaciéon. Ha formulado mdltiples impugnaciones y hasta peticiones
reiterativas, todo lo cual acredita que ha ejercido su derecho de defensa sin
ninguna restriccion y siempre se ha dado respuesta cabal a todas sus
articulaciones, siendo que, con razonabilidad y dada sus competencias, se
reservo la respuesta a diversas peticiones a esta oportunidad, donde se han

196 Carpeta Fiscal 153-2018, Fojas 12598 y 12599.
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analizado y resuelto 13 articulaciones en forma previa a la materia de fondo,
en el marco de las competencias del Pleno de la JNJ para abordar materias
controvertidas que no podian ser resueltas por el miembro instructor.

En este orden de ideas, la actuacion y acopio de evidencia complementaria,
pese a lo indicado por el investigado, no tiene por efecto modificar el marco
factico ni juridico del caso, las razones de hecho y derecho que sustentaron
la apertura del PD, sino s6lo corroborar la informacién que sustentd su
apertura y tramitacion, lo que en este caso se ha logrado plenamente
respecto al Cargo A) bajo analisis, de modo que no hay variacion alguna de
la imputacion ni de su base factica ni juridica, pues los hechos y la prueba
esencial con que se origino el PD, es la misma, siendo que simplemente ha
sido corroborada, ratificada y hasta complementada, sin mediar
desnaturalizacién de ninguno de los elementos de imputacion originarios en
modo alguno.

En consecuencia, no existe ningun tipo de incongruencia ni incoherencia a
lo largo del desarrollo del presente PD, pues nunca se ha producido la
desnaturalizacion ni la modificacion de la base factica ni juridica de las
imputaciones originarias expresadas en la resolucién de apertura del mismo,
como sostiene errbneamente el investigado. Las actuaciones probatorias y
el andlisis realizado por el miembro instructor, que constituye una opinion
referencial, no han causado ese efecto, el que tampoco se produce con este
desarrollo argumentativo, por las razones expresadas anteriormente.

Fuera de pretender soslayar las evidentes implicancias disciplinarias de la
transcripcién descrita en la resolucién de apertura de PD sobre el cargo A),
no se observa que el investigado haya refutado o contradicho
razonablemente el mérito de la transcripcion oficial que corrobora su
configuracién. El investigado ha preferido recurrir a la via de una defensa
formal, relacionada a cuestionamientos de forma respecto a la formulacion
de la resolucion de apertura del PD hasta pidiendo su nulidad (lo que ya fue
analizado previamente), a una supuesta caducidad del PD (también ya
analizada previamente), asi como a supuestas contradicciones y/o
modificaciones del escenario factico-juridico-probatorio de la imputacion
originaria (lo que también ya ha sido refutado lineas arriba), agregando que
el PD se sustenta en prueba ilicita y en una prueba trasladada inoficiosa, por
no provenir del poder judicial, sino de una investigacién fiscal en tramite,
entre otros argumentos meramente formales, a los que nos referiremos a
continuacion.

Sobre su alegacion de que este PD se fundaria en prueba ilicita, consistente
en interceptaciones telefonicas ilegales, no autorizadas por la autoridad
judicial competente, contrariamente a lo expresado por el investigado,
consideramos que la evidencia que sustenta la imputacion contenida en el
cargo a) no se sustenta en una prueba ilicita. En efecto, reiteramos que el
fundamento de la apertura del presente PD deriva de la informacion
reseflada expresamente en dicha resolucién, como son las diversas
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publicaciones periodisticas mencionadas, asi como también se sustentd en
el expediente de eticidad remitido por el Poder Judicial, donde incluso obra,
como ya se ha indicado anteriormente, copia certificada de la trascripcion
oficial del didlogo del 08 de marzo de 2018 que motivé el Cargo A), como
obra en autos a fojas 19 y 20, como también contiene la declaracion del
investigado ante la Sala Plena de la Corte Suprema, como obra de fojas 123,
también en copia certificada.

Por lo tanto, no es cierto que este PD se haya sustentado en prueba ilicita,
ilegal, por cuanto ni las noticias periodisticas ni el expediente de eticidad en
que se fundé la apertura del mismo, tienen tal condicién, siendo elementos
de juicio absolutamente legales, legitimos, validos y eficaces para permitir el
desarrollo del PD desde su inicio hasta su culminaciéon, en el marco del
debido procedimiento, por lo que se desestima esta alegacion de naturaleza
formal.

Lo mismo ocurre con su alegacién relativa a la supuesta ineficacia probatoria
de las transcripciones oficiales de sus didlogos con el sefior Hinostroza,
concretamente los referidos al Cargo A), en este caso especifico, por
tratarse supuestamente de una prueba trasladada no del Poder Judicial, sino
de una instancia fiscal. Al respecto, se debe tener presente que las
transcripciones oficiales constituyen un elemento probatorio destinado a
corroborar la veracidad del contenido de los dialogos que motivaron la
instauracion del PD y, como todo elemento probatorio, se somete a las
reglas de la valoracion conjunta y razonada, teniendo presente las reglas de
la experiencia, no siendo una prueba tasada ni irrefutable, sino que debe ser
merituada a la luz de diversos criterios técnicos.

En este sentido, se observa que dichas transcripciones se han desarrollado
en virtud del trabajo conjunto del Ministerio Publico asistido por una unidad
especializada de la Policia Nacional, los que, mediante una labor
eminentemente técnica, han realizado una transcripcion fiel del contenido de
tales didlogos. La remision de dichas transcripciones a la JNJ, a pedido
expreso del Miembro instructor, constituye un acto de colaboracion en la
labor de acopio de informacion relativa a este caso, que ha permitido tener
una mayor claridad en el analisis de los hechos relacionados al caso,
situacion que no se ve menoscabada en modo alguno por el hecho de
provenir, tal transcripcién, de la labor técnica realizada por dichos 6rganos
especializados y no del Poder Judicial, sino todo lo contrario.

Aceptar la tesis formalista del investigado sobre el supuesto nulo valor
probatorio de dichas transcripciones, llevaria al absurdo de afirmar que las
evidencias que no provengan del Poder Judicial carecen, por ese solo
hecho, de pertinencia y utilidad, siendo inconducentes per se. Tal afirmacion
es insostenible, pues las fuentes de prueba son diversas y su mérito se
funda en su razonabilidad, corroboracién directa o indirecta, verosimilitud,
entre otros elementos de juicio que permiten apreciar su utilidad y su aporte
concreto al esclarecimiento de los hechos, mediante su apreciacion
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razonada y conjunta con el resto del acervo probatorio, con pleno respeto el
debido procedimiento y observando principios de razonabilidad e
interdiccién de la arbitrariedad.

El investigado sefiala, como argumento adicional para sustentar tal
alegacion de caracter formal, que debido a que la investigacion fiscal todavia
esta en trdmite, aun no habria podido cuestionar el mérito de dichas
transcripciones en via de una solicitud de tutela de derechos ante un juez
penal. Empero, tampoco ha manifestado ante la JNJ ninguna alegacion que
desvirtle sustantivamente el contenido disciplinario del dialogo en que se
funda el Cargo A), limitandose a reiterar sus alegaciones formales.

En todo caso, al margen de la defensa que el investigado podria realizar en
su oportunidad en sede penal, en el tramite del presente procedimiento
disciplinario las transcripciones oficiales recibidas, han sido incorporadas
vélidamente al PD y merituadas, en atencion a que no se advierten
situaciones de hecho o de derecho, que les resten valor o que hagan inviable
su apreciacion y valoracion razonada, como ya se ha indicado
anteriormente, por lo cual esta alegacion también debe ser desvirtuada.

Sobre sus reiteradas alegaciones de que supuestamente nunca se le han
explicitado con suficiencia las razones de hecho y derecho que sustentaron
la apertura de su procedimiento disciplinario, lo que motivd que incluso
pidiese la nulidad de tal resolucién de apertura (lo que también ya fue
analizado como cuestién previa al andlisis de fondo), dicha alegacion ha sido
refutada en sucesivas oportunidades. Pese a ello, el Pleno de la JNJ reitera
que la resolucién de apertura, a los ojos de cualquier lector razonable,
contiene los elementos esenciales de hecho y derecho que sustentan cada
imputacion.

Pretender sostener que al iniciar un PD se debe tener absolutamente
delimitado y definido el total de situaciones de hecho relacionadas a un caso
disciplinario, haria inviable cualquier imputacion de cargos. Esto equivaldria
a que sdlo se denuncie a alguien, cuando ya exista la evidencia completa
para emitir una condena, lo que es irrazonable. Lo mismo ocurre con un PD.
Para iniciarlo, instaurarlo, resulta suficiente que la hipotesis disciplinaria
revista cierto grado de verosimilitud en base a una prueba preliminar
suficiente para ello, gue amerite la instauracién de un PD en cuya tramitacién
se podra o no corroborar tal hipétesis, como también se podran dilucidar
algunas situaciones complementarias, sin desnaturalizar el marco factico —
juridico originario, como ha ocurrido en este caso.

El investigado ha pretendido exagerar el rigor formal de requisitos previstos
en la ley para la instauracion de un PD, llevando al extremo sus exigencias
de que se detallen situaciones de orden factico innecesarias, simulando no
estar en capacidad de responder las imputaciones a menos que se le den
los detalles que demanda, pese a que no ha negado en momento alguno, lo
reiteramos, el contenido de la transcripcion de su dialogo con el ex juez
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Hinostroza que sustenta el Cargo A), cuyas implicancias disciplinarias ya
han sido corroboradas y acreditadas con suficiencia, estableciendo su
responsabilidad mucho mas all4d de toda duda razonable, con absoluta
conviccion y objetividad.

Ademas, se observa que el investigado fue debidamente notificado con toda
la documentacion que sustentdé la apertura del PD, pero desde ese
momento, en forma reiterativa, como ya lo hemos indicado, lejos de formular
una defensa sustantiva, se limit6 a manifestar que la informacién y
documentacién que le fue adjuntada, asi como la manera de formulacion de
los cargos, supuestamente no le permitia conocer el detalle de todos los
hechos necesarios que rodeaban las imputaciones, alegacion
absolutamente irreal, especialmente en lo relativo al cargo a), por cuanto la
precitada transcripcion, que fue de su conocimiento desde un primer
momento, mucho antes de que el Ministerio Publico remitiera la misma
conjuntamente con otras actas e informacion adicional, obra el texto
completo del didlogo en cuestién, desde su inicio hasta el final, como
también obra en el expediente de eticidad.

Por estas consideraciones, es inconsistente e insustancial la reiterativa
formulacién de alegaciones referidas a que supuestamente no se le habrian
formulado los cargos con suficiente nivel de detalle para que pueda formular
sus descargos sustantivos y no meramente formales, no habiendo mediado
omisiones que afecten su derecho de defensa.

Respecto a las alegaciones del investigado, cuestionando la tipificacion del
Cargo A), ya se ha desarrollado en las lineas que preceden, en forma cabal
y completa, el conjunto de razones que sustentan que los hechos que se
relacionan al cargo A), estan debidamente tipificados y configuran la falta en
mencién, prevista en el numeral 4 del art. 48 de la LCJ.

En cuanto a las alegaciones de su escrito de descargo cuestionando el uso
de la via del PD inmediato, son también insustanciales, como ya se ha
sefalado a lo largo del desarrollo del procedimiento, por cuanto la calidad y
cantidad de la prueba inicial, era suficientemente verosimil para promover la
instauracion de este tipo de procedimiento, siendo que, con la actividad
probatoria desarrollada posteriormente, tal verosimilitud se hizo ain mas
evidente, pues se corroboré la autenticidad de todos los diadlogos citados en
la apertura del PD.

Empero, un tema distinto es la verificacion de las implicancias disciplinarias
de cada dialogo, lo que demanda otro andlisis, puesto que los mismos
resultaron suficientes para abrir el PD, pero no son necesariamente
suficientes para definir si existe o no responsabilidad disciplinaria respecto
de todos ellos, salvo el caso del Cargo A), que ha quedado debidamente
acreditado, siendo que luego se realizara el analisis de los cargos restantes,
a la luz de la actividad probatoria desarrollada.
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Del mismo modo, por las consideraciones precedentes, no son atendibles
las alegaciones de defensa formal formuladas por el investigado respecto a
gue supuestamente en la resolucién de apertura del PD no se habria
desarrollado una suficiente argumentacion sobre la relacion existente entre
los cargos imputados y la prueba de sustento de dicha apertura, pues la
relaciéon entre ellos es simple y manifiesta: a cada imputacion le corresponde
un dialogo en concreto y cada didlogo, a su vez, fue tomado de las fuentes
periodisticas de publica difusién, ademas de la informacion obrante en el
expediente de eticidad, todo lo cual fue hecho de conocimiento del
investigado, por lo qgue mal puede pretender alegar que no hubo suficiente
nivel de detalle sobre la relacién entre los cargos imputados y las fuentes de
prueba iniciales. Por ende, esta alegacion es manifiestamente infundada.

Tampoco son atendibles las alegaciones sobre una supuesta afectacion de
su derecho de defensa por el hecho de haberse rechazado algunas
actuaciones probatorias o haberse prescindido de la actuacion de otras, por
cuanto tales decisiones han sido debidamente sustentadas y resueltas
razonablemente tanto por el Miembro instructor como por este Pleno, al
resolver la respectiva articulacién analizada en forma previa al andlisis del
fondo del asunto, argumentos que obran en el acapite que antecede,
articulacion que ha sido resuelta con pleno respeto a los principios de debida
motivacion, razonabilidad e interdiccion de la arbitrariedad.

Sobre sus alegaciones sobre una supuesta ausencia de responsabilidad en
lo que respecta a la imputacion referida al Cargo A), se ha limitado a
sostener que el dialogo que lo sustenta solo expresa una conversacion
coloquial, amistosa, de cortesia, cuyo contenido no constituye infraccién en
si mismo. Al respecto, en cuanto al Cargo A), por todas las consideraciones
ya desarrolladas en extenso anteriormente, se ha comprobado la
responsabilidad disciplinaria del investigado, se ha demostrado con
suficiencia la comision de la falta muy grave prevista en el numeral 4 del art.
48 de la LCJ, siendo que estas vagas alegaciones no enervan las
conclusiones a las que se ha arribado respecto a esta imputacion concreta.

De este modo, hemos dado respuesta también a todas las alegaciones
formuladas por el investigado a lo largo de todo el PD, desde su escrito de
descargo inicial, escritos posteriores presentados en la fase de instruccién y
escritos posteriores a la misma, incluyendo los que expuso en su informe
oral, relacionados a los cargos en general y, en especial, al Cargo A), que
acaba de ser materia de andlisis.

CONCLUSION:

Por lo tanto, estd debidamente acreditado que el juez supremo Martin
Alejandro Hurtado Reyes solicitd al ex juez supremo César Hinostroza
Pariachi que interviniera en el tramite de un expediente que iba a ser elevado
a la Corte Suprema de Justicia de la Republica, incurriendo en la falta
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disciplinaria muy grave prevista en el inciso 4) del articulo 48 de la Ley de la
Carrera Judicial, conforme a los fundamentos expuestos anteriormente.

Analisis del Cargo B):

132. El cargo b) se sostiene en el dialogo transcrito en el Considerando 6) de la
Resolucion N° 004-2020-PLENO-JNJ. En este cargo, se imputo al juez
supremo investigado, haber coordinado irregularmente, a modo de favor,
con el ex magistrado César José Hinostroza Pariachi la contratacion de
personal CAS.

133. Respecto a este cargo, se han recabado las siguientes actas de
transcripcion referidas a dialogos que se suscitaron en llamadas telefonicas
relevantes para el esclarecimiento de los hechos:

Fecha del Acta Registro de la Comunicacién Interlocutores
de Recoleccion Del ndmero Del
y Control delas | N° Fecha Hora | Duracion de origen numero
Comunicaciones 9 marcado
02 | 04/01/2018 | 18:46:58 | 00:00:59 | °1922967103 | 996281873
21/11/2018 CESAR MARTIN
r . A, 51952967103 | 996281873
03 | 09/01/2018 | 16:47:47 | 00:02:03 CESAR MARTIN

134. Eldidlogo que motivo la imputacion a que refiere el cargo B), transcrita en el
Considerando 6 de la resoluciébn de apertura, conforme al acta de
transcripcion oficial recabada, se produjo el 09 de enero de 2018, a las
16:47:47 horas. En esta se advierte que el ex juez supremo César José
Hinostroza Pariachi llamé por teléfono al investigado, conversacion que,
conforme al acta de transcripcion oficial respectival®’, se desarroll6 en los
siguientes términos:

MARTIN (...) dime CESITAR

CESAR : si MARTINCITO todo ahi tranquilo

MARTIN ahi estamos oye como fue la cosa ahora sabes
CESAR : (...) todo bien conversamos mafiana en mi despacho
MARTIN te busco mafiana temprano

CESAR : ya otra cosa el jueves tienes tiempo a mediodia a partir de
la una y media dos de la tarde el jueves pasado mafiana
MARTIN (...) si dime como para que

107 Acta de recoleccion y control de las comunicaciones, de 21 de noviembre de 2018, Registro
de la Comunicacién 03, de 09 de enero de 2018, Nro. de origen: 51952967103 (“CESAR”) /
Nro. marcado: 996281873 (“MARTIN"), Fojas 457 a 458.
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CESAR :

MARTIN

CESAR :

MARTIN

CESAR :

MARTIN

CESAR :

MARTIN

CESAR :

MARTIN

CESAR :

MARTIN

CESAR :

MARTIN

CESAR :

MARTIN

CESAR :

MARTIN

CESAR :

MARTIN

CESAR :

MARTIN

CESAR :

ya
MARTIN

CESAR :

MARTIN

CESAR :

Nno para reunirnos con un par de amigos

oye CESAR ya bacan (...) escuchame te acuerdas
gue me pediste un favor
Si
: me han nombrado como miembro de la COMISION
DE INFRAESTRUCTURA ahi voy a necesitar un tigre con
un CAS de cuatro o cinco lucas le voy pedir ahi a DUBERLI
para ponerlo a tu pata, pues no se me dijiste de un pato
(...) si, de INFRAESTRUCTURA
: si en la COMISION DE INFRAESTRUCTURA como
SECRETARIO de confianza...
(...) paralos locales

para el local de LIMA
claro ya, pero pucha mi pata esta ganando nueve va tener
gue bajar al llano

ah shuma, no entonces no
cuanto ofrecen

no le conviene no es que es como SECRETARIO de
confianza pues
ya, pero tiene que ser abogado o puede ser administrador
de empresas

no puede ser otro...
mandame el perfil, pidele

ya voy a pedir el perfil
(...) ahi tengo dos o tres tigres que estan haciendo cola

ya compadre
porque yo ya estoy lleno ya
: (...) ya si porque es para la COMISION DE
INFRAESTRUCTURA para que vea la coordinacion de
documentos (ININTELIGIBLE) huevadas toda esa nota
alguien tiene que estar ahi detras de esa nota
si ya mi hermanito

entonces el jueves a la una y media
si mafiana que vas a venir te confirmo (ININTELIGIBLE)

: ya oye, pero sali6 bien todo hoy dia no

si ya (ININTELIGIBLE) nada mas, pero conversamos
mafana (...)

: (...) me cuentas mafana bacan

|IStO (...)

En esta conversacion, que guarda relacion con una anterior a la que se tuvo
acceso al recibirse la informacion de las actas de transcripcion oficial, el juez
supremo investigado informa al ex juez supremo César Hinostroza que
habia sido hombrado como miembro de la Comisién de Infraestructura y
que, por ello, necesitaria “un tigre con un CAS de cuatro o cinco lucas”,
agregando: “le va pedir ahi a DUBERLI para ponerlo a tu pata pues, no
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sé me dijiste de un pata”, precisando que era para una plaza “en la
COMISION DE INFRAESTRUCTURA como SECRETARIO de confianza”,
recalcando: “es para la COMISION DE INFRAESTRUCTURA para que
vea la coordinacion de documentos (...) toda esa nota, alguien tiene
que estar ahi detras de esa nota”.

Cinco dias antes del precitado didlogo, el 04 de enero de 2018, a las
18:46:58 horas, el ex juez supremo César José Hinostroza Pariachi llam6
por teléfono al juez supremo investigado, conforme al acta de transcripcion
respectival®®, entablando un didlogo que guarda relacién con el anterior, que
motivo el Cargo B).

En ese anterior didlogo se sostuvo la siguiente conversacion:

MARTIN CESITAR ¢ cémo estas hermano?
CESAR : MARTINCITO que tal
MARTIN dime hermano

CESAR : una consultita este ti como magistrado titular te dan este
ya varios secretarios de confianza y un secretario
administrativo creo yo

MARTIN ... Si
CESAR : ¢ya tienes tu equipo completo?
MARTIN si oye, completo, inclusive me han dado uno

adicional porque le cambie el local a MARIEN
CESAR : ahya...

MARTIN si oye, pucha mare, sino con gusto hermanito
CESAR : ... habia un colega ahi que salia, a ver la posibilidad,
bueno ya pues...

MARTIN pero apenas haya un hueco compadre yo te aviso
CESAR : me avisas

MARTIN a veces hay un hueco cualquier cosita te aviso
CESAR : listo

MARTIN ya listo hermano

CESAR : ya MARTIN...

MARTIN un abrazo chau... chau CESITAR

Como puede apreciarse en este diadlogo, el ex juez supremo César
Hinostroza llamo al investigado para indagar por el personal de confianza
gue éste tenia a su cargo, con el propdsito de ubicar a una persona de su
eleccion en una de las plazas de confianza del investigado, llegando
inclusive a preguntarle: “ ¢ya tienes tu equipo completo?”, situacion que
es entendida perfectamente por el investigado, quien se excusa sefialando:
“sioye, completo”, “sino con gusto hermanito”, “pero apenas haya un

108 Acta de recoleccion y control de las comunicaciones, de 21 de noviembre de 2018, Registro

de la Comunicacién 02, de 04 de enero de 2018, Nro. de origen: 51952967103 (“CESAR”) /
Nro. marcado: 996281873 (“MARTIN"), Fojas 456 a 457.
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hueco compadre yo te aviso”, “a veces hay un hueco, cualquier cosita
te aviso”.

Para los fines del esclarecimiento de este cargo B), se solicité informacion
diversa, como se ha detallado en el acapite referido a las actuaciones
probatorias desarrolladas en este PD. En este orden de ideas, respecto a
esta situacion, se recibié copia de la Resolucién Administrativa de la
Presidencia del Poder Judicial N° 218-2017-P-PJ, del 19 de mayo de
2017, por la cual se conform6 la Comisién de Infraestructura del Poder
Judicial, encargandosele que impulse la ejecucion de la obra “Mejoramiento
de los Servicios de Administracion de Justicia de los Organos
Jurisdiccionales para la Nueva Sede Judicial de la Corte Superior de Justicia
de Lima”, denominada “Ciudad Judicial de la Corte Superior de Justicia de
Lima”, calificada en dicha resolucion como “la mayor obra civil que ejecutara
el Poder Judicial en los proximos afios”; con lo cual qued6 acreditada la
existencia de dicha comision y su propdésito.

También se recibio la Resolucion Administrativa de la Presidencia del Poder
Judicial N° 003-2018-P-PJ, del 09 de enero de 2018, que acredita que,
mediante ella, se design6 como Presidente de dicha comision al Juez
Supremo Titular, Martin Alejandro Hurtado Reyes, reemplazando en esa
funcién al magistrado supremo Javier Arévalo Vela.

Por lo tanto, del cotejo de este ultimo documento con el acta de transcripcion
oficial de la llamada que motivé el Cargo B), se advierte que ésta se realizd
el mismo dia en que el investigado fue designado en dicho cargo.

Ahora bien, en cuanto a la contratacion de personal para las actividades de
la Comision de Infraestructura del Poder Judicial, se recabaron los
siguientes documentos:

- Con Oficio 1270-2020-OA-CS-PJ, del 31 de agosto de 2020, el Jefe
de la Oficina de Administracion de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica informd que: “desde la creaciéon de la referida Comision
hasta la actualidad no se han realizado contrataciones administrativas
de servicios de personal por parte de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica; y conforme a lo informado por la responsable de Caja de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, Sra. Maria Jamanca
Atusparia, tampoco se tuvo asignado caja chica para la citada
Comision en esta dependencia”.

- En la Carpeta Fiscal 153-2018, el titular de la Primera Fiscalia
Suprema en lo Penal, mediante Oficio (153-2018)-2019-MP-FN-

109 Fojas 235 a 237.
110 Fojas 238 a 239.
111 Fojas 233 a234.
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1FSP/DC, del 12 de diciembre de 2019%*?, solicité al Presidente del
Poder Judicial, informacién “sobre el personal administrativo de
confianza contratado a propuesta del Juez Supremo Martin Alejandro
Hurtado Reyes, durante su desempefio como presidente de la
Comision de infraestructura del Poder Judicial”’, recibiendo como
respuesta el Oficio 000123-2020-GG-PJ, del 20 de enero de 202013,
remitido por el Gerente General del Poder Judicial, que sefiala: “la
Comision de Infraestructura no cuenta con personal administrativo
designado en cargo de confianza a propuesta del Juez Supremo
Martin Alejandro Hurtado Reyes durante su gestion como presidente
de la citada comision. Asimismo, tampoco obra en los archivos de esta
Entidad documentacion al respecto”.

- Se tiene, ademas, el Oficio 003417-2019-OA-CS-PJ, del 26 de
diciembre de 20194 que remiti6 el jefe de la Oficina de
Administracién del Poder Judicial al Gerente General de dicho poder
del Estado, en el que sefal6: “(...) la comision descrita tiene como
linea de referencia fundamental la gestion directa con la Oficina de
Infraestructura que actualmente es la ‘Gerencia de infraestructura de
la Gerencia General’. En ese sentido, la ‘Comisién de Infraestructura
del Poder Judicial’ no cuenta con presupuesto o personal asignado
gue se encuentre bajo la tutela de la Oficina de Administracion de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica”.

- Asimismo, en la citada carpeta fiscal, la Primera Fiscalia Suprema en
lo Penal, mediante Oficio (153-2018)-2019-MP-FN-1FSP/DC, del 24
de enero de 2020'%, solicit6 al presidente del Poder Judicial, remita,
entre otros:

“1. (...) informe en el que se debera precisar si la referida Comision
dependia administrativa y/o presupuestariamente de algun
Organo o Dependencia, y, de ser el caso, precisar qué
dependencia en especifico le proporcionaba el soporte
administrativo y/o logistico para el cumplimiento de sus
funciones.

2. En caso de que la referida Comisién de Infraestructura haya
dependido o gestionado sus actividades a través de una
Dependencia distinta a la misma, la relacién del personal que
habria sido contratado en dicha Dependencia, durante el periodo
enero a marzo del 2018”".

112 Fojas 507 del archivo en PDF remitido por el Ministerio Publico, obrante en el USB de fojas
729.

113 Carpeta Fiscal 153-2018, Fojas 506. USB de fojas 729.

114 Carpeta Fiscal 153-2018, Fojas 508. USB de fojas 729.

115 Carpeta Fiscal 153-2018, Fojas 514. USB de fojas 729.
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Dicho requerimiento fue atendido con Oficio 000367-2020-GG-PJ, del 20 de
febrero de 2020!%, remitido por el Gerente General del Poder Judicial, que
sefiala que “en los archivos de la Gerencia de Recursos Humanos y
Bienestar, no obran requerimientos de contratacion relacionados a la
Comision en mencion”; asimismo, dicho oficio adjunto el Informe 013-2020-
YMB-E-GII-GG-PJ, del 13 de febrero de 2020/, emitido por la Gerencia de
Infraestructura Inmobiliaria de la Gerencia General del Poder Judicial, que
sefala:

“(...) la Gerencia de Infraestructura Inmobiliaria de la Gerencia General
del Poder Judicial formaba parte de la Comision, debido a las funciones
propias que desarrollaba de acuerdo al Reglamento de Organizacién y
Funciones institucional, aprobada mediante Resolucién Administrativa
251-2016-CE-PJ, que en su articulo 78° en forma expresa sefiala ‘La
Gerencia de Infraestructura Inmobiliaria es el Organo de Linea de la
Gerencia General, encargado de elaborar los estudios definitivos,
ejecutar y supervisar las obras de construccién de los proyectos a su
cargo, efectuar la remodelacion y adecuacion de inmuebles del Poder
Judicial’, dependiendo directamente de la Gerencia General,
jerarquicamente y presupuestalmente.

En tal sentido, todos los trabajos realizados y presentados a la Comisiéon
de Infraestructura en el afio 2017 y parte del 2018, de acuerdo a las
funciones establecidas en dicha resolucion, fueron realizados con
personal de la Gerencia de Infraestructura, en adicién a sus funciones.

Respecto a la consulta solicitada por la Fiscalia si la comisién de
infraestructura dependia administrativa y/o presupuestariamente de
algan Organo o Dependencia , la Subgerencia de Planes y Presupuestos
de la Gerencia de Planificacion a través del Memorando 0000138-2019-
SPP-GP-GG-PJ, manifest6 que la citada comisiébn no cuenta con una
Meta Presupuestaria especifica para el desarrollo de sus labores, siendo
la Gerencia de Administracion y Finanzas (GAF) quien brinda soporte
administrativo, técnico y/o logistico a todas las comisiones creadas por el
Consejo Ejecutivo o la Presidencia del Poder Judicial, mas aun si la
Gerencia de Infraestructura Inmobiliaria no maneja presupuesto alguno,
depende directamente de la Gerencia General”.

Conforme a lo expuesto, se ha acreditado plenamente que en la
conversacion telefénica sostenida entre el juez supremo investigado Martin
Alejandro Hurtado Reyes con el ex juez César José Hinostroza Pariachi,
este le ofrecio la contratacion CAS de un secretario de confianza, a raiz de
su designacion como presidente de la Comision de Infraestructura del Poder
Judicial.

116 Carpeta Fiscal 153-2018, Fojas 640. USB de fojas 729.
117 Carpeta Fiscal 153-2018, Fojas 643 a644. USB de fojas 729.
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No obstante ello, de los documentos glosados precedentemente no fluye
evidencia suficiente de que en el contexto del ejercicio de dicha funcién el
investigado haya efectuado gestiones a fin de obtener una contratacion
CAS para la referida comision, tanto més si aquella no contaba con
presupuesto alguno, siendo que de la documentacion resefiada, fluye que
los trabajos y actividades referidos a dicha comisién fueron efectuados por
personal de la Oficina de Infraestructura (denominada luego Gerencia de
infraestructura) de la Gerencia General del Poder Judicial, en adicion a sus
funciones.

Por lo tanto, al realizar el juicio de subsuncién en el presente caso, no se
advierte evidencia suficiente de que se haya producido alguna interferencia
sobre algun érgano del Poder Judicial, sus agentes o representantes, para
la contrataciébn de una persona en favor del ex magistrado César José
Hinostroza Pariachi, por lo que la comunicacién que motivo el Cargo B),
valorada conjuntamente con la demas prueba acopiada, no permite
establecer la responsabilidad disciplinaria del investigado respecto a dicho
cargo, mas alla de toda duda razonable, pues la prueba actuada no enerva
la presuncion de licitud, por lo cual se le debe absolver de esta imputacion.

En efecto, se tiene que, en el ambito del derecho administrativo, el principio
de presuncion de inocencia, consagrado en el inciso 24 del articulo 2 de la
Constitucién Politica, es reconocido como presuncién de licitud, previsto en
el inciso 9 del articulo 248 del TUO de la Ley 27444, el cual dispone que “las
entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a
sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario”. Acorde con
ello, se considera que: “esta presuncién significa un estado de certeza
provisional por la que el imputado adquiere los siguientes atributos a ser
respetados por todos durante el procedimiento: (...) A la absolucién en caso
de insuficiencia probatoria o duda razonable sobre su culpabilidad (Si la
evidencia actuada en el procedimiento administrativo sancionador no llega
a formar conviccion de la ilicitud del acto y de la culpabilidad del
administrado, se impone el mandato de absolucién implicito que esta
presuncion conlleva -in dubio pro reo-. En todos los casos de inexistencia de
prueba necesaria para destruir la presuncion de inocencia, incluyendo la
duda razonable, obliga a la absolucién del administrado”.8

CONCLUSION:

En consecuencia, respecto al Cargo B) no se ha probado la existencia de
responsabilidad disciplinaria por la comision de la falta muy grave prevista
en el articulo 48° numeral 4 de la Ley 29277, Ley de la Carrera Judicial.

118 MORON URBINA, Juan Carlos (2020); Comentarios a la Ley del Procedimiento

Administrativo General. Tomo |I. Décimo Quinta Edicién; Lima: Editorial Gaceta Juridica,
pp. 449-451.
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Analisis del Cargo C):

149. El cargo c) se sostiene en el didlogo transcrito en el Considerando 7) de la
Resolucion N° 004-2020-PLENO-JNJ. En este cargo se imputé al
investigado, haber aceptado a atender al sefior Julian Feijo, quien era parte
en un proceso judicial a solicitud expresa del ex juez Hinostroza Pariachi.

150. Respecto a este cargo, se han recabado las siguientes actas de

transcripcion oficial referidas a dialogos que se suscitaron en llamadas
telefénicas relevantes para el esclarecimiento de los hechos:

Fecha del Acta Registro de la Comunicacion Interlocutores
dzlrzcglanclor Del nimero Del nUmero
y Control de las | N° Fecha Hora Duracion de origen marcado
Comunicaciones 9
- . 51952967103 | 996281873
21/11/2018 05 | 25/01/2018 | 11:25:29 | 00:00:44 CESAR MARTIN
999192872
12/08/2019 | 02 | 25/01/2018 | 11:28:58 | 00:02:19 | °1922967103 |\ jGia LA
CESAR
ROSA
il A, 51952967103 996281873
21/11/2018 06 | 25/01/2018 | 11:31:46 | 00:00:59 CESAR MARTIN
51999192872
12/08/2019 | 05 | 31/01/2018 | 10:23:25 | 00:00:47 | LUCIALA | 21992967103
CESAR
ROSA
A L 51952967103 | 51996281873
18/09/2018 11 | 09/05/2018 | 09:46:09 | 00:01:14 CESAR MARTIN

151.

152.

En el cuadro resumen de las transcripciones oficiales de didlogos que
guardan relacion directa o indirecta con el Cargo C), se observa que las
mismas se han organizado siguiendo una secuencia cronologica. De estas
cinco comunicaciones, es la tercera de ellas la que motivé la imputacién
concreta relativa al cargo materia de analisis, como fluye de la resolucion de
apertura de PD. Por eso, empezaremos citando esta transcripcion, pese a
su orden antes mencionado, por ser el punto de partida del que nacié la
investigacion de dicho cargo. Empero, luego nos referiremos a las cuatro
comunicaciones restantes, en su orden natural, observando su relacion con
la tercera comunicacién y sus implicancias disciplinarias, a partir de su
valoracién conjunta y razonada con los demas elementos probatorios.

Es importante sefalar, antes de resefiar la actividad probatoria respectiva
referida a este caso, que las tres primeras comunicaciones datan del mismo
y se produjeron en breves intervalos de tiempo, como fluye del precitado
cuadro resumen.
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En tal sentido, como fluye del acta respectiva'!®, la comunicacién especifica
que se citdé en el Considerando 7) de la resolucion de apertura de PD (la
tercer de las cinco mencionadas en el cuadro resumen), se produjo el 25 de
enero de 2018, a las 11:31:46 horas y se desarrolld en los siguientes
términos:

MARTIN ... te pase te pase

CESAR : siya MARTINCITO gracias una pregunta final lo conoces
a ANA VALCARCEL

MARTIN ah claro si

CESAR : tuamiga

MARTIN recontra, no, super especial

CESAR : enemiga (RISAS)

MARTIN super especial

CESAR : y a NESTOR PAREDES

MARTIN (...) a élsi; él es pata...

CESAR : te va buscar JULIANCITO para que te cuente un temita
¢estas en tu despacho?
MARTIN ya, no, estoy aca en la sala de votaciones pero que
venga nomas
CESAR : aqué hora sales

MARTIN a ver qué hora a las doce y media que venga dile
CESAR : doce y media ya te va buscar a tu despacho ya
MARTIN ya bacan

CESAR : JULIANCITO quiere conversar contigo, ya, ya, hermanito
MARTIN (...) listo

Del texto de dicho dialogo y a partir de las noticias periodisticas que también
sostuvieron la imputacion del cargo c), se generd6 como hipotesis
disciplinaria, la posibilidad de que el favor solicitado por el ex juez Hinostroza
Pariachi al investigado, consistente en que ese dia reciba a la persona a la
gue llaman “Juliancito”, era para prestarle alguna ayuda en el tramite de
algun proceso judicial. Segun la noticia publicada en el diario Pert 21 el
15.12.2019 “Juliancito” era (y es) Julian Feij6 Giraldo.

En ese orden de ideas, para el esclarecimiento de los hechos y de la
precitada hip6tesis disciplinaria, como se ha detallado en la parte pertinente
de la presente resolucion, referida al desarrollo de las actuaciones
probatorias y sus resultados concretos, se dispuso oficiar al PJ para que
informase sobre los procesos judiciales que el sefior Feijé pudiera tener en
tramite ante el Despacho del investigado u otro, asi como otras indagaciones
para determinar si el investigado podria haber desarrollado alguna conducta
destinada a apoyar dicha persona en algun proceso judicial. Se logré

119 Acta de recoleccion y control de las comunicaciones, de 21 de noviembre de 2018, Registro

de laComunicacion 06, de 25 de enero de 2018, Nro. de origen: 51952967103 (“ CESAR”)
/ Nro. marcado: 996281873 (“MARTIN"), Fojas 453 a454.
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identificar el caso concreto del sefior Feij0 en tramite al ocurrir tal
comunicacion, se tomoé declaraciones a los magistrados de la Sala
respectiva que conocié de dicho caso, asi como se establecio el nexo entre
dicho proceso judicial y las cinco comunicaciones mencionadas, para
determinar si el investigado ha incurrido o0 no en la falta imputada, lo que
procedemos a desarrollar.

La primera de estas cinco comunicaciones, data del 25 de enero de 2018,
a las 11:25:29 horas, en que el ex juez supremo César José Hinostroza
Pariachi llamé por teléfono al juez investigado, conforme al acta de
transcripcion respectiva'?, desarrollandose el siguiente dialogo:

MARTIN CESITAR, al6é CESITAR dime
CESAR : MARTINCITO como estas

MARTIN dime hermano

CESAR : que novedades bien

MARTIN (...) todo tranquilo hermano

CESAR : oye un favor tu tienes el teléfono de LUCIA LA ROSA
GUILLEN

MARTIN claro, claro que lo tengo
CESAR : damelo pues hermanito por mensaje
MARTIN (...) te lo paso al WhatsApp

CESAR : ya queria hablar con ella, ¢tu amiga es no? (...) alé
MARTIN alé

Como puede apreciarse, en el dialogo citado, el ex juez supremo César
Hinostroza llamé al juez investigado para preguntarle por el ndamero
telefénico de la jueza superior Lucia La Rosa Guillén, a lo que el juez
investigado respondio que si lo tenia y que se lo enviaria por WhatsApp.

Tres minutos después de producida la llamada anterior (la primera de las
cinco indicadas en el cuadro resumen), a las 11:28:58 horas, el ex juez
supremo César Hinostroza llamé por teléfono a la magistrada Lucia Maria
La Rosa Guillén (la segunda llamada del cuadro resumen), conforme
aparece en el acta de transcripcion respectiva'??, desarrollandose el
siguiente didlogo:

LUCIA : alo
CESAR : sidoctora LUCIA DE LA ROSA
LUCIA : side parte

120 Acta de recoleccion y control de las comunicaciones, de 21 de noviembre de 2018, Registro

de la Comunicacién 05, de 25 de enero de 2018, Nro. de origen: 51952967103 (“CESAR") /
Nro. marcado: 996281873 (“MARTIN"), Fojas 453.

121 Acta de recoleccién y control de las comunicaciones, de 12 de agosto de 2019, Registro de la

Comunicacion N° 02, de 25 de enero de 2018, Nro. de origen: 51952967103 (“CESAR") /
Nro. marcado: 999192872 (“LUCIA™), de Fojas 466 a 467.
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CESAR :
LUCIA

CESAR :
LUCIA :
CESAR :
LUCIA :
CESAR :
LUCIA :
CESAR :
LUCIA :
CESAR :
LUCIA :

CESAR :
LUCIA :

CESAR :
LUCIA :

CESAR :
LUCIA :
CESAR :
LUCIA :
CESAR :
LUCIA :
CESAR :
LUCIA :
CESAR :

LUCIA :
CESAR :

LUCIA :
CESAR :
LUCIA :
CESAR :
LUCIA :
CESAR :
LUCIA :
CESAR :
LUCIA :

CESAR :
LUCIA :
CESAR :

doctor HINOSTROZA

el doctor HINOSTROZA si

CESAR HINOSTROZA doctora

ah doctor como esta

no me conoce doctorita que pasa

el JUEZ SUPREMO, perdone no...

... tuamigo CESAR nomas ... como esta doctorita

bien gracias a Dios sefior

gue es de tu vida

aca trabajando sefior ...

estas en despacho

estoy en la PRIMERA SALA con la doctora VARCALCEL
y el doctor CESAR PAREDES...

... estabas en COMERCIAL no

claro yo estado en COMERCIAL hasta hace un afio, pero
desde el afio pasado estoy aca

gue es de RICARDITO DELGADO que no lo veo afios
yo lo he visto precisamente hace dos dias, esta bien, esta
bien, estd muy contento, su hijita ANDREA ha ingresado
a la universidad... a la de LIMA, bien hébil y ha ingresado
por ser primera alumna en su colegio

ya, ya

y estéd muy satisfecho con bueno con sus hijos esta bien
a ver si nos reunimos pues mas adelante

ah gracias doctor

cuantos afios de JUEZ SUPERIOR tienes LUCIA

yo fui nombrada en el dos mil cinco

ah, tienes mas de diez afos no

si ya tengo mas de diez afios...

ya conversaremos mas adelante ya hay cositas
(ININTELIGIBLE)

ya muchas gracias doctor

LUCIA un favor hasta la confianza que bueno, algun dia
tuviste y somos tenemos amigos comunes queria que
atiendas a un gran amigo no sé si seria (ININTELIGIBLE)
claro que si puede venir como se llama

que dia puede ser mafiana o el lunes

seria mafana pues porque (ININTELIGIBLE)

... se llama JULIAN FEIJO

JULIAN FEIJO ya

ya a qué hora puede ir a verte

nueve y media de la mafiana es buena hora

nueve y media

si... porque mas tempranito vienen litigantes y todo lo
demas

ah ya

para atenderlo con mas tranquilidad

Si es un gran amigo que siempre me apoyado en todo...
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en el CALLAO
LUCIA : ... no hay problema
CESAR : nuevey media...
LUCIA : ...yanuevey treinta yo le espero
CESAR : LUCIA que alegria escucharte un gusto
LUCIA : igualmente para mi

CESAR : ya estaremos mas adelante reunirnos
LUCIA : vyagracias

CESAR : ya gracias mamita

LUCIA : hastaluego

CESAR : gracias chau, chau

En esta comunicacion, el ex juez supremo César Hinostroza logra concertar
una visita del sefior Feij6é a la magistrada Lucia La Rosa. Esta llamada tuvo
el proposito de que el sefior Feijé pueda hablar con ella de un caso judicial
en tramite en el Despacho de dicha magistrada.

En efecto, debe precisarse que la Dra. Lucia Maria La Rosa Guillén, al
momento de efectuarse la llamada telefénica en mencién, conformaba la
Primera Sala Civil Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima, tal
como se desprende del Oficio 000241-2021-SG-CSJLI-PJ, del 27 de enero
de 2021'2?y de las resoluciones administrativas que se acomparian a dicho
oficio, las cuales determinan que integro la citada sala en los siguientes
periodos:

Resolucion
Administrativa
001-2017-P- 02/01/2017 Del 02/01/2017 al
CSJLI/PJ*?3 28/05/2017%
211-2017-P- 31/03/2017
CSJLI/PJ?®
001-2018-P- 03/01/2018 Del 03/01/2018 al
CSJLI/PJ1%6 01/04/2018*?7

Fecha Periodo

Cabe precisar que dicha reunion en efecto se produjo, pues conforme al
“Cuaderno de Entrevistas” de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de

122 Fojas 638.
123 Fojas 656.
124 Mediante Resolucion Administrativa 374-2017-P-CSJLI/PJ, del 26 de mayo de 2017, se

establecié una nueva conformacién de Sala a partir del 29 de mayo de 2017, que no incluiaa
lamagistrada L ucia De la Rosa, Fojas 640.

125 Fojas 660.
126 Fojas 667 a 669.
127 Mediante Resolucion Administrativa 132-2018-P-CSJLI/PJ, del 28 de marzo de 2018, se

establ eci6 una nueva conformacion de Salaapartir del 02 de abril de 2018, que noincluiaala
magistrada L ucia De la Rosa, Fojas 671.
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Justicia de Lima, se puede observar que el dia viernes 26 de enero de
2018'?8 se registraron cinco visitantes, siendo el dltimo de ellos el sefior
Julian Feijo, quien de 9:19 a 9:24 a.m., visit6 a la magistrada Lucia La Rosa
—a diferencia de los otros cuatro que se entrevistaron con la presidenta de
la Sala—; asimismo, se advierte que casi la totalidad de los demas registros
—-no solo los de ese dia— precisan el nUmero de la causa judicial en tramite
en la columna “EXP-ANO”, mientras que en el caso de la visita del sefior
Julian Feij6 se consigné como un asunto “personal”.

Al respecto, debe precisarse que segun la Resolucion Administrativa 001-
2018-P-CSJLI/PJ*?°, Ana Maria Valcarcel Saldafia y Néstor Fernando
Paredes Flores son jueces que conformaban en ese momento, junto a la
magistrada Lucia La Rosa, la Primera Sala Civil Permanente de la Corte
Superior de Justicia de Lima. Asimismo, cabe precisar que, en el afio 2016,
el juez supremo investigado conformé con dichos magistrados la referida
Sala Civil en diversos periodos, conforme se detalla en el Oficio S/N-2021-
CM-CSJLI/PJ, del 22 de enero de 2021, que contiene las Resoluciones
Administrativas referidas a las conformaciones de la Primera Sala Civil
Permanente de Lima en los afios 2016, 2017 y 2018.

En este momento del andlisis, es pertinente resaltar una vez mas, la
secuencia de las tres primeras llamadas consignadas en el cuadro resumen,
transcritas anteriormente, todas del 25.01.2018: la primera de ellas a horas
11.25; la segunda a horas 11.28 y la tercera - que motivé el Cargo C) bajo
andlisis — a horas 11.31. Es decir, la secuencia fue la siguiente: la primera
llamada del ex juez Hinostroza al investigado, fue para pedirle el teléfono de
la Dra. La Rosa Guillén; la segunda describe la llamada de dicho ex juez a
la citada magistrada; y en la tercera, el ex juez, inmediatamente después de
hablar con la Dra. La Rosa y de concertar que ella reciba a Fij6 Giraldo al
dia siguiente, volvié a llamar al investigado, para preguntarle sobre si tenia
amistad con los otros dos integrantes de la Primera Sala Civil en mencion,
asi como para preguntarle si ese mismo dia podia recibir (el investigado) al
sefior Feijo, a lo que el investigado accedid.

Sin embargo, hasta este estado del andlisis, no aparece evidencia concreta
de que el ex juez Hinostroza Pariachi le haya comentado o brindado datos

128 Fojas 346.

129 Resolucion Administrativa 001-2018-P-CSJLI/PJ, Fojas 667 a 669.

“ SE RESUELVE:

Articulo Primero: Establecer la conformacion de las Salas Superiores de la Corte Superior de
Justicia de Lima como sigue:

SALASCIVILES

Primera Sala Civil Permanente

Dra. Ana Maria Valcarcel Saldania
Dra. Lucia Maria La Rosa Guillén

Dr. Néstor Fernando Paredes Flores’ .
130 Fojas 638 a 641.
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al investigado, sobre el caso concreto que era de interés del sefior Feijo en
la primera sala civil, ni que le haya pedido especificamente alguna ayuda
respecto a tal proceso judicial, ni se verifica que el investigado haya
preguntado por algun caso de Julidn Feij6é en esa sala superior ni en otro
organo jurisdiccional, ni ofrecido ayudarlo.

165. A esto se agrega, como ya se indico anteriormente en el acépite respectivo
referido a las actuaciones probatorias, que el Poder Judicial informé que, en
la Sala Suprema integrada por el investigado al momento de la llamada en
cuestién, no obraba en tramite ningln proceso del cual fuera parte el sefior
Feij6. De la informaciéon enviada por el PJ, fluye que el Unico proceso en
tramite de esta persona, era el mencionado en la sala de la Dra. La Rosa.

166. En este orden de ideas, el 31 de enero de 2018, a las 10:23:25 horas, la
jueza superior Lucia La Rosa llamé por teléfono al ex juez César Hinostroza,
conforme al acta de transcripcion respectiva'®, siendo que, en esa
oportunidad, se desarrollé la siguiente conversacion:

CESAR : (...) distinguida colega y amiga como esta

LUCIA : como estas (RISAS) ahi sefior laméandote

CESAR : que tal amiga si

LUCIA : me habiatocado a mi el caso

CESAR : ahya,ya

LUCIA : estamos votando para que se confirme

CESAR : ya

LUCIA : lo anico que sigo esperando es que mi PRESIDENTA nos
cite, esta un poco mal de salud y no hemos estado
votando lo que nos tiene preocupados a los otros dos
VOCALES

CESAR : cuando se pueda hermanita, tranquila, cuando se pueda

LUCIA : ojala que se pueda votar hoy dia, si se puede votar hoy

dia aviso

CESAR : me llamas pues

LUCIA : pero sise puede ya asi que...

CESAR : ya mi hermana

LUCIA : vya

CESAR : cuidate mucho

LUCIA : vya... gracias

CESAR : fuerte abrazo chau, chau

131 Acta de recoleccién y control de las comunicaciones, de 12 de agosto de 2019, Registro de la
Comunicacion N° 05, de 31 de enero de 2018, Nro. de origen: 999192872 (“LUCIA”) / Nro.
marcado: 51952967103 (“CESAR”"), Fojas 468 a 469.

109



Junta Nacional de Justicia

167. Como puede observarse de dicho dialogo, la jueza superior Lucia La Rosa
comunicé al ex juez César Hinostroza que ella era la ponente del caso donde
era parte el sefior Feijo e incluso le cuenta que se iba a confirmar.

168. Al respecto, mediante Oficio 000241-2021-SG-CSJLI-PJ, del 27 de enero de
202112 el Secretario General de la Presidencia de la Corte Superior de
Justicia de Lima, remitié, entre otros documentos, copia certificada de la
Resolucion nimero diez, del 22 de enero de 201833, emitida en el
expediente 1127-2016, que resolvid confirmar la sentencia que declaré
fundada en parte la demanda de amparo presentada por Julian Feij6 Giraldo
contra el Ministerio de Transportes y Comunicaciones. Dicha resolucion
aparece firmada por los jueces superiores Ana Maria Valcarcel Saldafia,
Lucia Maria La Rosa Guillén y Néstor Fernando Paredes Flores, siendo la
magistrada ponente Lucia La Rosa Guillén.

169. Con esta informacion, queda claro que el sefior Feijé tenia un proceso
judicial en trdmite ante la primera Sala Civil: pero aun no queda claro, a este
momento, de todo lo resefiado hasta esta parte del andlisis, si el investigado
despleg6 alguna conducta destinada a ayudar al sefior Feij6 en dicho
proceso judicial, puesto que no se advierte evidencia fehaciente, objetiva y
concreta de ello.

170. De la informacién recabada, tales como otros audios y la declaracién del
sefior Feij6, fluye que existia amistad entre Feijo y el investigado, como
también la tenia con el ex juez Hinostroza, pero en las dos declaraciones
brindadas por escrito por el sefior Feijoo para absolver las preguntas
formuladas por el investigado en torno a estos hechos, este negé que se
haya reunido con el mismo el dia que lo solicitd el ex juez Hinostroza, como
también negd cualquier pedido de gestién o asesoria al investigado, para
ayudarlo en su caso ante la primera sala civil. Las respuestas a estas
declaraciones, han sido consignadas en el acépite de este documento donde
se resefan las actuaciones probatorias.

171. El juez supremo investigado también ofrecié las declaraciones de los
magistrados de la Primera Sala Civil Permanente de la Corte Superior de
Justicia de Lima, habiéndose recibido las que corresponden a los jueces
superiores Ana Maria Valcarcel Saldafia y Néstor Fernando Paredes Flores,
para establecer si existi6 comunicacién entre ellos y el magistrado
investigado y si éste intercedio o realiz6 alguna gestién en el proceso judicial
del sefior Julidn Feijo, todo lo cual fu negado por estos tres magistrados.

172. En el expediente obra la declaracién brindada por el sefior Feij6é ante el
Ministerio Pablico™®*, en la investigacion seguida al investigado ante dicha
sede fiscal, que revelan la amistad que existe entre ellos, la que no ha sido

132 Fojas 638.
133 Fojas 679 a 694.
134 Carpeta Fiscal 153-2018, Fojas 802 del archivo en PDF obrante en e USB de fojas 729.

110



Junta Nacional de Justicia

tampoco negada por el sefior Feijé en sus declaraciones escritas obrantes
en autos. Pero nunca ha manifestado que el investigado haya realizado
gestién alguna para ayudarlo en el precitado caso judicial.

173. Incluso existen otros tres didlogos sostenidos entre el investigado y el ex
juez Hinostroza Pariachi, que revelan la amistad de ambos con el sefior
Feij6, empero no aportan nada concreto sobre la posible realizacion de
alguna accién por parte del investigado, destinada a brindar algun tipo de
ayuda a dicha persona en su proceso ante la primera sala civil. Como fluye
de esos dialogos, resefiados también en el informe de instruccién, se alude
a situaciones no relacionadas a ninguin caso judicial. Solo para fines
ilustrativos, citamos a continuacién el contenido textual de dichos dialogos.

174. Dialogo sobre coordinaciones para una reunion en el mes de mayo de 2018,
ocurrido el 09 de mayo de 2018, a las 09:46:09 horas'®, con el siguiente

contenido:

MARTIN CESITAR

CESAR : ¢Estas ocupado no?

MARTIN Si, estoy aca en la reunién del dia de la madre en

sala hermano
CESAR : Tranquilo, tranquilo, después hablamos, después

hablamos
MARTIN No, ¢ pero hay algo?
CESAR : Por lo de mafiana, por lo de mafana
MARTIN A, pero ahi esta la plena cufiado ¢,como hacemos
CESAR : A medio dia pe
MARTIN Doce y media, ojala que terminemos

CESAR : No, no, no, no, el almuerzo no, eso todavia CARLITOS
ARIAS no puede estos dias

MARTIN No, no, con FEIJO, con FEIJO me dijo que iba a
ver un almuerzo mafiana en la carreta

CESAR : Pucha mare ¢verdad no?

MARTIN Si, si, 0 a que te referias tu

CESAR : No, no te olvides de ese papelito que te dije, lo tiene
PANCHO

MARTIN A si, si, si, vino ayer el abogado, vino el abogado

ayer, si, si, lo atendi y mafiana lo veo pues ya, no hay
problema, pero tu sabes que habla con...
CESAR : Mejor coordinamos a medio dia o en la tardecita
coordinamos como vamos a hacer con FEIJO
MARTIN Ya bacan, ya

185 Actade recoleccion y control de las comunicaciones, de 18 de setiembre de 2018, Registro de
laComunicacion 11, de 09 de mayo de 2018, Nro. de origen: 51952967103 (“CESAR”) / Nro.
marcado: 51996281873 (“MARTIN"), Fojas 473 a474.
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175. En esta conversacion solo se puede apreciar que el juez supremo
investigado refiere que Julian Feijo se habia comunicado con él por motivo
de un almuerzo que tendria lugar al dia siguiente, siendo preocupacion de
ambos interlocutores que para ese dia se habia programado una Sala Plena,
siendo que, finalmente, el ex juez Ceésar Hinostroza decidi6 su
reprogramacion.

176.  Dialogo del 10 de mayo de 2018, donde el sefior Julian Feijé llamo al ex juez
Hinostroza Pariachi, produciéndose la siguiente conversacion, conforme al
acta de transcripcion respectiva®é:

CESAR . Aldsi

JULIAN FEIJO : Al6 si, buenas tardes ¢me llamaron?

CESAR : siJULIAN

JULIAN FEIJO : éSi?

CESAR . te habla CESAR HINOSTROZA hermano ¢,Qué
pasa ¢,no me tienes registrado?

JULIAN FEIJO : no, este no lo tengo, yo tengo otro
registrado

CESAR . sillama mejor a este Ultimo

JULIAN FEIJO : ya te llamo

CESAR . acabas de llamarme, hay una llamada

JULIAN FEIJO si

CESAR . tranquilo, tranquilo, solamente para decirte que
recién ha terminado sala plena, yo he almorzado, y

136 Acta de recoleccién y control de las comunicaciones, de 27 de noviembre de 2018, Registro

de la Comunicacién 16, de 10 de mayo de 2018, Nro. de origen: 51998335821 (“JULIAN
FEIJO”) / Nro. marcado: 51952967103 (“CESAR”), Carpeta Fiscal 153-2018, Fojas 779 a
780.

Sobre esta acta, aparece en la declaracion testimonial que rindio € sefior Julian Felj6 Girado, en

lainvestigacion fiscdl, 1o siguiente:

“ En este acto sele pone a la vista, de manera virtual, al testigo el Registro de Comunicacion 16,

de fecha 10 de mayo de 2018, Hora: 16:21:24, Duracién: 00:00:58, Numero de origen: (51)
998335821 (JULIAN FEIJO), Numero marcado: (51) 952967103 (CESAR), que corresponde
al Acta derecolecciony control de las comunicaciones de fecha 27 de noviembre de 2018, de
las 17:40 horas, que obra afolios 779/780 dela Car peta Fiscal; afin de que sefiale ¢ Reconoce
usted ser usuario o titular del teléfono celular 998335821, asi como la persona que aparece
como interlocutor ‘JULIAN FEIJO' ¢Recuerda usted haber mantenido la comunicacién cuya
transcripcion sele ha exhibido de manera virtual en este acto? De ser afirmativa su respuesta
¢Quién esla persona que aparece en la comunicacién como ‘ CESAR ? DIJO: S, soy usuario
y titular del teléfono celular 998335821, soy d interlocutor ‘JULIAN FEIJO' que aparece en
la comunicacion, también debo sefialar que la persona que aparece como ‘CESAR' en la
comunicacion es el doctor César Hinostroza Pariachi. S recuerdo la comunicacion. El motivo
de esa llamada es que habiamos quedado con € doctor Hinostroza para almorzar ese mismo
dia de esa llamada, pero € doctor Hinostroza me dijo que ya habia almorzado” , Carpeta
Fiscal 153-2018, Fojas 1384.
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JULIAN FEIJO
CESAR
JULIAN FEIJO

CESAR :
JULIAN FEIJO
CESAR :
JULIAN FEIJO
CESAR :
JULIAN FEIJO

MARTIN se me ha perdido, no sé a donde se ha ido
¢,0 esta contigo?
: me mando, no, me mand6 un mensajito y
me dijo que tenia una urgencia, y se ha tenido que
irse a su casa urgente
ya, ya, ya pero ya este lo postergamos hermano,
voy a cuadrar bien mafiana con él para ver qué dia
Jya?, sin falta ¢ya?

ya mafiana nos ponemos de acuerdo,
porque mafiana como es el dia de la madre, eso
para ver qué fecha, (ININTELIGIBLE)
si si, ya un dia complicado, si si

nueva fecha
Si, Si
: ya un abrazo cuidate
listo chau hermano

chau

177. De esta comunicacion soélo se infiere que el juez supremo investigado y el
ex juez Hinostroza Pariachi habian estado presentes en la Sala Plena a la
gue habian hecho mencion, y que finalmente no se habia podido llevar a
cabo el almuerzo entre los tres debido a que dicho evento concluy6 tarde y
el investigado habia tenido que dirigirse a su domicilio urgentemente, como
hizo conocer al sefior Julidn Feij6 a modo de justificacién. Asimismo, el
exmagistrado sefial6 que coordinaria con el investigado para tener la
reunion posteriormente.

178. Finalmente, el 04 de junio de 2018, el sefior Julian Feij6 llamd nuevamente
al ex juez César Hinostroza, registrandose el siguiente dialogo en el acta de
transcripcion correspondiente®’:

CESAR . Alo

JULIAN FEIJO Al6 CESITAR

CESAR . Si

JULIAN FEIJO : Hola hermano como estas, que gusto
CESAR Que dice JULIANCITO ¢ qué novedades?

JULIAN FEIJO : Oye CESITAR recién he llegado de viaje,
estuve por MEXICO, CANCUN por ahi estuve por
las islas, oye CESITAR

Ah que bien

: Si, ya te voy a contar personalmente

CESAR :
JULIAN FEIJO

137 Acta de recoleccion y control de las comunicaciones, de 29 de septiembre de 2018, Registro
de la Comunicacion 38, de 04 de junio de 2018, Nro. de origen: 51998335821 (“JULIAN
FEIJO”) / Nro. marcado: 51952967103 (“CESAR”), Carpeta Fiscal 153-2018, Fojas 789 a
790.
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CESAR : Ya, ya. Oye hermano quedo pendiente el almuerzo,
¢cuando almorzamos con MARTINCITO? ahi te
acuerdas que quedo pendiente

JULIAN FEIJO : Puede ser el jueves pues

CESAR . Eljueves

JULIAN FEIJO Claro

CESAR :  Eljueves confirmado, ya ¢ este jueves?

JULIAN FEIJO Ya tu me avisas

CESAR :Ya mi hermano ¢, perdon?

JULIAN FEIJO : Ya me avisas pues

CESAR : Ya, yo te aviso, ya te confirmo, ya por WhatsApp
ya, un abrazo bendiciones saludos a la familia

Como fluye del texto de este tercer dialogo (del segundo grupo de diadlogos
analizados), en el solo se habla de situaciones anodinas, sin ningun
contenido disciplinario, al igual que en los otros dos que le preceden (de este
segundo grupo).

En tal sentido, estos tres ultimos dialogos solo sirven para tener claridad en
la amistad que unia al investigado, el ex juez César Hinostroza y el sefior
Julian Feij6 Giraldo, pero como los tres primeros diadlogos resefiados
anteriormente, los que si guardan mayor relacion con el cargo C) bajo
analisis, de ninguno de ellos fluye en forma clara y directa, con suficiencia,
mas alla de una teoria del caso o especulacién, la realizacion de algun acto,
por parte del investigado, destinado a ayudar al sefior Feij6o en su causa en
tramite ante la primera sala civil, a lo que se agrega las declaraciones
brindadas por esta persona y por los tres magistrados de dicha sala, ya
mencionadas anteriormente, especialmente en el rubro de desarrollo de la
actividad probatoria, los que niegan alguna accion del investigado respecto
a dicho caso judicial.

Para alcanzar la conviccidon necesaria para establecer la responsabilidad
disciplinaria de un investigado sin vulnerar los principios de objetividad,
imparcialidad y presuncion de licitud y, por ende, el debido procedimiento,
hace falta que la prueba recabada corrobore la hip6tesis disciplinaria inicial
méas alld de toda duda razonable, de modo que se trascienda de la
especulacion o intuicion, de la sospecha inicial, a una conviccién objetiva
sobre dicha responsabilidad, de modo que se pueda concluir que una
imputacion concreta esta debidamente acreditada, sin afectar los principios
de razonabilidad e interdiccion de la arbitrariedad.

Como lo ha sefialado el Tribunal Constitucional (TC) en su STC 03167-
2010-PA/TC:

11. En este sentido, larazonabilidad es un criterio intimamente
vinculado a la justicia y estd en la esencia misma del Estado
Constitucional de Derecho. Se expresa como un mecanismo de control o
interdiccion de la arbitrariedad en el uso de las facultades discrecionales,
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exigiendo que las decisiones que se tomen en ese contexto
respondan a criterios de racionalidad y que no sean arbitrarias.
Como lo ha sostenido este Colegiado, esto “implica encontrar
justificacién l6gica en los hechos, conductas y circunstancias que
motivan todo acto discrecional de los poderes publicos” (Cfr. Exp. N°
0006-2003-Al/TC).

12. Al reconocerse en los articulos 3° y 43° de la Constitucion Politica
del Peru el Estado Social y Democratico de Derecho, se ha incorporado
el principio de interdiccion o prohibicién de todo poder ejercido en forma
arbitraria e injusta. Este principio tiene un doble significado: (i) en un
sentido clasico y genérico, la arbitrariedad aparece como el reverso
de lajusticiay el derecho; (ii) en un sentido moderno y concreto, la
arbitrariedad aparece como lo carente de fundamentacion objetiva,
lo incongruente y contradictorio con larealidad que ha de servir de
base atodadecision. Es decir, como aquello desprendido o ajeno a toda
razon de explicarlo (Cfr. Exp. N° 0090-2004-AA/TC).

(Los resaltados han sido insertados).

Estos principios se verian vulnerados si la declaracién de responsabilidad
emanara de una especulacion, de una apreciacion subjetiva, de un parecer
o de una intuicion, pero sin evidencia suficiente, que revista solidez.

En este orden de ideas, de las actuaciones probatorias desarrolladas en este
PD con relacion a este cargo, anteriormente detalladas, como fluye de los
resultados de las mismas, no se advierten evidencias suficientes que
permitan corroborar la infracciéon imputada.

La prueba actuada y acopiada, anteriormente desarrollada, no ha permitido
corroborar la tesis disciplinaria inicial con la suficiente contundencia como
para enervar la presuncion de licitud, equivalente administrativo del derecho
a la presuncion de inocencia en sede penal.

Toda evidencia debe ser merituada empleando las reglas de la sana critica,
relacionadas al principio de valoracién racional de la prueba, respecto a lo
cual el jurista Gonzales Lagier®® sefiala lo siguiente:

“3.2. Las “reglas de la sana critica”

138 Daniel Gonzalez Lagier. ¢Es posible formular un estandar de prueba preciso y objetivo?
Algunas dudas desde un enfoque argumentativo de la prueba. En: Revista Telematica de
Filosofia del Derecho, n° 23, 2020, pp. 79-97 |SSN 1575-7382.

Archivo disponible en €l siguiente link:

https://www.pj.gob.pe/doc/taller ppr 0099/UNI DADY% 203/UNI DAD% 206/10% 20GONZAL

EZ % 20-% 20Pr ueba% 20y% 20ar gumentacion.pdf
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En trabajos anteriores he propuesto los siguientes criterios o reglas de
valoracion racional de la prueba:

1) Cuantos mas elementos de juicio tengamos a favor de una hipotesis,
mejor confirmada estara ésta.

2) Cuanto mas variados sean los elementos de juicio (es decir, que
afladan informacion que permita eliminar hipotesis alternativas), mejor
confirmada estara la hipotesis.

3) Cuanto mas pertinentes sean los elementos de juicio (cuanto mejor
relacionados estén con la hipétesis por medio de generalizaciones
empiricas fiables), mejor confirmada estara la hipétesis.

4) Cuanto mas fiables sean los elementos de juicio (esto es, cuanto mejor
fundados estén en otros elementos de juicio e inferencias previas o en
observaciones directas 0 conocimientos sélidos), mejor confirmada
estara la hipétesis.

5) Cuanto mejor fundadas estén las maximas de experiencia en
generalizaciones inductivas, mas soélida es la hipoétesis.

6) Cuanto mayor sea la probabilidad expresada en la maxima de
experiencia, mas sélida es la hipé6tesis (las maximas de experiencia
tienen la siguiente estructura: “Si p, entonces probablemente q”; el grado
de probabilidad con el que se correlacionan ambos tipos de hechos es
relevante para la confirmacién de la hipétesis).

7) La hipotesis no debe haber sido refutada ni directa (no debe quedar
probado un hecho incompatible con la hipétesis) ni indirectamente (no
deben guedar refutadas las hipétesis que serian verdaderas si se acepta
como verdadera la hipotesis principal).

8) Si las hipétesis derivadas de la hipotesis principal (esto es, las hip6tesis
gue serian verdaderas si la hipétesis principal fuera verdadera) pueden
confirmarse, mejor confirmada estara la hipotesis principal (por medio de
un argumento por abduccion).

9) Cuanto mas coherente desde un punto de vista narrativo sea la
hipétesis, mejor confirmada estara.

10) Cuantos mas elementos de juicio queden explicados por la hipotesis,
mejor confirmada estara ésta.

11) Cuantos menos hechos no comprobados exija la verdad de la
hipotesis, mejor confirmada estara ésta.
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12) Cuantas menos hipotesis alternativas incompatibles con la hipotesis
principal subsistan, mejor confirmada estara la hipétesis principal.

Creo que resulta esclarecedor identificar las “reglas de la sana critica” a
las que aluden nuestros ordenamientos con criterios de racionalidad
epistemoldgica como estos”.

Es importante sefalar que la potestad disciplinaria del Estado, al igual que
la funcion jurisdiccional, debe revestir las garantias de absoluta objetividad
e imparcialidad, libres de toda injerencia externa que afecte la
independencia y/o autonomia del criterio, en este caso de la JNJ, cuyas
actuaciones se pueden nutrir de la informacion proporcionada por la prensa,
ciudadania o cualquier otra fuente legitima, pero cuyas decisiones no se
pueden fundar ni sustituir por el juicio mediatico o paralelo, opiniones ni
interferencias politicas ni en nada ajeno a la conviccion libremente formada,
producto de un cabal razonamiento en el marco del irrestricto respeto a las
reglas del debido procedimiento, del principio de valoracion racional de la
prueba y de los precitados principios de razonabilidad e interdiccion de la
arbitrariedad.

Por estas consideraciones, de un andlisis integral de la prueba acopiada
respecto a este cargo, sometida la misma a las reglas de la sana critica,
advertimos que la misma no permite enervar la presuncion de licitud que
asiste al investigado, razén por la cual debe ser absuelto del Cargo C), por
existir duda razonable sobre la comision de la infraccién imputada en sede
administrativa, conclusion que no implica en modo alguno enervar el mérito,
desarrollo ni las conclusiones a que se pueda arribar en la investigacion que
se viene siguiendo al juez supremo Hurtado Reyes en el Despacho de la
Primera Fiscalia Suprema en lo Penal, investigacion identificada como
Carpeta Fiscal 153-2018, cuya naturaleza, procedimientos de indagacion,
facultades y tiempos para desarrollar los mismos, son distintos y tienen
mayor amplitud.

CONCLUSION:

En consecuencia, respecto al Cargo C) no se ha probado la existencia de
responsabilidad disciplinaria por la comision de la falta muy grave prevista
en el articulo 48° numeral 13 de la Ley 29277, Ley de la Carrera Judicial.

Analisis del Cargo D):

El cargo d) se sostiene en los dialogos transcritos en los Considerando 5) y
6) de la Resolucion N° 004-2020-PLENO-JNJ. En este cargo se imputé al
investigado, haber vulnerado el deber de observar conducta intachable en
todo momento por haber cometido las siguientes acciones: (1) Por su
actuacion irregular en la solicitud de intervencion en el trdmite de un
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expediente formulada al ex juez César José Hinostroza Pariachi; y, (2) el
favorecimiento para la contratacion de personal.

En consecuencia, corresponde establecer si los hechos citados, vulneraron
el deber establecido en el articulo 34° numeral 17 de la Ley 29277, Ley de
la Carrera Judicial, consistente en: “Guardar en todo momento conducta
intachable”, incurriendo asi en la falta muy grave prevista en el articulo 48°
numeral 13 de la citada Ley, en el extremo referido a “inobservar
inexcusablemente el cumplimiento de los deberes judiciales”.

Con tal propdsito, se analizaran los hechos relacionados a la peticion que
hizo el investigado al ex juez Hinostroza para que intervenga en el tramite
de un expediente, asi como la conducta del investigado consistente en haber
favorecido la contratacion de personal, evaluando si dichas conductas han
configurado, cada una por separado, una vulneracion al deber de observar
en todo momento conducta intachable.

En torno a la primera de las conductas antes mencionadas, conforme al
analisis ya realizado anteriormente al evaluar el cargo A), esta acreditado
con suficiencia que el 08 de marzo de 2018, el juez supremo Martin
Alejandro Hurtado Reyes solicitd al ex juez César José Hinostroza Pariachi
que interviniera en la tramitacién de un expediente judicial que iba a ser
elevado a la Corte Suprema.

En efecto, se ha acreditado que lo anterior ocurrid, logrando establecerse
y/o identificarse incluso con toda precision, que dicho expediente
correspondia al Recurso de Queja Excepcional 474-2017/Lima Norte, el
mismo que habia sido declarado fundado por la Sala Penal Suprema
presidida por el ex juez Hinostroza Pariachi, asi como se demostré las
gestiones realizadas por el investigado a efectos que dicho expediente sea
elevado con prontitud por la Corte Superior de Justicia de Lima Norte a la
Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, presidida por el entonces magistrado supremo César Hinostroza.

Esta acreditado del precitado andlisis, que el investigado incurrié en una
conducta de intromision e injerencia en una causa judicial que venia siendo
tramitada por una Sala de la Corte Suprema de distinta especialidad a la
suya, evidenciando un interés indebido totalmente ajeno a sus funciones y
competencias, propiciando un trato especial en favor del condenado en
dicha causa principal, lo gue constituye un comportamiento que merece una
alta reprobaciéon y que no admite justificacion alguna, conforme a los
contenidos y parametros de conducta que debe observar todo juez conforme
a la LCJ, como ya ha sido desarrollado anteriormente.

Por lo tanto, no solo esta debidamente acreditado que el investigado
desplego la conducta antes descrita, sino que también es evidente que dicho
comportamiento, a los ojos de cualquier observador razonable, es en
extremo impropio, absolutamente censurable, especialmente en un
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magistrado del mas alto nivel jerarquico, generando con absoluta
legitimidad, repudio y rechazo en la ciudadana.

En cuanto a la conducta del investigado consistente en haber favorecido la
contratacion de personal, conforme al analisis realizado al desarrollar el
cargo B), de las pruebas que obran en el expediente no se advierte evidencia
suficiente que el investigado, en el ejercicio de su funcion como Presidente
de la Comisién de Infraestructura del Poder Judicial haya efectuado
gestiones a fin de obtener la contratacion de personal para dicha Comision,
tanto mas si aquella no contaba con presupuesto alguno, siendo que los
trabajos y actividades referidos a dicha comisién fueron efectuados por
personal de la Oficina de Infraestructura (denominada luego Gerencia de
infraestructura) de la Gerencia General del Poder Judicial, en adicion a sus
funciones.

Por ello, al realizar el juicio de subsuncién en el presente caso, no se advierte
evidencia suficiente de que se haya producido alguin favorecimiento de parte
del investigado en la contratacion de personal, por lo que la comunicacion
gue motivd el Cargo B), valorada conjuntamente con la demas prueba
acopiada, no permite establecer la responsabilidad disciplinaria del
investigado, mas alla de toda duda razonable, pues la prueba actuada no
enerva la presuncion de licitud, por lo cual se le debe absolver de este
extremo de la imputacion.

Por lo tanto, de los dos componentes facticos que sustentan el Cargo D),
sOlo esta debidamente acreditado, mas alla de toda duda razonable, el
hecho correspondiente a la solicitud de intervenciéon en el tramite de un
expediente formulada al ex juez César José Hinostroza Pariachi, por lo cual,
respecto a esta situacion concreta, se advierte que el investigado ha
vulnerado el deber de observar conducta intachable en todo momento,
comportamiento que merece un alto grado de reproche, pues su
perpetracion deteriora la reputacion, la legitimidad social del Poder Judicial,
afecta la confianza publica en la integridad moral de los jueces y contribuye
a la pérdida de credibilidad en el sistema de justicia.

La inconducta funcional del juez supremo investigado, antes sustentada,
ademas de afectar muy gravemente su propia reputacion personal y
profesional, también afectd el respeto que debe inspirar toda institucion
publica ante la sociedad civil, sobre todo aquella destinada a administrar
JUSTICIA. Quien ejerce un cargo en nombre de la nacion debe hacerlo con
responsabilidad y dentro de los limites constitucionales y legales
establecidos (articulo 45° dela Constitucion). Un juez supremo no
contribuye a la respetabilidad del Poder Judicial —y también le resta
legitimidad ante la ciudadania— cuando a través de sus actuaciones publicas
vehiculiza expresiones y/o comunicaciones ajenas y refidas con el
ordenamiento juridico.
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Es necesario llamar la atencién que el Poder Judicial constituye el bastion
de la defensa y respeto a la Constitucion y a la Ley en el pais, siendo el
organo capaz de poner freno a cualquier acto de abuso publico o privado, o
ante cualquier exceso. Es por ello que la institucionalidad de este poder del
Estado debe exhibir los méas altos estdndares de transparencia, correccion,
integridad y justicia. En consecuencia, es inaceptable tolerar conductas que
promuevan la generacién de un sistema o redes de pedidos, solicitudes,
ofrecimientos e intercambios de favores y beneficios indebidos, al margen
de la ley, como si se tratase de situaciones normales, cuando son
absolutamente andémalas. La normalizacion de estas inconductas, socava la
convivencia civilizada, los principios y valores fundantes de un estado
democréatico y constitucional de derecho.

Defender el cumplimiento del deber esencial de todo magistrado de
mantener en todo momento conducta intachable, expresado en la exigencia
de poseer una catadura moral por encima de los estandares minimos
socialmente aceptables, de despojarse de cualquier interés particular o
influencia externa y de sostener una conducta dentro de los parametros de
las normas éticas que la legitiman, fue inobservado por el magistrado
investigado con el comportamiento antes descrito, debidamente acreditado,
el que resulta impropio en un Juez Titular de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, quien pese a tener claro conocimiento de los deberes a que
se encontraba sujeto por el alto cargo que ocupa Yy sin que exista causa
alguna que justifigue sus conductas, vulneré dicho deber esencial antes
descrito, en forma sumamente grave, lo que resulta inexcusable, de lo cual
se concluye que se ha configurado la falta muy grave imputada.

En cuanto al extremo correspondiente al favorecimiento de la contratacion
de personal, al no existir evidencia suficiente de que se haya producido tal
hecho, estando al principio de licitud, se le debe absolver de este extremo
de la imputacion.

Sobre el cuestionamiento formulado por el investigado a la infraccién

imputada en el Cargo D), manifestando que supuestamente seria inaplicable

bajo la tesis de que la nocién de “conducta intachable” constituye un
concepto juridico indeterminado.

El investigado ha sostenido que la falta muy grave imputada en el Cargo D)
no puede invocarse ni aplicarse al versar sobre un concepto juridico
indeterminado, como lo seria la vulneracion al deber de observar en todo
momento conducta intachable, bajo la tesis de que esta nocion no puede ser
entendida o comprendida a cabalidad al no tener un contenido especifico,
por lo cual no es claro qué tipo de conducta podria contravenir dicho deber.

Al respecto, al margen de que el sentido comun y las reglas de experiencia,
sobre todo en un juez del mas alto nivel, hacen sencillo, en situaciones
ordinarias, tener en claro qué conductas son contrarias al decoro, a la
dignidad del cargo, evidentemente las normas éticas de la institucién judicial,
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coadyuvan a desentrafiar esta nocién, con suficiente claridad como para
evitar la afectacion del deber del juez antes mencionado, como lo es el de
GUARDAR CONDUCTA INTACHABLE EN TODO MOMENTO, previsto en
el inciso 17) del art. 34 de la LCJ.

Mas aun si las precitadas normas se relacionan con lo dispuesto por el
precitado articulo 2 numeral 8 de la Ley de la Carrera Judicial, que establece
gue el perfil del juez esta constituido por el conjunto de capacidades y
cualidades personales que permiten asegurar que, en el ejercicio de sus
funciones, los jueces responderan de manera idénea a las demandas de
justicia y que, en tal sentido, las principales caracteristicas de un juez son,
entre otros, el observar una “trayectoria personal éticamente irreprochable”.

Asimismo, en el improbable caso que quedara alguna duda sobre la relacion
entre una conducta o trayectoria éticamente irreprochable y el deber de
observar conducta intachable, en todo momento, es legitimo acudir, para el
caso de los jueces, al Cédigo de Etica del Poder Judicial, aprobado por
Acuerdo de Sala Plena N° 61-2018, publicado en el diario oficial EI Peruano
el 06 de diciembre de 2018, prescribe en sus articulos 2 y 3, los conceptos
de modelo de conducta, asi como de honorabilidad y justicia.

En efecto, el articulo 2 del precitado Codigo de Etica, sefiala que “El juez
debe encarnar un modelo de conducta ejemplar sustentado en los valores
de justicia, independencia, imparcialidad, honestidad e integridad, los cuales
deben manifestarse en la transparencia de sus funciones publicas y
privadas. La practica transparente de estos valores contribuira a la
conservacion y fortalecimiento de un Poder Judicial autbnomo e
independiente y se constituira en garantia del Estado de Derecho y de la
justicia en nuestra sociedad”.

Por su parte, el articulo 3 del mismo Cédigo, sefiala que “El juez debe actuar
con honorabilidad y justicia, de acuerdo con el Derecho, de modo que inspire
confianza publica en el Poder Judicial. El juez debe evitar la incorreccion,
exteriorizando probidad en todos sus actos. En la vida social, el Juez debe
comportarse con dignidad, moderacion y sensibilidad respecto a los hechos
de interés general. En el desempefio de sus funciones, el Juez debe
inspirarse en los valores de justicia, independencia, imparcialidad, integridad
y decencia”.

Estos conceptos o nociones previstas en el Codigo de Etica del Poder
Judicial, pese a las objeciones al respecto, formuladas sobre la supuesta
impertinencia de su invocacion o las de otras normas éticas, coadyuvan a
esclarecer qué es lo que todo juez debe entender como contenido minimo
del deber de observar conducta intachable.

Cuando el investigado sefial6 en su informe oral que este deber no revestiria

suficiente claridad y que ello afectaria la capacidad de predecir las
consecuencias de sus actos, esta distorsionando los alcances de la cita

121



212.

213.

214.

215.

216.

QORMCADE
& %

Junta Nacional de Justicia

jurisprudencial que hizo de la STC 1873-2009-AA-TC, como demostraremos
en las lineas que siguen.

En este caso, para cualquier juez, especialmente para un Juez Supremo con
muchos afios de ejercicio en la funcién jurisdiccional, el concepto de
CONDUCTA INTACHABLE, es de facil comprension, maxime si los jueces
cuentan con diversos parametros e instrumentos para comprender lo que se
espera de ellos, la sociedad en su conjunto, cuando se les exige esta
conducta ejemplar, un comportamiento modelo.

Reiteramos que, desde el punto de vista constitucional se exige a los
funcionarios que estan al servicio de la nacién un alto grado de compromiso,
lealtad, responsabilidad e integridad publica, entendida esta ultima como el
posicionamiento y la adhesién a valores éticos comunes, asi como al
conjunto de principios y normas destinadas a proteger, mantener y priorizar
el interés publico sobre los intereses privados®*°.

El Tribunal Constitucional en cuanto a la conducta proba exigible a todo
magistrado, ha establecido textualmente: “(...) se ha asumido la necesidad
de que los magistrados que tienen como misién administrar justicia tengan
una catadura moral por encima de los estdndares minimos socialmente
aceptables (...)"*°, quienes por su condicibn misma se encuentran
expuestos a cuestionamientos de parte de la sociedad.

Por ello, es necesario reiterar que la Ley de la Carrera Judicial considera a
la ética y probidad como componentes esenciales de la conducta de un juez,
entendiéndose como probidad el hecho de (i) observar una conducta
intachable, (ii) desempefiar honesta y lealmente la funcién o cargo, y (iii)
anteponer el interés general sobre el particular. En virtud a ello, el
comportamiento de los jueces no solo debe ser reconocido por las personas
con quienes se relaciona al interior de su institucion, sino también por la
poblacién en general.

Sobre la alegacion del investigado, en cuanto a una supuesta
indeterminacion de la falta que se le imputa y, con ello, una supuesta
vulneracion del sub principio de tipicidad, se debe tener en cuenta lo
establecido en los Fundamentos 45 y 46, de la Sentencia emitida por el
Tribunal Constitucional -TC, recaida en el Expediente N° 010-2002-AA/TC,
en relacion al mandato de determinacion, respecto del cual expresa que:

“El principio de determinacion del supuesto de hecho previsto en la Ley
es una prescripcion dirigida al legislador para que éste dote de significado
univoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la actividad de

1% Recomendaciones del consgo de la OCDE sobre integridad publica,
https.//www.oecd.or/gov/ethi es/recomendaci on-sobre-integri dad-es.pdf,

140 STC N° 1244-2006-AA, fund.5
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subsuncion del hecho en la norma sea verificable con relativa
certidumbre.

Esta exigencia de “lex certa” no puede entenderse, sin embargo, en
el sentido de exigir del legislador una claridad y precision absoluta
en laformulacion de los conceptos legales. Ello no es posible, pues la
naturaleza propia del lenguaje, con sus caracteristicas de ambigtiedad y
vaguedad, admiten cierto grado de indeterminacion, mayor o menor,
segun sea el caso. Ni siquiera las formulaciones mas precisas, las mas
casuisticas y descriptivas que se puedan imaginar, llegan a dejar de
plantear problemas de determinacion en algunos de sus supuestos, ya
gue siempre poseen un ambito de posible equivocidad. Por eso se ha
dicho, con razén, que “en esta materia no es posible aspirar a una
precision matematica porgue ésta escapa incluso a las posibilidades del
lenguaje” (CURY URZUA: Enrigue: La ley penal en blanco. Temis,
Bogoté4, 1988, p. 69)’, el Tribunal continua su razonamiento precisando
gue ‘En definitiva, la certeza de la ley es perfectamente compatible,
en ocasiones, con un cierto margen de indeterminacién en la
formulacion de los tipos y asi, en efecto, se ha entendido por la
doctrina constitucional. (FERNANDEZ SEGADO, Francisco: El
Sistema Constitucional Espafiol, Dykinson, Madrid, 1992, p. 257). El
grado de indeterminacion sera inadmisible, sin embargo, cuando ya no
permita al ciudadano conocer qué comportamientos estan prohibidos y
cudles estdn permitidos. (En este sentido: BACIGALUPO,
Enrique: Manual de Derecho Penal, Parte General. Temis. Bogotéa, 1989,
p.35)".

217. Deigual modo, se tiene presente la STC No 5156-2006-PA/TC emitida en el
caso del ex Juez Vicente Walde Jauregui, donde el TC sefal6 lo siguiente:

“49. La remisién a estos conceptos juridicos indeterminados comporta
una exigencia mayor de motivacion objetiva y coherente, si de lo que se
trata es de imponer una sancién tan grave como la destitucion del cargo
de vocal supremo; y ello porque, a mayor discrecionalidad de la norma,
mayor habra de ser la motivacion légica y racional, en proporcional
correlato...”.

218. Es decir, el TC no proscribe, en todos los casos, el uso de conceptos o tipos
juridicos indeterminados, sino que exige, para dichos casos, la debida
justificacion, lo que en este caso hemos cumplido, con suficiencia, maxime
cuando hemos evidenciado que los conceptos relativos a guardar conducta
intachable o inobservancia injustificada de los deberes del cargo, aplicados
en este caso concreto, tienen la suficiente correlacion con contenidos
minimos que no solo emanan del sentido comdn, de las reglas de la
experiencia, sino, especialmente, de parametros objetivos contenidos en la
propia Ley de la Carrera Judicial, Cédigo de Etica del PJ o instrumentos o
parametros internacionales de debida conducta judicial como los previstos
en los “Principios de Bangalore”, entre otros.
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En tal sentido, el propio TC reconoce que la alegacion de una supuesta
indeterminacion en casos como el que estamos analizando, no es suficiente
para acreditar una afectacion al sub principio de tipicidad, pues, como hemos
indicado anteriormente, alegar que la conducta cometida es inocua o que no
se podia entender como una grave vulneracion al deber de observar
conducta intachable, en alguien que ejerce como Juez Supremo, es
insostenible, por cuanto es evidente que el hecho de solicitar la elevacion de
un expediente del que no es parte o propiciar que se favorezca laboralmente
aterceros, abusando de su investidura, constituye claramente, una conducta
contraria al deber de guardar conducta intachable, en todo momento.

Incluso la propia CIDH ha emitido recientemente una decision donde
reconoce lo antes indicado, en el sentido que la alegacion de una supuesta
indeterminacion de la infraccién, no es suficiente para acreditar una
afectacion al sub principio de tipicidad. En efecto, en el caso Cordero Bernal
Vs Perd, en los Considerandos 77 y 78 de la sentencia del 16 de febrero de
2021, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha senalado lo
siguiente:

“7T7. En este caso la Corte encuentra que se siguid un proceso
disciplinario en contra del sefior Cordero Bernal que fue sustanciado
conforme al procedimiento previsto en la Constitucion y la ley y con
fundamento en una causal legalmente establecida. Esa causal era de
caracter abierto, y estaba referida a un hecho grave que comprometiera
la dignidad del cargo. La Corte reitera gue la precisién de unanorma
sancionatoria de naturaleza disciplinaria puede ser diferente a la
requerida por el principio de legalidad en materia penal, por la
naturaleza de los conflictos que cada una esta llamada a resolver.
De modo que, los problemas de indeterminacién _de un tipo
disciplinario no pueden ser examinados en abstracto, sino alaluz
delamotivacién del juzgador al momento de su aplicacién. A juicio
de la Corte, la aplicacion de un tipo disciplinario abierto no
constituye, en principio, una violacion al derecho al debido
proceso, siempre gque se respeten los parametros
jurisprudenciales que se han definido para tal efecto.

78. Asi, este Tribunal ha establecido que la normatividad orientada a
juzgar

disciplinariamente a jueces y juezas debe buscar la protecciéon de la
funcion judicial al evaluar el desempefio de los jueces en el ejercicio de
sus funciones. De modo que, “al aplicar normas disciplinarias abiertas o
indeterminadas, que exijan la consideracién de conceptos tales como el
decoro y la dignidad de la administracion de justicia, es indispensable
tener en cuenta la afectacion que la conducta examinada podria tener
en el ejercicio de la funcién judicial, ya sea positivamente a través del
establecimiento de criterios normativos para su aplicacion o por medio
de un adecuado razonamiento e interpretacion del juzgador al momento

124



221.

222.

223.

224.

Junta Nacional de Justicia

de su aplicacion. De lo contrario, se expondria el alcance de estos tipos
disciplinarios a las creencias morales o privadas del juzgador”

87. En esa medida, ante la falta de criterios normativos que orienten la
conducta del juzgador, la motivacién del fallo sancionatorio permite dar
claridad a los tipos disciplinarios abiertos o indeterminados. Por _lo
tanto, para determinar sSi _se vulnera en un caso concreto la
independencia judicial por la destitucion de un_ juez con
fundamento en la aplicacion de una causal disciplinaria de caracter
abierto, la Corte estima necesario examinar la motivacion de la
decision mediante la cual se impone una sancién disciplinariaa un

juez o jueza”.
(Resaltados y subrayados insertados).

En el precitado caso, el accionante Cordero Bernal cuestion6 su destitucion
por una causal relacionada también al deber de observar una conducta
decorosa, debida, acorde a la dignidad del cargo, cuestionando que esa
infraccion era un tipo abierto, indeterminado, siendo que la CIDH en el
precitado fallo, concluyé que la decision el ex CNM fue correctamente
emitida, por haberse motivado cabalmente las razones que sustentaron tal
tipificacion, sefialando que si se pueden usar tipos disciplinarios abiertos,
mientras se motive cabalmente su utilizacion, como en efecto se hacen este
caso.

El estandar exigible para desarrollar tipicidad en materia sancionadora, debe
considerar parametros de previsibilidad, lo que habilita la inclusion de
conceptos juridicos indeterminados, que deben concretarse en funcién a los
elementos que justifican la aplicacion de dicha técnica, asi como, tomando
en cuenta el contexto y las particularidades del régimen en el que se aplica
la norma sancionadora.

Esto, ineludiblemente, requiere considerar las cualidades de la persona a
guien se aplica la norma sancionadora, pues el grado de modulacion en la
extension y precision de la tipicidad, no requiere un “detalle absoluto” de las
conductas sin més, sino también asegurar la inteligibilidad de la norma
sancionadora, lo que, en el caso de los magistrados, sobre todo un juez
supremo, supone reconocer que no tienen la condicién de “ciudadanos de
formacion basica”, sino que, por el contrario, son agentes cualificados, que
conocen perfectamente sus deberes éticos y de cualquier indole, por lo que
estdn en la plena posibilidad de conocer, cuando sus actuaciones
transgreden los deberes a los que se encuentran sometidos y por ende,
saber que son pasibles de sancion.

Las caracteristicas, prerrogativas y finalidades que subyacen a la relacion
juridica que se entabla entre el Estado y el magistrado, asi como la
adscripcion voluntaria a un régimen estatutario tan exigente desde la
perspectiva ética, constituyen elementos que permiten matizar la tipificacion
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de las infracciones que se les aplican, en comparacion con los estandares
exigibles para sancionar a cualquier otra persona no calificada.

225. Este tratamiento diferenciado se puede justificar, en orden a su
proporcionalidad, en las necesidades de proteccion, prevencion vy
conduccion que tiene el Estado, para garantizar la idoneidad personal de
guien, en su nombre y representacion, presta un servicio publico; y para la
cautela de los intereses publicos a que responde la funcion jurisdiccional
encomendada.

226. Al haber solicitado al ex juez César José Hinostroza Pariachi la intervenciéon
en el tramite de un expediente, ha demostrado indiferencia o poco apego a
los canones basicos de conducta que debe observar un juez, al decoro del
cargo, al respeto a la investidura que corresponde al ejercicio de la funcién
jurisdiccional, maxime en la mas alta jerarquia, comportamiento que,
ademas, ha sido publicitado a nivel nacional, habiendo generado indignacion
y rechazo publico, provocando descrédito y pérdida de confianza en la
institucion judicial, en un contexto donde la ciudadania exige de sus
instituciones tutelares el mayor respeto de sus deberes, la defensa de los
valores basicos de probidad y transparencia, necesarios para el
fortalecimiento institucional.

227. Por lo tanto, conforme a lo expuesto en los numerales precedentes, no se
encuentra proscrita la utilizacion de conceptos juridicos indeterminados en
el &mbito sancionador disciplinario, siempre que la carga de la motivacion
sea objetiva, coherente, légica y racional al aplicarlas, como en efecto ocurre
en este caso concreto.

CONCLUSION:

228. Teniendo en cuenta los fundamentos desarrollados, queda fehacientemente
acreditado que el investigado ha vulnerado el deber de observar conducta
intachable en todo momento, en cuanto al extremo de su actuacion irregular
en la solicitud de intervencién en el trdmite de un expediente formulada al ex
juez César José Hinostroza Pariachi, incurriendo en la falta disciplinaria muy
grave prevista en el inciso 13) del articulo 48 de la Ley de la Carrera Judicial,
al haber inobservado inexcusablemente el cumplimiento del deber judicial
establecido en el articulo 34, inciso 17), de la misma ley, conforme a los
fundamentos expuestos anteriormente.

Debiéndosele absolver en cuanto al favorecimiento en la contratacion de
personal, al no haber evidencia suficiente de dicho extremo de la conducta
imputada.

IX. GRADUACION DE LA SANCION

229. En el marco de las competencias constitucionales de la Junta Nacional de
Justicia, que conllevan a fiscalizar la conducta funcional de Jueces del Poder
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Judicial, corresponde evaluar la gravedad de los hechos y la responsabilidad
incurrida por el investigado, a fin de determinar el grado de la sancion
respectiva, a cuyo efecto se debe tener en consideracion que la funcién de
control disciplinario debe estar revestida del analisis de los hechos imputados,
evitando criterios subjetivos que no estén respaldados por el correspondiente
analisis de medios probatorios suficientes, manifestados en conductas
concretas que denoten la comision de hechos que puedan ser pasibles de
sancion en el correspondiente procedimiento disciplinario.

En razén de ello, de conformidad con el articulo 51 de la Ley de la Carrera
Judicial, debera observarse la debida adecuaciéon o proporcionalidad entre la
gravedad del hecho constitutivo de la infraccion y la sancién a aplicarse,
valorarse el nivel del magistrado, el grado de participacion en la infraccién, de
perturbacion del servicio judicial, la trascendencia social de la infraccion o el
perjuicio causado, el grado de culpabilidad, el motivo determinante del
comportamiento, el cuidado empleado en la preparacion de la infraccion y si
hubo situaciones personales que podrian aminorar la capacidad de
autodeterminacion, factores que analizamos a continuacion:

La proporcionalidad de la infraccion con la sancion debe evaluarse pues a la
luz del nivel del magistrado a quien se imputa, que en este caso es un Juez
Titular de la mas alta jerarquia dentro del sistema judicial. En efecto, este
colegiado ya ha sostenido antes que cuanto mas alta sea la jerarquia del Juez
y mas especializadas sus funciones, mayor es su deber de conocer los
deberes funcionales, apreciarlos debidamente y conducirse conforme a ellos.
En el presente caso, en el momento que se cometieron los hechos materia de
este procedimiento disciplinario, el investigado ostentaba el cargo de Juez
Supremo Titular, por lo que estaba en la obligacion de conocer y apreciar
debidamente sus deberes funcionales, que le exigian abstenerse de realizar
cualquier acciéon que pudiera impactar sobre otros 6rganos del estado, ajenos
a sus funciones, como el solicitar la intervencioén de otro juez supremo para
agilizar la elevacion de un expediente a la Sala Suprema del ex juez César
Hinostroza.

Ademas, como juez que ejerce funciones en el mas alto nivel jerarquico,
integrando una Sala de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, le
correspondia observar, también, el mas alto nivel de conducta ética, de
probidad, como corresponde a todo juez supremo, cuyo comportamiento
personal y funcional, debe satisfacer las mas altas expectativas ciudadanas,
asi como encarnar un modelo de conducta a ser seguido también por los
magistrados de los niveles jerarquicos inferiores.

Debe considerarse también el grado de participacién del investigado en la
comision de la infraccion. En mérito a la prueba actuada, no cabe duda que
la participacion del juez supremo investigado en las faltas incurridas ha sido
directa e injustificable.
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Sobre la perturbacidon_al servicio judicial, puede evidenciarse que su
actuacién impacta negativamente sobre la percepcién ciudadana que se tiene
respecto a la correccién, autonomia e independencia con que deben actuar
los magistrados, maxime si la difusién de las inconductas del investigado se
ha producido a nivel nacional por diversos medios de comunicacion.

Por estas razones, actos como los que se han evidenciado en el presente
procedimiento disciplinario, afectan no so6lo a la esfera individual del
investigado, sino que sus efectos negativos se irradian sobre el conjunto del
organo judicial, lo que también pone en riesgo el ideal de fortalecer el servicio
de justicia, en todos sus niveles y oOrganos, lo que termina afectando,
finalmente, a la sociedad en su conjunto, que ve afectada su expectativa
legitima de contar con un sistema de justicia integrado por jueces idoneos,
probos, respetuosos del ordenamiento juridico.

En relacion a la trascendencia social o el perjuicio _causado, puede
apreciarse un conjunto de actuaciones irregulares en las que participaron dos
jueces supremos titulares, que tuvo como punto de partida la peticion indebida
que realizo el investigado en su condicion de Juez Supremo Titular al ex juez
Hinostroza Pariachi, con plena conciencia de esta circunstancia y de la
importancia y prestigio del cargo que ostentaba y los efectos que podria
generar su solicitud. En tal sentido, la interferencia en que incurrié el
investigado para que se agilice la elevacion de un expediente a la Sala
Suprema presidida por el ex juez Hinostroza Pariachi, se produce en el marco
del aprovechamiento del mas alto cargo en la judicatura y de un mecanismo
irregular de solicitud y prestacion de favores que causa legitima repulsa en la
sociedad, lo cual desde la perspectiva de este colegiado agrava el perjuicio
causado al 6rgano judicial.

En este caso, la trascendencia social de este comportamiento infractor,
resulta lesivo al sistema de justicia por las razones antes mencionadas, con
mayor razon si la conducta infractora del investigado ha sido publicitada a
nivel nacional, lo que ha causado un grave perjuicio a la institucion judicial, al
afectar la confianza puesta en ésta, dado que los justiciables, los ciudadanos
en general, observaron, con la difusiébn publica de estos hechos, un
comportamiento indecoroso, que pone en tela de juicio la probidad, el respeto
a la dignidad del cargo, generando suma desconfianza en la forma en que se
podria conducir el investigado en sus actos funcionales, pues la sociedad
espera que sus jueces, los encargados de velar por el cumplimiento de la
Constitucién y la Ley, respeten el ordenamiento juridico, no que aprovechen
del cargo o de sus influencias, para procurarse un beneficio propio o en favor
de terceros, al margen de los procedimientos regulares.

Respecto del grado de culpabilidad del magistrado, puede concluirse fuera
de toda duda razonable que el investigado actudé con plena conciencia y
voluntad, cometiendo las faltas muy graves establecidas sin mediar ninguna
justificacion que atente su responsabilidad.
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f) Sobre el motivo determinante de su comportamiento no se encuentra
ninguna circunstancia susceptible de ser considerada para una eventual
atenuacion de su responsabilidad. Por el contrario, sus actos carecen
absolutamente de legitimidad, pues favorecer a terceros desde una situacion
que le conferia cierto poder y ascendencia para lograr su cometido,
corresponde a un propdsito subalterno.

En consecuencia, el motivo determinante fue uno ilegitimo e indecoroso,
especialmente cuando es perpetrado por alguien que debe encarnar el valor
justicia, la defensa de los derechos, de la Constitucion y de la Ley y no la
arbitrariedad ni los tratos privilegiados.

g) Sobre el cuidado empleado en la preparacion de la infraccion tampoco se
pude considerar que el suyo fue un comportamiento casual y erratico, pues
su inconducta revela una tendencia a irrespetar las reglas de conducta
intachable que debe observar todo magistrado, especialmente un juez
supremo.

h) Finalmente, respecto de la posible existencia de situaciones personales que
podrian aminorar la capacidad de autodeterminacion del investigado, no hay
ninguna que haya sido invocada por la defensa o que pueda advertirse en el
expediente o luego de escuchar el informe oral. Al contrario, resulta
agravante, antes que atenuante, su condicion de juez del mas alto nivel
jerérquico, situacion que lo pone en un plano de mayor conocimiento y
conciencia de sus deberes como juez y de la importancia de comportarse con
el decoro que su investidura genera.

De la situacion descrita en los parrafos precedentes, fluye que, en el marco del
test de proporcionalidad, la medida de destitucion resulta no sélo idonea y/o
adecuada para coadyuvar al fortalecimiento del sistema de justicia, al expulsar
del mismo a un magistrado que ya no esta en capacidad de generar confianza
en la ciudadania en el ejercicio de sus funciones, por la forma arbitraria y
antijuridica en que se ha conducido, sino que dicha medida resulta, ademas,
absolutamente necesaria, pues luego de la acreditacion de la conducta
imputada, no seria admisible para la sociedad imponer al investigado una
sancion de intensidad menor a la de destitucion, siendo que lo contrario hasta
podria constituir un incentivo para propiciar otras conductas infractoras analogas
o de intensidad semejante, lo que socavaria la institucién judicial, en momentos
en que la sociedad exige y demanda, en forma legitima, fortalecerla y afirmar su
credibilidad.

Por ello, por las caracteristicas personales y funcionales del investigado, por la
plena conciencia y voluntad con que obré, por la forma en que ejecut6 los actos
destinados a su propdésito, la sancién de destitucién resulta proporcional y acorde
a las infracciones cometidas, pues aun cuando el investigado no revista
antecedentes disciplinarios, dada la suma gravedad de la infraccion acreditada,
una sancién de menor intensidad no cumpliria los fines de proteccion de bienes
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y valores juridicos imprescindibles para coadyuvar al fortalecimiento del sistema
de justicia.

Con la comision de estas faltas muy graves, el investigado revela poco apego
y/o respeto a la Constitucion y a la Ley, a los canones de conducta que debe
observar un juez, al decoro del cargo, al respeto a la funcion jurisdiccional,
comportamiento que, ademas, ha sido publicitado a nivel nacional, lo que genera
indignacioén y rechazo publico, provocando descrédito, pérdida de confianza en
la institucion judicial, en un contexto donde la ciudadania exige de sus
instituciones tutelares el mayor respeto de sus deberes, la defensa de los valores
basicos de probidad y transparencia, necesarios para el fortalecimiento
institucional.

Por los fundamentos expuestos, con la abstencion de la sefiora Miembro del Pleno, Dra.
Luz Inés Tello de Necco, aprobada por Acuerdo del Pleno del 10 de febrero de 2020,
formalizada mediante Resolucion N° 017-2020-JNJ del 13 de febrero de 2020, y sin la
participacion del Miembro Instructor, Dr. Henry José Avila Herrera; apreciando los
hechos y las pruebas que obran en el presente procedimiento disciplinario, en uso de
las facultades previstas por los articulos 154 inciso 3 de la Constitucion Politica; 2 literal
f. y 41 literal b. de la Ley Organica de la Junta Nacional de Justicia, Ley 30916; 64 y 67
del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios, aprobado por Resolucién 008-2020-
JNJ; tomando en consideracion que, de conformidad con el articulo IV de la Ley de la
Carrera Judicial: “La ética y la probidad son componentes esenciales de los jueces en
la carrera judicial”; y estando al Acuerdo de fecha 18 de mayo de 2021, adoptado por
unanimidad por el Pleno de la Junta Nacional de Justicia;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. — Declarar INFUNDADA la peticién de caducidad administrativa
formulada mediante escrito del 15 de abril de 2021.

ARTICULO SEGUNDO. — Declarar INFUNDADA la peticion de nulidad del informe de
instruccién formulada mediante escrito del 15 de abril de 2021.

ARTICULO TERCERO. — Declarar INFUNDADA la peticion de nulidad de la Resolucion
N° 004-2020-Pleno-JNJ (de apertura del procedimiento disciplinario) formulada en el
primer otrosi del escrito de descargo del 04 de marzo de 2021.

ARTICULO CUARTO. — Declarar IMPROCEDENTE la peticion de incorporacion del ex
juez César Hinostroza Pariachi al procedimiento disciplinario, formulada en el escrito del
23 de marzo de 2021.

ARTICULO QUINTO. — Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion formulado contra
la Resolucion N° 003-2020-PD-001-2020.

ARTICULO SEXTO. — Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion formulado contra
la Resolucion N° 004-2020-PD-001-2020.
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ARTICULO SETIMO. — Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion formulado contra
la Resolucion N° 005-2020-PD-001-2020.

ARTICULO OCTAVO. — Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion formulado
contra la Resolucion N° 006-2020-PD-001-2020.

ARTICULO NOVENO. — Declarar IMPROCEDENTE el recurso de apelacién de fojas
945 formulado contra la Resolucion s/n del 08 de marzo de 2021 de fojas 734.

ARTICULO DECIMO. — Declarar IMPROCEDENTE el recurso de apelacion de fojas 948
formulado contra la Resolucion s/n del 08 de marzo de 2021 de fojas 736.

ARTICULO DECIMO PRIMERO. — Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion
contra la Resolucién s/n del 22 de marzo de 2021.

ARTICULO DECIMO SEGUNDO. — Declarar IMPROCEDENTE la peticion de actuacion
de pruebas formulada por el investigado mediante escrito del 27 de abril de 2021.

ARTICULO DECIMO TERCERO. — Declarar INFUNDADAS las cuatro quejas
formuladas por el investigado contra el Miembro instructor mediante cuatro escritos
presentados el 05 de enero de 2021, obrantes a fojas 582, 586, 591 y 596,
respectivamente.

ARTICULO DECIMO CUARTO. — Absolver al investigado, sefior MARTIN
ALEJANDRO HURTADO REYES, Juez Supremo Titular de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, de los Cargos B), C) y D), éste ultimo sélo en cuanto al extremo
de favorecimiento en la contratacion de personal; e Imponerle la sancién disciplinaria de
DESTITUCION al haberse acreditado los Cargos A) y D), éste Ultimo sélo en cuanto al
extremo de su actuacion irregular en la solicitud de intervencién en el tramite de un
expediente formulada al exmagistrado César José Hinostroza Pariachi, por la comision
de las faltas disciplinarias muy graves previstas en el articulo 48, incisos 4) y 13) de la
Ley 29277, Ley de la Carrera Judicial, conforme a los fundamentos expuestos en la
presente resolucién, teniendo por CONCLUIDO el presente procedimiento
administrativo disciplinario.

ARTICULO DECIMO QUINTO. — Disponer la inscripcién de la sancién a que se contrae
el articulo precedente, en el registro personal del sancionado; debiéndose asimismo
cursar oficio a la sefiora Presidenta de la Corte Suprema de Justicia de la Republica y
a la sefiora Fiscal de la Nacion.

ARTICULO DECIMO SEXTO. — Consentida o ejecutoriada la decision emitida en el

presente procedimiento disciplinario, procédase a la cancelacion del titulo de Juez
Supremo del investigado.
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ARTICULO DECIMO SETIMO. — Disponer la inscripcion de la destitucion en el Registro
Nacional de Sanciones de Destitucién y Despido, una vez que la misma quede firme.

Registrese y comuniquese.

ALDO ALEJANDRO VASQUEZ RIiOS IMELDA JULIA TUMIALAN PINTO

MARIA AMABILIA ZAVALA VALLADARES ANTONIO HUMBERTO DE LA HAZA BARRANTES

GUILLERMO SANTIAGO THORNBERRY VILLARAN
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