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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO QUEJA N.° 73-2021/CUSCO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Plazo para interponer recurso de casacion tratdndes de
notificaciones electronicas

Sumilla. El ingreso de la notificacién en la casilla eléotca se
produjo el martes diez de noviembre de dos milteeipor lo que el
segundo dia siguiente fue el jueves doce de novieerdb dos mil
veinte (si hubiera sido una notificacion por cédeladia siguiente
seria el miércoles once de noviembre de dos mittegiPor tanto, el
dies a quo del plazo fue el jueves doce de noviembralate mil
veinte, de suerte que el Ultimo dia hadie$ ad quem) para recurrir
fue el dia veinticinco de noviembre de dos mil teinSegin la
resolucion desestimatoria, no cuestionada en est® pel escrito de
recurso de casacion se presento el veintiséis viembre de dos mil
veinte. En tal virtud, la desestimacién liminardeatreglada a derecho.
En estas condiciones no cabe analizar los demaésumrestos
procesales del recurso de casacidon, en especiacostenido
casacional y la viabilidad de un supuesto de eapeeievancia en
materia de legalidad, constitucional u ordinariggsae el ius
congtitutionis.

Lima, quince de abril de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de queja interpuesto por el
representante legal del tercero cigiljPRESA DE TRANSPORTES E INVERSIONES
OLIVERA EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, contra el
auto de fojas cincuenta y ocho, de uno de dicierdlerelos mil veinte, que
declar6inadmisible el recurso de casacion contra el auto de vistéo@es
treinta y dos, de cinco de noviembre de dos mihtegique confirmando el
auto de primera instancia de fojas cinco, de vahto de agosto de dos mil
veinte declaré infundada la oposicién y confirméalanedida de incautacion
de seiscientos cuarenta sacos de maiz y de unrtanalyo y su remolcador;
con todo lo demas que al respecto contiene. Eroekpo penal seguido en su
contra por delito de contrabando en agravio deddest
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que el representante legal del tercero CciEHMPRESA DE
TRANSPORTES E INVERSIONES OLIVERA EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDADLIMITADA , en su escrito de recurso de queja formalizado de
fojas una, de veintinueve de diciembre de dos miihte,insto la concesion

del recurso de casacioalegd que el auto de vista fue notificado el diez de
noviembre de dos mil veinte, por lo que el compdiolos plazos inicié el




\)EL\CA DEL p,
& e

RECURSO QUEM° 73-2021/Cusco\\-—-'/

trece de noviembre de dos mil veinte y tenia helsteeintiséis de noviembre
de dos mil veinte para interponer recurso de casaajue el cémputo
realizado por el Tribunal Superior es erroneo ymmplié con la legalidad en
materia de notificaciones electrénicas.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que el auto recurrido de fojas cincuenta y oche,udo de
diciembre de dos mil veintelesestimo de plano el recurso de casacion por
extemporanedConsidero que el auto de vista se emitié el cinco de noviemb
de dos mil veinte y se notificd electronicamentenaltes diez de noviembre
de dos mil veinte, por lo que el plazo se inicidl@te de noviembre de veinte
que es el segundo dia siguiente al de la notifdiceelectronica; que, empero,
el recurso de casacion se presento el veinte dembre de dos mil veinte.

TERCERO. Que, en el presente caso, se trata de un autdooutrio, no
definitivo ni equivalente de una sentencia, reca&daina medida de coercion
real; y, ademas, esta referido a un delito de abatrdo, previsto y sancionado
por el articulo 1 de la Ley 28008, segun el Deciletgislativo 1111, de
veintinueve de junio de dos mil doce, que solo igmevista una pena
privativa de libertad, en su extremo minimo, no amagie cinco afos. En
consecuencia, se esta ante la causal de rechaztiugaedel articulo 427,
apartados 1y 2, literal ‘b’, del Codigo Procesah#l.

c En tal virtud, es de verificar si el recurso sesprdd en el plazo legalmente
previsto y, ademas, internamente, sirseco el acceso excepcional al recurso
de casacion y si las razones que se exponen tigmepspecial trascendencia
casacional y permiten dictarlineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacion del Derecho objetivienéo a lo prescripto por el
articulo 427, numeral 4, del Cddigo Procesal Penal.

CUARTO. Que el representante legal del tercero CciBNMPRESA DE
TRANSPORTES E INVERSIONES OLIVERA EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA, en su escrito de recurso de casacion de fojas
cuarenta y tres, de veintiséis de noviembre de rdibsveinte, noinvoco
expresamente alguna causal puntualmente sefialada ariculo 429 del
Cadigo Procesal Penalpunto que no existio inmediatez entre la incautacion
misma y el pedido de confirmacion judicial, pues édtima se solicit mucho
después; que la empresa se dedica al rubro dedrées y no se tiene nexo
alguno con la duefia del maiz pues se limito a hrladun servicio de
transporte; que esta Ultima demostré que el maitzae®nal, no extranjero;
que la Fiscalia hizo mencion a situaciones irreayeso se acreditd una
situacion de urgencia para disponer la incautacion.

QUINTO. Que, ahora bien, corresponde al casacionista ho isadlicar
expresamente el motivo de casacion respectivo +esteso, como se sabe, es
extraordinario y esta en funcién a motivos tasaquos,el juez no tiene por qué
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deducir, pues el recurso debe ser litero-suficierdgo que cuando invoca el
acceso excepcional al recurso de casacion debeignansadicional y

puntualmente las razones que justifican el dedarrdle la doctrina

jurisprudencial que pretende (articulo 430, inc&odel Codigo Procesal
Penal). Ademas, incumbe a este Tribunal Supremoableser,

discrecionalmente, si se estd ante un supuestsmirial relevancia para la
afirmacion del ordenamiento juridico (articulo 42iciso 4, del Caodigo

Procesal Penal).

SEXTO. Que, en el presente caso, corresponde definirescunplio el
presupuesto procesal formal, de tiempo, del reacdescasacion; es decir, si se
interpuso dentro del plazo legalmente previsto.tah@ose de notificacion
electronica de un auto rige lo dispuesto en ekwdi 155-C de la Ley
Orgénica del Poder Judicialtd resolucion judicial surte efectos desde el segundo dia
siguiente en que se ingresa su notificacion a la casilla electrénica, [...]”, a diferencia de
las notificaciones por cédula en que surte efeewde el dia siguiente de
notificada la resolucion (articulo 155-E de la I@riganica del Poder Judicial).
o En el sub-lite el ingreso de la notificacion erdailla electronica se produjo
el martes diez de noviembre de dos mil veinte, Ipogue el segundo dia
siguiente fue el jueves doce de noviembre de dbwvemte (si hubiera sido
una notificacion por cédula el dia siguiente seziamiércoles once de
noviembre de dos mil veinte). Por tantodet a quo del plazo fue el jueves
doce de noviembre de dos mil veinte, de suerteefjaétimo dia habil dies ad
quem) para recurrir fue el dia veinticinco de noviemisl® dos mil veinte.
Segun la resolucién desestimatoria, no cuestiopadsste punto, el escrito de
recurso de casacion se present6 el veintiséis dembre de dos mil veinte.
En tal virtud, la desestimacion liminar esta ammegla derecho.

o En estas condiciones no cabe analizar los demésparestos procesales del
recurso de casacion, en especial su contenidoicaahg la viabilidad de un
supuesto de especial relevancia en materia deidadal constitucional u
ordinaria, desde eis constitutionis.

SEPTIMO. Que, en cuanto a las costas, son de aplicacidmartasulos 497,
apartados 1y 3, y 504, apartado 2, del CodigoeRaldPenal. Debe abonarlas
la parte recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonlNFUNDADO el recurso de queja interpuesto
por el representante legal del tercero CiEMPRESA DE TRANSPORTES E
INVERSIONES OLIVERA EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA , contra el auto de fojas cincuenta y ocho, de dmaliciembre de
dos mil veinte, que declaigadmisible el recurso de casacion contra el auto de
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vista de fojas treinta y dos, de cinco de noviendgedos mil veinte, que
confirmando el auto de primera instancia de fojm&a; de veintiocho de
agosto de dos mil veinte, declaré infundada la igpos y confirmada la
medida de incautacion de seiscientos cuarenta skcosiz y de un camion
volvo y su remolcador; con todo lo demas que agbee® contiene. En el
proceso penal seguido en su contra por delito déamando en agravio del
Estado. IIl. CONDENARON a la parte recurrente al pago de las costas del
recurso, cuya ejecucion correspondera al Juzgadoladeénvestigacion
Preparatoria competentdl. DISPUSIERON se remitan los actuados al
Tribunal de Origen y se transcriba esta senteraria u debido cumplimiento;
registrandoseHAGASE saber a las partes procesales personadas eredsta s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

CSM/ast



