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CESEDE PRISION PREVENTIVA

Sumilla. En consecuencia, en el caso no se advierte
la presencia de nuevos elementos de conviccion, que
desvirtlen los presupuestos que sustentaron el
mandato de prision preventiva, ni que estos se han
desvanecido o han sido debilitados por nuevos
elementos de convicciébn recogidos en la
investigacion. Ademas que el pedido de cese que dio
lugar a la prolongacién de prisién preventiva, es
objeto de pronunciamiento en el Expediente nimero
ochenta — dos mil veinte. Por tanto, corresponde
rechazar su pretension y asi se declara.

Lima, veintiocho de abril de dos mil veintiuno

VISTO: se pronuncia este Supremo
Tribunal sobre el recurso de nulidad interpuesto gloencausadd’EDRO
DiAz ARAGON contra el auto, del tres de julio de dos mil veietmitido por
la Segunda Sala Penal para procesos con Reos el Garla Corte Superior
de Justicia de Lima, que resolvié: i) declarar iogedente el pedido de cese
de prision preventiva del citado encausado, emaoglgso que se le sigue por el
delito contra la libertad sexual, en la modalidad viblacion de menor de
edad, en agravio de la menor identificada con diVel226; ii) disponer que
el plazo de prision preventiva impuesto en su egrsiea de nueve meses, que
computada desde el veinticuatro de enero de dosveiilte, vencid el
veintitrés de octubre de dos mil veinte; vy, iiiy@iso que el Instituto Nacional
Penitenciario — INPE, adopte las medidas necespaes garantizar la salud
del recurrente.

Con lo expuesto por el fiscal supremo en lo penal.
Intervino como ponente la jueza supreéP@@HECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL

1. Se atribuye al recurrente Pedro Diaz Aragon, quarde los meses de
junio a agosto de dos mil tres, haber mantenidici@hes sexuales via vaginal
con la adolescente agraviada de trece afos. Hlarid ocurrido en varias
oportunidades, en circunstancias que la adolescentéia a la vivienda del
citado encausado, ubicado en el paseo San Pedrerminiento setenta y
cinco, del asentamiento humano Virgen de Lourdeklueva Esperanza,
distrito de Villa Maria del Triunfo, a fin de congrhielo.

La primera vez, habria tenido lugar cuando la méowd la puerta del citado

inmueble, siendo recibida por el encausado, g@dmabria hecho ingresar a
su habitacion, tomandola del brazo, y sobre su dardaspojo de sus prendas
de vestir y le practico el acto sexual, amenaz@ndoh asesinar a sus padres
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si contaba lo sucedido. Hechos que sucedieron meafgimilar en diversas
ocasiones produciendo que la menor, quedara esoedtagravidez, conforme
lo advirti6 su madre en noviembre de dos mil taégsotar sus cambios fisicos,
y la menor narr¢ lo sucedido y procedieron a raala denuncia penal.

DECURSO DE LA MEDIDA DE COERCION DICTADA CON EL
RECURRENTE

2. Mediante Resolucion namero uno, del veintinuevedidg&embre de dos
mil tres —p.20—, se abrié instruccién en la viairada contra el impugnante
Pedro Diaz Aragon, por el delito de violacion ddibartad sexual —violacion
sexual de menor de catorce afios, en agravio diblaszente identificada con
clave N.° 1226, por los hechos descritos en eldmm&hto uno de la presente
resolucién, dictandosele mandato de compareceraiaiestricciones.

3. Luego, por resolucion del dieciséis de agosto derdib seis —p.54—, se
revoco el mandato de comparecencia restringida@i@ncion y se dispuso su
inmediata ubicacion y captura.

4. Por resolucion del cinco de octubre de dos mil tee#p.57— se resolvio
declarar improcedente el pedido de variacion detdatb de detencién del
recurrente.

5. Y conforme al fundamento seis punto tres de laluegmn cuestionada, se
dispuso que al ser capturado el recurrente eligaatto de enero de dos mil
veinte, y a solicitud del Ministerio Publico, elapb de prision preventiva se
debe computar desde el dia de su captura el quevenveintitrés de octubre
de dos mil veinte.

FUNDAMENTOS DEL AUTO IMPUGNADO

6. El Tribunal Superior, emitio6 el auto impugnado -63-9 Razono lo

siguiente:

6.1. El Tribunal Superior, ha realizado todos los esfogrposibles para
recibir informacion acerca del estado de saludreelirrente sin éxito
alguno.

6.2. El recurrente, sefiald tener setenta afios de edddc@ de hipertension
arterial y depresion; sin embargo, conforme a ¥gemcias descritas en
el articulo doscientos ochenta y tres del Codigac&sal Penal, no ha
presentado nuevos elementos de conviccion queesujes razones por
las que se dicto prisidn preventiva en su contra.

6.3. Tampoco, nuevos elementos de juicio vinculados @ ejurecurrente
padezca de enfermedad que ponga en peligro sw\sdasalud, frente a
la situacién actual de Pandemia por el brote COWD-en los
establecimientos penitenciarios.
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EXPRESION DE AGRAVIOS

7. El encausado recurrente interpuso recurso de mu(jold 10). Solicitdé se

declare fundado su pedido de cesacion de prisiéumeptiva y se disponga

mandato de comparecencia restringida. Alegé laesige:

7.1. Infraccibn a su derecho fundamental a la salud, mecesidad de
atencion médica, e indebida motivacion a las resmhes judiciales,
porque no se valoro el informe médico que demueaspie padece de
hipertensién arterial, y depresion.

7.2. Por motivo de la cuarentena no se cumpli6 con ptasecopias
fedateadas de las recetas médicas; sin embargge han considerado
las circunstancias establecidas en el Decreto lagigis N.° 1459, lo que
disminuye el peligro procesal, y desaparece la qumgnalidad que
sustenta la prision preventiva por la pandemia.

7.3. La emergencia sanitaria implica un aislamiento @névo en los
domicilios; sin embargo, el aislamiento en un detamiento
penitenciario, por sus condiciones no es posiblecleiso predispone el
contagio poniendo en grave riesgo la salud detnote

7.4. Tampoco, se ha considerado que la Corte Suprentictaao directivas
sefialando que para reformar o cesar la prisioreptasa, ademas de la
vulnerabilidad de los internos debe tenerse entaugnestado de salud
de las personas.

FUNDAMENTO JURIDICO

8. Las medidas de coercion se caracterizan por suabigdad o

provisionalidad. Es asi que su permanencia o nuaditbn, mientras dure el
proceso penal, estd en funcion de la estabilida@l ccambio de los
presupuestos y fundamentos que hicieron posibladsycion, conforme lo
prevé el articulo doscientos cincuenta y cinco, enaindos, del Codigo
Procesal Penal.

9. El mandato de prisién preventiva constituye la medioercitiva personal
con mayor grado de restriccion a la libertad peakon esta regulada en los
articulos doscientos sesenta y ocho, y siguierge€adigo Procesal Penal. Se
exige la concurrencia copulativa de tres presupsestateriales, como son:
a) la existencia de fundados y graves elementos deiamdn para estimar
razonable la comisién de un delito que vincule nputado como autor o
participe del mismob) la sancion a imponerse sea superior a cuatro afos d
pena privativa de libertad (prognosis de penalk)\el imputado, en razén a
sus antecedentes y otras circunstancias del catioufs, permita colegir
razonablemente que tratara de eludir la accidm gissticia (peligro de fuga) u
obstaculizar la averiguacion de la verdad (peldgambstaculizacion) (peligro
procesal).
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10. Los presupuestos han sido desarrollados en el docuelenario N.° 1-
2019/Cl1J-116, que ratific6 los principios de exdepalidad, legalidad
procesal, intervencion indiciaria y el cumplimientdel principio de
proporcionalidad. Alli se establecidé que con rélacal presupuesto material
referido a la necesidad de graves y fundados el@sete conviccion de
vinculacién delictiva, como doctrina legal que t@ssgecha grave y fundada
constituye un presupuesto imprescindible de lagorigreventiva.

11. El articulo doscientos ochenta y tres, numeral, tde$ referido cuerpo
adjetivo, prevé que el cese de la prision prevarprocede solo en los casos
donde se observen nuevos elementos de convicc@demuestren que ya no
concurren los presupuestos o los fundamentos querndearon su
imposicion, han variado favorablemente al imputado.

12. Este Supremo Tribunal, en la Casacién N.° 391-201Hl establecido
—entre otros aspectos— que la cesacion importariacidon de la situacion
juridica existente cuando se dictd la prision pnéiva. Se requiere una
evaluacion de nuevos elementos favorables que @elser aportados por el
solicitante, o que desvirtien los presupuestossgatentaron el dictar prision
preventiva, se han desvanecido o han sido delmbtpdr nuevos elementos de
conviccion recogidos en la investigacion.

13. En igual direccion, en la Casacion N.° 1021-2016/8artin, fundamento

juridico 4.6., establecié que los nuevos elemed®sonviccion al que se
refiere el citado articulo doscientos ochenta ys toel referido Cdédigo

Adjetivo, es a los tres presupuestos previstod artieulo doscientos sesenta
y ocho del Cédigo Procesal Penal, de graves y fiogleelementos de
conviccion, prognosis de pena y peligrosismo pralicede fuga y de

obstaculizacion.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

14. El punto de partida para analizar la resoluciomeeito, es el principio
de impugnacién limitada que fija los limites deis@&n por este Supremo
Tribunal, en cuya virtud se reduce el &mbito desolucidén, Gnicamente a las
cuestiones promovidas en el recurso aludido lascqo@guran, en estricto, la
denominada competencia recursal del 6rgano dealzad

15. EIl Unico motivo del impugnante es cuestionar laigi@ce del Tribunal
Superior que declaré improcedente la solicitud dsacion de prision
preventiva. Por tanto, corresponde determinar &la@aso concreto el estado
de vulnerabilidad del recurrente, por padecer deertension arterial y
depresion frente al virus SARS CoV-2, constituyeevtu elemento de
conviccion que justifique el cese de prision preéwvendictada en contra del
recurrente.
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16. Corresponde en primer término abordar que esteseale nulidad es
contra la medida cautelar de improcedencia de deg®ision preventiva que
verificado el computo del periodo de prision estnord el veintitrés de
octubre de dos mil veinte, conforme se describel émndamento quinto de la
presente resolucion. Conforme a la razon emitidahas dispuesto con fecha
dos de octubre de dos mil veintiuno la prolongaciérprision preventiva por
nueve meses que recién vence el veinticinco de §ldidos mil veintiuno, lo
gue constituye fundamento para emitir pronunciatoietie fondo en el
presente caso.

17. Veamos, como es de publico conocimiento, la Organdn Mundial de
la Salud, el once de marzo de dos mil veinte, fdadedo al citado virus
como pandemia causando estragos en la vida hurdtagage ha obligado a
cada pais, adopte medidas extraordinarias paia@ sutpropagacion, e incluso
el citado virus ha ocasionado el colapso en ldasress de salud.

18. En el Perd, mediante Decreto Supremo 044-2020-Ps&Mdecreto el
estado de emergencia nacional, a partir del discid& marzo de dos mil
veinte, por las graves circunstancias que afectawnida del pais, como
consecuencia del citado virus, el mismo que hadeesiendo prolongado en
varias oportunidades, sin que se haya podido euitaropalacion.

19. Es pertinente traer a colacion, que el Tribunal Sfitucional, en el
Expediente N.° 01283-2020-PHC/TC- Junin, del veintio de febrero de dos
mil veintiuno, fundamentos seis y siete, ha sefialad

[...] cuando se trata de umabeas corpus correctivo vinculado a la proteccion de la
salud, para determinar si este debe ser fundadeasta con constatar la existencia de
una enfermedad, pues la alteracion mas o meno® gltavla salud no es algo
excepcional en la vida humana.. Lo relevante parpez constitucional esta en
analizar el tratamiento brindado a la persona geawde su libertad por la dolencia que
lo agueja y determinar si ha sido razonable y mmpoal, y encaminado a proteger su
salud y su vida, sin que ocurran agravamientodrarigis o ilegales respecto a las
formas o condiciones en que cumple su detencionsuema, si se ha brindado al

interno un tratamiento respetuoso de su dignidad

Y en el fundamento nueveEl Estado determina la politica nacional de sajudue el
Poder Ejecutivo norma y supervisa su aplicaciéendd responsable de disefarla y
conducirla de forma plural y descentralizadora pacditar a todos el acceso equitativo a los

servicios de salud”

También, en los fundamentos diez, once y doce deitémla sentencia,
establecio:

El derecho a la salud es un derecho de especisfaratia, por su especial conexion
con la dignidad humana y con los derechos a layi#a integridad fisica y psiquica.

5
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La privacion de la libertad personal que realizaoeasiones el Estado, por causas
legitimas y de conformidad con la Constitucion g layes, no puede implicar la
suspension o restriccién de este derecho fundam®@utatanto, sera el Estado quien
asuma la responsabilidad por la salud de esta®r@meys Esta obligacion estatal
respecto de las personas privadas de su libetad de manera especifica en el INPE,
pues el inciso 1, del articulo 8, del Decreto Lajigo 1328, Decreto Legislativo que
fortalece el Sistema Penitenciario Nacional y edtitato Nacional Penitenciario,
preceptla lo siguiente: El INPE tiene competenai@el nacional en la ejecucion de
las medidas privativas de libertad, la pena pweaatie libertad efectiva y suspendida,
penas limitativas de derechos, las medidas alieasad la pena privativa de libertad y
vigilancia electronica personal, con la finalidad dlcanzar la reinsercion social.
Dirige y controla técnica y administrativamenteS#$tema Penitenciario Nacional,
asegurando una adecuada politica penitenciaria.

Asimismo, el articulo 32 del referido Decreto Léafiso reconoce el derecho a la
salud de la poblacién penitenciaria, y las obligaes del INPE en dicha materia, en
los siguientes términos: 32.1 La poblaciéon penigiec tiene derecho, sin
discriminacion, al acceso de los servicios de spl@ la prevencion, promocion y
recuperacion. El Estado, a través del sistema nakcae salud, garantiza el acceso y
las prestaciones con infraestructura, equipamigntecursos humanos capacitados.
32.2 El INPE articula y coordina con las entidadek sistema nacional de salud e
instituciones prestadoras para una adecuada ategieita poblacion penitenciaria. El
reglamento regula la organizacién, competenciacifunes, financiamiento y los
mecanismos de articulacion y coordinacion del INBE el sistema nacional de salud.

20. En ese marco, no existe duda entonces que el @eeetzdhsalud, es un
derecho de especial relevancia, por su especiaxam con la dignidad
humana y con los derechos a la vida y a la intagdridsica y psiquica. Tal
como lo ha reconocido la Corte Interamericana dee@®s Humands
respecto a que el derecho a la salud comprendastema de proteccion de la
salud que brinde a todos iguales oportunidadesdisfrautar el mas alto nivel
posible de salud, derecho a la prevencion y traiatmide enfermedades y
lucha contra ellas, medicamentos esenciales ddatrgistema penitenciario.

21. Ahora, en el caso concreto, conforme al reclamore@lrrente, no se

habria valorado el Informe Médico N.° 661-202-INPEL33-SDSP, del

dieciséis de junio de dos mil veinte —p.126—, qoreditaria que presenta un
diagndstico de hipertension arterial no controhadéra “ininteligible”.

No obstante, tal como lo sostiene el Tribunal Sopeen el fundamento 6.3.
antepenultimo parrafo del auto impugnado, no exd#o objetivo que
evidencie el riesgo alto en contra de su saluddga,vincluso frente a la
situacion actual de pandemia, por el brote del DWW, en el

establecimiento penitenciario, lo que permite detavy que la prision
preventiva, es la medida idonea para evitar quéygemuevamente de la

! Caso Tibi vs. Ecuador. Excepciones preliminaresd®, reparaciones y costas, sentencia del 7 de
septiembre de 2004, serie C, nim.114; Caso De l& Giores vs. Ecuador vs. Pert, fondo,
reparaciones y costas, sentencia del 18 de noveedd®f004, serie C, nim.115, data del 15 de abiril
de 2020.
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accion de la justicia, y obstaculice la averiguaaé la verdad, mas aun si se
garantizard el acceso a la salud a través de lamerdacion al INPE,
conforme lo prevé el articulo setenta y seis dalig de Ejecucion Penal,
que establece que corresponde a la administragditepciaria promover de
lo necesario para el desarrollo de las accionepreeencién, promocion vy
recuperacion de la salud de los internos.

22. En esa linea, el recurrente, nétese que pesengditranscurrido el auto

de improcedencia de cese de prision preventiva, diglt tres de julio de dos

mil veinte, no anexd elemento probatorio idénea parmita establecer que
su estado de salud del recurrente esta en riesgopdco, que las atenciones
para el caso hayan sido denegadas o restringidas.

23. Otro punto es que no se han desvirtuado los elemepie sustentaron la
medida de prision preventiva, en tanto que confosméia detallado de los
fundamentos dos, tres, cuatro y cinco, de la ptegesolucion, el proceso en
contra del recurrente, se inici6 mediante Resofucmimero uno, del

veintinueve de diciembre de dos mil tres —p.20—n amandato de

comparecencia con restricciones. Luego, medias@ueon del dieciséis de
agosto de dos mil seis —después de tres afios-eveeor el mandato de
comparecencia restringida por detencion y se dispusnmediata ubicacion y
captura, siendo recién capturado el veinticuatrersio de dos mil veinte.

Y lo relevante del caso, es que este es el sequiuio oral, pues el primero
se quebrd en razon que para la audiencia de femhtiocho de junio de dos
mil seis, pese a haber concurrido la agraviadascomenor hija, los peritos
psicologos, peritos psiquiatras y la bidloga adantomar las muestras de la
agraviada y practicar la prueba de ADN a su meijay éstas no se llevaron a
cabo justamente porque no asistio el recurrente.

24. En consecuencia, en el caso no se advierte lanmasele nuevos
elementos de conviccion, que desvirtien los presatps que sustentaron el
mandato de prision preventiva, ni que estos sedeswanecido o han sido
debilitados por nuevos elementos de convicciéngidos en la investigacion.
Ademas que el pedido de cese que dio lugar a llngacion de prision
preventiva, es objeto de pronunciamiento en el &@goée nimero ochenta —
dos mil veinte. Por tanto, corresponde rechazaretiension y asi se declara.

25. Finalmente, conforme a lo descrito en el fundamehéziocho de la

presente resolucion, y en atencion al posible estiedvulnerabilidad por un
posible diagnostico de hipertension arterial y dsyggn, a efectos de
salvaguardar su integridad, conforme a lo ordenamtola Sala Superior, y
estando a que el Instituto Nacional Penitenciasoel obligado a adoptar las
medidas necesarias para resguardar los dereclaosidal la integridad y la

salud de las personas privadas de la libertadjspore, se reitere oficio al

7
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Instituto Nacional Penitenciario, exhortandole a fle que se adopte las
medidas necesarias e inmediatas, a efectos deyaekeintegridad y la salud
del encausado.

DECISION

Por estos fundamentos, acordaron:

DeclararNO HABER NULIDAD en el auto, del tres de julio de dos mil
veinte, emitido por la Segunda Sala Penal paraeposc con Reos en
Cércel de la Corte Superior de Justicia de Lima mpsolvido declarar
improcedente el pedido de cese de prision preed#V citado encausado
PEDRO DiAz ARAGON. En el proceso que se le sigue por el delito eontr
la libertad sexual, en la modalidad de violacionndenor de edad, en
agravio de la menor identificada con clave N.° 1226

ORDENAR que se oficie en el dia por Secretaria de esta&dhstituto
Nacional Penitenciario, conforme lo dispuesto en cehsiderando
veinticinco de la presente resolucion. Se hagarsabe devuelva.

Intervino el juez supremo Bermejo Rios, por liceandel juez supremo Prado
Saldarriaga.

S.S.
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ

BERMEJO RIOS
|IEPH/mrce



