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Acusacion alternativa y prescripcion

1. La tipificaciéon alternativa sobre los hechos
materia de autos debid ser revisada por la Sala
Superior, pues el delito contenido en el articulo
359 del Cédigo Penal resultaba suficiente para
abarcar todas las conductas desplegadas por
los imputados. Por ello, resultd indebida la
adecuacion tipifica del articulo 354 del Codigo
Penal al articulo 384 de la ley especial.

2. En cuanto ala prescripcién de la acciéon
penal, no cabe duda respecto a que el
plazo de mdximo de vigencia para la
accién penal en el caso de autos es de
doce anos, los que contados desde la fecha
de los hechos se habrian cumplido el
dieciocho de noviembre de dos mil
dieciocho.

Lima, veintiocho de octubre de dos mil veinte

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por la Procuraduria Publica a cargo de los Asuntos Judiciales de la
Oficina Nacional de Procesos Electorales (ONPE) contra el auto superior
del siete de junio de dos mil diecinueve, que declard de oficio la
extincion de la accidn penal por prescripcion a favor de los procesados
Jorge Tedfilo Escandon Huaynate, Bequer Vdasquez Julca, Alejandro
Matias Durand Lopez, Flor de Maria Gamarra Reyes, Mirtha Brigida Inga
Valladares, Hermelinda Aida Huaynate Tamayo, Betzabeth Carmen
Mamani Pucuhuanca, Berta Esmina Meza Carlier, Alcida Vento Lozano y
Edson Amedey Panduro Anco como coautores de los delitos contra el
derecho al sufragio —adecuado al articulo 384, inciso b), de la Ley nUmero 26859
(Ley Orgdnica de Elecciones)- y atentado contra el derecho de sufragio
(articulo 359, incisos 2, 4 y 5, del Codigo Penal), en perjuicio de la ONPE y el JNE,
asi como coautores del delito confra la franquilidad publica-disturbios
(primer pdrrafo del articulo 315 del Codigo Penal), en perjuicio del Ministerio del
Interior y el Ministerio PUblico. De conformidad en parte con el dictamen

del senor fiscal supremo en lo penal.
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Intervino como ponente el senor juez supremo CASTANEDA ESPINOZA.

CONSIDERANDO

§ I De la pretension impugnativa

Primero. La parte agraviada manifestd en su recurso de nulidad (foja
6272) que se declard indebidamente la prescripcidon de la accidén penal
a favor de los procesados. Al respecto senald que:

1.1.  Se redlizd una mala interpretacion de las normas en relacion con la
solicitud de adecuacién del tipo penal establecido en el articulo 354
del Cddigo Penal, asi como una incorrecta aplicacion del principio
de especialidad en caso de conflicto de leyes.

1.2. Se incumié en infraccion procesal debido a que la Sala Superior no
corid el fraslado correspondiente al Ministerio PUblico para que se
pronuncie sobre los plazos procesales, con lo que se vulnerd el

principio acusatorio y las normas imperativas que lo regulan.

§ Il. De los hechos objeto del proceso penal

Segundo. Segun la acusaciéon fiscal (foja 5490), el diecinueve de
noviembre de dos mil seis, a las 18:40 horas, luego de que la emisora
radial de la Municipalidad de Paucartambo difundiera un flash electoral
al 76 % del computo de las mesas escrutadas en el marco de las
elecciones municipales distritales y provinciales, asi como la eleccion
regional del dos mil seis, en que se anuncié a Klever Uribe Meléndez
Gamarra como alcalde reelecto de la referida municipalidad, dicho
anuncio ocasiond que un gran numero de pobladores (entre ellos los
procesados) se constifuyeran al Colegio Nacional Alfonso Ugarte, donde
se venia desarrollando el escrutinio de las elecciones, y al encontrar las

puertas cerradas el procesado Jorge Tedfilo Escandon Huaynate escald
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la pared e incentivd a los demds a que hicieran lo mismo. Una vez en el
interior del local, se dirigieron directamente al centro de acopio de las
actas electorales y a diferentes aulas. Alli destruyeron el material
electoral en su totalidad y los bienes muebles del citado colegio;
asimismo, agredieron verbalmente y de hecho a los miembros de mesa
y al personal del JEE, ODPE y PNP que prestaba seguridad al local,
senalando que habia fraude. Cabe mencionar que en todo momento
Escandon Huaynate azuzd a sus demds coprocesados para actuar
conforme a lo relatado precedentemente, incluso incentivando a sus
seguidores a tomar el local de la Municipalidad de Paucartambo con

motivo de que se habria incurrido en fraude electoral.

§ . Cuestiones preliminares

Tercero. El Acuerdo Plenario nUmero 01-2010 precisd en sus fundamentos

juridicos 5 al 8 que:

5° La prescripcion en el derecho sustantivo se define como el limite temporal que
fiene el Estado para ejercer su poder penal cuando ha franscurido el plazo de
tiempo mdximo establecido en la Ley sustantiva para el delito incriminado —pena
abstracta-. En ese senfido, el Estado a través del Ministerio PUblico como ftitular
exclusivo de la accidn persecutoria —de conformidad con el articulo 159 de la
Constitucién Politica del PerU y articulo 11 de la Ley Orgdnica del Ministerio PUblico-y
encargado de reclamar del érgano jurisdiccional la declaracién del derecho en el
acto que estima delictuoso y a determinacién de la pena que debe aplicarse al
imputado renuncia o abdica a la persecucion de un hecho punible en los casos que
no procede y a la aplicacion de la pena fuera de los limites temporales de la
prescripcion —a su pretensién punitiva— y el Poder Judicial a la ejecucion de una
sancion ya impuesta al autor de un hecho punible
—prescripcion de la penal-.

6° La institucién de la prescripcion como estd regulada en el articulo 86 del
Codigo Penal, es una frontera del derecho penal material que establece una
autolimitacidon al poder punitivo del Estado, en tanto el proceso no pude

generar una duracién indefinida sobre situaciones juridicas expectantes, pues
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ello vulneraria el derecho fundamental a la definicién del proceso en un plazo
razonable.

7° El legislador al emitir la norma fija los limites juridicos traducido en el lapso de
tiempo en el cual los delitos serdn perseguibles y no deja este a voluntad
discrecional del érgano encargado de la persecucion, lo que es necesario en
un Estado de derecho donde la prescripcidon cumple una funcién de garantia
fundamental de los ciudadanos frente a la actividad judicial y constituye una
sancién a los érganos encargados de la persecucion penal por el retraso en la
ejecucién de sus deberes.

8° En este sentido, la prescripcién varia, en cuanto a su duracién, segin la
naturaleza del delito que se trate y cuando mds ingente sea la pena regulada
en la Ley, mayor serd el plazo de la prescripcidén para el delito incriminado.
También modula la duracion del mismo segun las vicisitudes del procedimiento
y atendiendo a ofras consideraciones de especial relevancia: causas de

suspension y de interrupcion.

Cuarto. La prescripcion de la acciéon penal, conforme al Cddigo Penal

vigente, senala:

Articulo 80: Plazos de prescripcion de la accidén penal

La accion penal prescribe en un tiempo igual al maximo de la pena fijada por la ley para
el delito, si es privativa de libertad [resalfado nuestro].

En caso de concurso real de delitos, las acciones prescriben separadamente en el plazo
senalado para cada uno.

En caso de concurso ideal de delitos, las acciones prescriben cuando haya transcurrido
un plazo igual al méximo cormrespondiente al delito mds grave.

La prescripcion no serd mayor a veinte anos. Tratdndose de delitos sancionados con
pena de cadena perpetua se extingue la accién penal a los treinta anos.

En los delitos que merezcan otras penas, la accidn prescribe a los dos anos.

En casos de delitos cometidos por funcionarios y servidores publicos contra el patrimonio
del Estado o de organismos sostenidos por este, o cometidos como infegrante de

organizaciones criminales, el plazo de prescripcidn se duplica.

Articulo 83: Interrupcidn de la prescripcion de la accidn penal
La prescripcion de la accidn se interrumpe por las actuaciones del Ministerio PUblico

o de las autoridades judiciales, quedando sin efecto el tiempo transcurrido.
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Después de la interrupcidn comienza a correr un nuevo plazo de prescripcién, a
partir del dia siguiente de la Ultima diligencia.

Se interrumpe igualmente la prescripcién de la accidén por la comision de un nuevo
delito doloso.

Sin embargo, la accién penal prescribe, en todo caso, cuando el tiempo
transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo ordinario de prescripcion [resaltado

nuestro].

De este modo, quedan claros los criterios a aplicarse cuando se trata de

una prescripcion de cardcter ordinario y extraordinario.

§ IV.De la absolucién del grado

Quinto. En el caso de autos, se advierte que mediante la acusacion
fiscal el titular de la accidon penal imputd a los acusados los siguientes

delitos:

Articulo 315.- Disturbios
El que, en una reunién tumultuaria, atenta contra la integridad fisica de las personas
y/o mediante violencia causa grave dano a la propiedad publica o privada, serd

reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de ocho anos

[resaltado nuestro].
En los casos en que el agente utilice indebidamente prendas o simbolos distinfivos
de las Fuerzas Armadas o de la Policia Nacional del PerU, la pena privativa de la

libertad serd no menor de ocho ni mayor de diez anos.

Articulo 354.- Perturbacién o impedimento de proceso electoral

El que, con violencia o amenaza, perturba o impide que se desarrolle un proceso
electoral general, parlamentario, regional o municipal, o los procesos de
revocatoria o referéndum serd reprimido con pena privativa de libertad no menor

de ifres ni mayor de diez anos [resaltado nuestro].

Articulo 359.- Atentados contra el derecho de sufragio

Serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de ocho

anos [resaltado nuestro] el que, con propdsito de impedir o alterar el resultado de
un proceso o favorecer o perjudicar a un candidato u organizacién politica, realiza

cualguiera de las acciones siguientes:
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1. Inserta o hace insertar o suprime o hace suprimir, indebidamente, nombres en la
formaciéon de un registro electoral.

2. Falsifica o destruye, de cualquier modo, en todo o en parte un registro electoral,
libretas electorales o actas de escrutinio u oculta, retiene o hace desaparecer los
documentos mencionados, de manera que el hecho pueda dificultar la eleccién o
falsear su resultado.

3. Sustrae, destruye o sustituye dnforas utilizadas en una eleccidon antes de realizarse
el escrutinio.

4, Sustrae, destruye o sustituye cédulas de sufragio que fueron depositadas por los
electores.

5. Altera, de cualquier manera, el resultado de una eleccién o torna imposible la
realizacién del escrutinio.

6. Recibe, siendo miembro de una mesa de sufragio, el voto de un ciudadano no
incluido en la lista de electores de esa mesa o rechaza injustificadamente el voto
de un elector incluido en dicha lista.

7. Despoja a un ciudadano, indebidamente, de su libreta electoral o la retiene con

el propdsito de impedirle que sufrague.

Sexto. Durante el transcurso del juicio oral, en la audiencia publica del
siete de mayo de dos mil diecinueve (foja 6176), la defensa técnica de los
procesados Escandon Huaynate, Vdsquez Julca, Huaynate Tamayo,
Mamani Pucuhuanca, Meza Carlier y Vento Lozano solicitd la
adecuacion de los tipos penales imputados de los articulo 354 y 359 del
Codigo Penal al articulo 384 de la Ley de Elecciones Municipales y
Regionales nUmero 26859.

Expuestos los argumentos de las partes, mediante la resoluciéon del siete
de junio de dos mil diecinueve (foja 622¢6), la Sala Superior declard
fundada la solicitud de adecuacion de tipo penal solo respecto al
articulo 354 del Cdodigo Penal al articulo 384, inciso b), de la Ley nUmero
26859 (y con ello su aplicacién para todos los procesados). Asi, se tiene que el

citado articulo especial senala:



@‘,ubhca del Pﬂr“-
CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 1601-2019
DE LA REPUBLICA PASCO

PODER JUDICIAL

Articulo 384°. - Son reprimidos con pena privativa de la libertad no menor de un ano
ni mayor de tres anos: [...] b) Aquél que mediante violencia o amenaza interrumpe
o infenta interrumpir el acto electoral. Si el culpable forma parte integrante de un

grupo, la pena es no menor de dos anhos ni mayor de cinco [resaltado nuestro].

Cabe precisar que la decision que adoptd la Sala Superior para admitir
la adecuacién de tipo se debid a que ambos tipos penales (ordinario y
especial) contemplan las mismas conductas comisivas, y la ley especial se
encontraba vigente a la fecha de los hechos y resulta ser de aplicaciéon

mads favorable a los procesados.

Séptimo. En mérito de ello, previo debate, la Sala Superior en la misma

fecha emitié la resolucion de foja 6246, mediante la cual declard de

oficio prescrita la accidén penal por todos los delitos materia de
juzgamiento a favor de los acusados. Al respecto, el Colegiado de
mérito sustentd su decision en atencidén a que:

7.1. Los articulos 359 del Codigo Penal y 384 de la Ley nUmero 26859 se
imputaron como concurso ideal de delitos, por lo que para el
andlisis de la prescripcion importa el que contenga la pena mds
grave, siendo este el primero con una pena mdxima de ocho
anos de privacion de libertad, por lo que el plazo de prescripcion
extraordinaria seria de doce anos.

7.2. Asimismo, el articulo 315 del Cddigo Penal, que concurre en
concurso real con los otros antes senalados, fambién tiene una
pena maxima de ocho anos de privacion de libertad, por lo que
el plazo mdaximo para su persecucion penal es de doce anos
también.

7.3. Porlo tanto, estando a que los hechos materia de autos datan del
diecinueve de noviembre de dos mil seis y que el plazo mdximo
de prescripcion para todos los delitos es de doce anos, resulta

que a la fecha de la emisidn de dicha resolucion habrian



©

@‘,ubhca del pg g

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 1601-2019
DE LA REPUBLICA PASCO

PODER JUDICIAL

transcurrido doce anos, cinco meses y veintiun dias, con lo cual se
habria excedido el plazo para confinuar con las acciones de

persecucion penal.

Octavo. Ahora bien, de los fundamentos expuestos en el recurso de
nulidad planteada por la parte civil, se aprecia que esta impugna la
resolucion de adecuacidon penal, argumentando que no se haya
corrido traslado a vista fiscal, con lo cual se resolvid declarar prescrita la

causa materia de autos.

Noveno. Empero, los fundamentos del recurso de nulidad no se ajustan
a lo actuado, por cuanto de las actas de audiencia se aprecia que el
pedido de adecuacidon de tipo penal solicitado por la defensa del
procesado Julio César Rupay Malpartida fue formulada en la sesidon de
audiencia publica del siete de mayo de dos mil diecinueve (foja 6186¢);
este oralizd su pedido, con lo que se suspendid la audiencia. Y en la
sesion de audiencia del veintiocho de mayo de dos mil diecinueve (foja
6201) se frasladd dicho pedido al fiscal superior, quien fue de la opinidn
que corresponderia la adecuacion del articulo 354 del Codigo Penal al
articulo 384 de la Ley Orgdnica de Elecciones, pero no respecto al

articulo 359 del Cdédigo Penal.

Décimo. Ahora bien, respecto al cuestionamiento formulado por la
parte civil alegando que no se corrid fraslado al titular de la accidén
penal respecto al pedido de adecuacion del tipo penal, resulta
incorrecto, por no decir falso, por cuanto corrido fraslado el
representante del Ministerio PUblico fue de la opinidn favorable y que se
procediera conforme a lo planteado, y emitié la resolucion adecuando
el articulo 354 del Cddigo Penal al articulo 384 de la Ley Orgdnica de

Elecciones.
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No obstante, también segin el articulo 271 del Cdédigo de

Procedimientos Penales se precisd que: “Todas las peticiones o cuestiones
incidentales que surjan en las audiencias, se planteardn verbalmente. La Sala las
resolverd inmediatamente o las aplazard para resolverlas en la sentencia. Los escritos

que presenten las partes no serdn leidos en ningun caso. Contra las resoluciones que

se _expidan _en el curso del debate sobre las cuestiones incidentales no procede

recurso alguno [resaltfado nuestro], salvo los casos expresamente previstos en la ley™.

Por lo tanto, el pedido de adecuacion solicitado, oralizado y resuelto
por la Sala Superior durante el juicio oral como incidente de la causa
principal no resultaria impugnable, ya que el recurso de nulidad no

contempla la subsuncidn para el caso de autos.

Undécimo. No obstante, a la conclusion del considerando precedente, este
Colegiado Supremo considera oportuno referirse al asunto de fondo sobre
la adecuacion tipica de los hechos, como sigue:

11.1. Los hechos imputados contra los acusados versan sobre las
agresiones y danos ocasionados por estos dentro del Colegio
Nacional Alfonso Ugarte, tanto a los bienes de dicha institucion
como a los del JEE, ONPE y PNP, en protesta contra lo que
consideraron un fraude electoral en el marco de las elecciones
municipales distritales y provinciales, asi como la eleccién regional
del dos mil seis.

11.2. Estos hechos fueron subsumidos simultdneamente en dos tipos
penales del Cédigo Penal, el primero referido al articulo 354 del
Codigo Penal, que sanciona el impedimento o perturbacién del
proceso electoral mediante actos de violencia o amenaza.

11.3. Al mismo tiempo, fueron subsumidos al articulo 359 del mismo
cuerpo normativo, que también regula el impedimento o

alteracién del resultado de un proceso electoral para favorecer o



ablica del pg g

<ef

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 1601-2019
DE LA REPUBLICA PASCO

PODER JUDICIAL

perjudicar a un candidato u organizacidn mediante hasta siete

supuestos tipicos especificos.
De este modo, se aprecia que, si bien el titular de la accién penal tiene
la potestad de realizar dentro de su acusacion fiscal imputaciones
alternativas, es obligacion de la Sala Superior verificar la pertinencia de
estas.
Asi, podemos apreciar que la figura del articulo 359 del Cdédigo Penal
resulta inicialmente una adecuacidn tipica suficientemente especifica
para abarcar todos los supuestos fdcticos que concurrieron en los
hechos imputados por la Fiscalia, por lo que su imputacion adicional
dentro del articulo 354 del mismo cuerpo legal resulta innecesaria y
reiterativa, tomando en cuenta que esta figura podria interpretarse
como residual en los casos en que no se pueda subsumir dicha

conducta a los casos concretos contenidos en el articulo 359.

Duodécimo. Por lo tanto, la Unica tipificacion respecto a los delitos
contra el sufragio debié quedar subsumida dentro de los alcances del
articulo 359 del Cdodigo Penal.

Por ello, no resultd correcta la aceptacion del pedido de adecuacion
tipica del articulo 354 del Codigo Penal al articulo 384 de la ley especial,
formulado por la defensa de los procesados, al ser ambas tipificaciones
implicitamente comprendidas en el articulo 359 del Cédigo Penal, y que
debid ser objeto de pronunciamiento de fondo, no en forma incidental,
como el caso de autos.

Por lo tanto, corresponde dejar sin efecto el pedido de adecuacion
realizado por la Sala Superior para luego, en su lugar, llevar a cabo una

subsuncion tipica correcta de los articulos 354 al 359 del Codigo Penal.

Decimotercero. De este modo, los hechos imputados se encuadran

Unicamente bajo los articulos 315 y 359 del Codigo Penal.

10
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Por ofro lado, en cuanto al andlisis sobre la prescripcion de la accidn
penal, resulta claro que los delitos de disturbios y atentados contra el
derecho de sufragio tienen ambos un méximo de pena de ocho anos,
por lo que el plazo maximo de vigencia de la accion penal es de doce
anos, incluido el plazo extraordinario de cuatro anos, para todos los
hechos imputados en el caso de autos. Por lo tanto, desde la fecha de
los hechos, esto es, el diecinueve de noviembre de dos mil seis, la
accién penal se habria encontrado vigente hasta el dieciocho de
noviembre de dos mil dieciocho, fecha que resulta anterior a la emision
de la resolucion que declard prescrita de oficio la accidn penal, y con
mayor razén, al momento de expedirse la presente ejecutoria suprema,

se encuentra prescrita la accién penal.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
DECLARARON:

. HABER NULIDAD en el auto superior del siete de junio de dos mil
diecinueve, que declard fundado el pedido de adecuacion tipica
del articulo 354 del Codigo Penal al articulo 384 de la Ley Especial
26859 y, REFOMANDOLA, declararon infundado dicho pedido de
adecuacion de tipo, debiéndose SUBSUMIR Ia fipificacion
efectuada por el titular de la accidon penal del articulo 354 del
Codigo Penal y comprender Unicamente los hechos materia de
acusacion dentro del numeral 2 del articulo 359 del coédigo

adjetivo.

Il. NO HABER NULIDAD contra el auto superior del siete de junio de dos

mil diecinueve, que declaré de oficio la extincion de la accion

11
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S.S.

penal por prescripcion a favor de los procesados Jorge Teodfilo
Escandon Huaynate, Bequer Vdasquez Julca, Alejandro Matias
Durand Lopez, Flor de Maria Gamarra Reyes, Mirtha Brigida Inga
Valladares, Hermelinda Aida Huaynate Tamayo, Betzabeth Carmen
Mamani Pucuhuanca, Berta Esmina Meza Carlier, Alcida Vento
Lozano y Edson Amedey Panduro Anco como coautores de los

delitos contra el derecho al sufragio
—adecuado al articulo 384, inciso b), de la Ley nUmero 26859 (Ley Orgdnica de

Elecciones)- y atentado contra el derecho de sufragio (articulo 359,
incisos 2, 4 y 5, del Cédigo Penal), en perjuicio de la ONPE y el JNE, asi
como coautores del delito contra la tranquilidad publica-disturbios
(primer parrafo del articulo 315 del Codigo Penal), en perjuicio del Ministerio

del Interior y el Ministerio Publico. Y los devolvieron.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CE/ran
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