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limo. seis de febrero de dos mil trece. 

VISTOS: el recurso de nulidod 

, ; interpuesto por los encousodos Elios Somuel Morroquin Peñofiel, 
-

Donlel Tenorio De Lo Cruz. Pedro Gonzoles Chóvez y Pablo Silvera 
Flores, conlra la sentencia del veintidós de diciembre de dos mil 

(\,nce. obronte o fojas seis mil quinientos veinticinco; inlerviniendo 
�orno ponente el señor Juez Supremo Pariono Pastrano; con IO
expuesto por el señor Fiscol Suprerno en lo Penal; y, 

ONSIOERANDO: 

rimero. 

Que, el encousodo Elios Somuel Marroquín Peñoliel. en su recurso 
formalizado a fojas seis mil seiscientos diecinueve, alego que: i) 
Exisle error de inlerpretoclón del Colegiado al considerarlo como 
funcionario público, al haber sido designado por el ex alcalde

Daniel Tenorio De  la Cruz como personal de confianza, pese o que 
fue conlratado como osesor externo de carócter odminislralivo, 

conómico y tinonciero. no precisóndose en los cláusulas del 
onlroto que ero funcionario de confianza; íl) En el punlo décimo 
e lo recurrida se señalo que en su condición de asesor exlerno 

(
. ·Jdministrativo- económico, conjuntamente con lo persona no

, identificada conocido como Domitilo Tineo Guerrero -Jele r;le 

1
1 Presupueslo y Pronlflcoción· elaboraron el presupuesto poro la ejecución
de lo obro Mercodo Modelo de Cangalla. afirmación falso y sin 

A sustento por cuonlo no ero su función, ni lompoco sugirió ol ex 
Alcalde Tenorio De Lo Cruz lo conslrucclón del mercado antes 
cllodo y no lanío acceso al manejo económico: ID) No ha negado 
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que elaboró lo Opinión Técnico número cero coloree guión dos mil 

/ seis guión AAFC.MPC/ A. opinando que se debe olender el 
reconocimienlo de dietas impagos ol ex Alcalde Tenorio De lo 
Cruz. pero previamente solicitobo lo opinión del osesor legal. quién 
opinó por lo procedencia del pogo de devengados: sin embargo. 

�o ha sido comprendido en el proceso, no obstante tener lo mismo 
\ ondición jurídico: iv) Por ello. no le alcanzo responsabilidad penol. 

que no 
1
10 tenido lo co liclod de funcionario o servidor públ ico. y 

por lonlo no tuvo relación funcional con lo entidad ogroviodo. 
uesto que tenia un conlro1o de locación de servicios, siendo un 

consullor ex1erno. 
Segundo. 
Que, el procesado Daniel Tenorio De la Cruz, en su recu�o 
formolizodo a fojas seis mil seiscientos Ueinto y cuatro. sostiene que: 
i) NO se luvo en cuento el principio de humanidad de los penos.
porque pese o lo inexislencio de pruebas suficientes e indubitables 
que ocredilen su respansobilidod penal por los hechos invesligodos . 
. ue condenado o peno excesivo: ii) En lo recurrido se argumento 

( 
ue ninguno fuente de financiamiento cuento con documentación
ontable-odminlstrativa complelo. por lo deficiente y 

desorganizado gestión municipal. lo cual no es olribuible o su 
,persono sino ol coencousodo Vósquei: Prado. quien se desempeñó 

) como Tesorero y no cumplió con entregar todos los documentos { 

r 
/ contables. porque su antecesor se hobio negado o recibirlos, 

viéndose obl igado o remitiño por conduelo noloriol, 
desconociendo si entregó lo documentación en su integridad o no: 
iii) No existe en oulos Dictamen de valorización que delermine
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follontes de dinero, por lo que no ¡e le puede responsabilizar por 

apropiaciones de dinero, es más. lo obro Moyocc no se ejeculó en
1 su gestión. Además. existió ocultomienro y des1rucción de 

documentos por porte de su antecesor, a quien denunció por 
"oestrucción y ocu ltamiento de documenlos. así como por retardo 

, be ocios funcionales: lv) Se le impulo haberse apropiado de lo 

&urna de cuolracientos ochen la y lres mil seiscientos doce nuevos 

sotes -dinero que fue destinado en ro odQvisk:ión de mo1erlores .. , sin embargo

se monto fue entregado a los proveedores como pago por to 

'dquisición de materiales poro lo construc ción del Mercado 

Modelo Cangalla: v) Se le atribuye el delito de Malversación de 

Fondos porque de manera ilegal se habílitó la sumo de dos mil 

cuatrocientos cincuenta nuevos soles que afectó o lo fuente de 

financi amiento FONCOMUN ;:,oro el lesleio de l Oío de Trabojodo, 

Municipal•, acción que no fue dispuesto por el recurrente, oden1ós el 

dinero fue devuelto o lo partido presupuesto! correspondiente; vi) 

o impugnada no es congruente porque señala la existencia de 

• oncertoción con los encausados. entre ellos Luis Martín Cárdenas

...,...;,parcia-. sin embargo. ésle fue absuello de lo acusación fiscal por el 

elito de colusión. 

ercero. 

(--:f Que el encausado Pedro Gontales Ch6vet. en su recurso

/ formalizado o fojas se is mil seiscienlos cuorenfo y siete. alego que: 1) 

r 

/ 
ha sido procesado. investigado y acusado como cómplice 

secundario del delito de Peculado y Malversación de Fondos, 
empero sin que hoyo una ampliación por porte del Minislerio 

Público y menos ,¡no desvinculación. fue sentenciado por delito de

:r 
3 
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Colusión; ii) Se le olribuye ser auxi liar de lesorerío de  lo

Municlpolic;lod Provincial de Congollo. y de vez en cuando hacía la

veces de lesorero. ofirmoclón falso que no se sustento en

documentación alguno que soslenga que ejercía labor de 

\tesorero.
\ 
1 1

cuarto. 
\ Que el encausado Pablo SUvera Flores. en su recurso formalizado a

fojas seis mil seiscientos cincuenta y cuatro. refiere que: i) fue

· volucrodo en los hechos investigados corno consecuencia de

aber laborado en colióod c;le Gerenle Municipal de lo

Municipalidad Provincial de Congollo. durante el periodo de

transferencia de la geslión edil; 11) En lo recurrido se le condenó por

�

delito de Peculado Culposo. lo cual resulto confrodicforio porque se

reciso que no exislió voluntad criminal de apropiarse de caudales

el Eslado. y que los supuestos heCl)OS se concretan o su proceder

responsable o ocluar negfigenle, lo que habría posibílifodo que

fros se aprovechen de caudales estolales; ill) Su conducta se 

ircunscribe al ómbilo administrotiv-o. no teniendo en ningún caso

onnolación penal. sobre todo si no se acreditó de moóo

¡1 haciente su respansobilidoó penol en los hechos invesligodos.

Quinto. 
Que en el dictamen acusatorio de fojas cuatro mil ochocienlos

cuarenta y se is, se imputa al encausado Daniel Tenorio De La Cruz

haber asumido el cargo de Alcalde de lo Municipolldod Provincial

de Congallo. primero como Provisional con fecho catorce de junio

de dos mil cinco hoste el coloree de diciembre del mismo año, y

partir del quince de diciembre de dos mil cinco asume el cargo de 

:-'\, 4 
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<._ 
Tilulor hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil seis. Durante su 

gestión mediante Resolución de Alcaldía ciento noventa y ocho

guión dos mil seis guión cero quinientos diecinueve guión MPC/A,

de fecho nueve de noviembre de dos mil seis, se apruebo el

(fxpedienle lécnico de lo obro de conslrucción del Mercado

1 t,'lodelo de Cangalla. formulado por el Ingeniero Civil luis Morlin

\ órdenes, cuyo presupuesto base es de lrescienlos míl nuevos sole s

' oro el año fiscal de dos mil seis. encargando o lo Direcc ión de

froestrucluro. Desarrollo Local y Comunal, lo ejecución técnico·

dminislrofivo de lo obro previo conformación del comité de obro.

sin hacer mención del presupuesto porticipolivo concertado en

contravención de lo dispuesto en el articulo cincuenta y tres de lo

Ley veinlisiete mil novecientos selento y dos, por el solo informe

número cero cero dos guión dos míl seis/Evaluadores de fecho

nueve de noviembre de dos míl seis. en donde se vislumbro que el

costo directo de lo obro asciende o lo sumo de un millón trescientos 

elenlo y ocho mil ochocientos selenio y nueve nuevos soles con

esenio y tres céntimos. gastos generales ciento diez mil trescientos
iez. mil nuevos soles con treinta y siete cénlimos, siendo el costo 

1 total de  lo obro Mercado Modelo de Congollo de un millón

cuatrocientos ochenlo y nueve mil nuevos soles. por lo oue el

encausado antes citado de manero unilalerol y sin aprobación de 

los Conceja les  autorizó el inicio de lo ejecución de lo obro

Construcción Mercado Modelo de Cangalla por Resolución de

Alcoldio número ciento noventa y siele guión dos mil seis guión cero

quinientos diecinueve guión MPC/A. advirtiéndose que en el 

q--,
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qu inienlos veinliún mil nuevos soles con cuatrocientos sesenta y dos 
céntimos. de los cueles se ho destinado supuestamente a lo 
elaboración del expedienle lo sumo de freinto y siele mil 
ochocí

en los sesenta nuevos soles. además lo sumo de 
cuolrocienlos ochenta y tres nuevos soles con selscienlos doce con 

esenio y dos céntimos se ho invertido en adquisición de moterioles 
onstrucción y prestación de servicio de transporte de maleríales. 
uondo a la oficina de Almacén de lo Institución agraviado no ha 
egado ni un material de constr ucción . menos servicios de 
·ansporles de materiales de construcción, de lo que se infiere que

el aludido procesado Tenorio De Lo Cruz se ha apoderado 
ilegalmente ta sumo de cuatrocientos ochenta y !res mil nuevos 
soles con se iscientos doce con sesenta y dos céntimos. poro evadir 
su responsabilidad ho concertado con los supuestos proveedo res 

e bienes y servicios, extremo que se acredita con el Informe

reliminar cero cero doce guión dos mil siete guión MPC/POM. que 
/ onci

erne a lo evaluación financiero-contable de lo gestión 
'. �unicipal del periodo dos mil cinco. dos mil seis: la evaluación del 
'¡}-,torme Pe ricial cero uno guión cero si ete guión P J. como
presupuesto ejecu lodo o parece la suma de treinta y cuatro mi l  

-\ 

novecie ntos dieci
nueve nuevos soles. pero los comprobantes de

pago de lo fu ente de financiamiento {FOCAMI que obro en

archivos de lo Un idad de Tesoreóo de lo Municipalidad. aparece 
haber invertido en lo ejecución de lo obro de conslrucción del 
Mercado Modelo de Cangallo la suma de cuatrocientos cu arenta y 
seis mil quinientos setenta y dos con sesenta y dos céntimos y de la
evaluación del Dictamen Pericial Contable .  en el rubro de fuente 

6 
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de financiamiento (FOCAM), los peritos contables informan que han
revisado diecinueve comprobantes de pago emilidos del 
diecinueve al ochenta y seis sin guardar correlación respectiva.
emitidos del sesenla y dos al ochenta y seis. a partir del ocho de

Í\ agosia de dos mil seis hasta el veintisiete de diciembre de das mil

\ \seis, cuyo gasfa total asciende o cualrocientos cincuenta mil
nuevos soles con se1ecientos ochenta y uno con cincuento
céntimos. de los cuales el novenlinueve punta achenticuotro por

iento equivalente o cuatrocientos cincuenta mil nuevos soles con
lenta y dos cénlin,os, corresponde a gastos realizados paro lo

Construcción del Meccodo Modelo de Cangollo, por compro de
moleñoles de Construcción. agregados. pago de expediente
técnico, entre otros, monto gastado indebidamente en vista de que
dicha obra no exisle físicamente. También se te imputo que se
beneficio en tas siguientes obras: a) Pavimentación de la avenido
Los liberlodores - Los Morochucos. ejecutado con lo sumo de

iento veintiún mil ciento treinta y siete nuevos soles; b)
ons1rucción Trocha Corrozoble Moyocc Yonoyocu. presupuestado
n lo sumo de doscienlos ochenta y ocho mil quinientos setenta y

� dos nuevos soles, sin embargo, revisado los comprobantes de pago
_....,-¡ asciende o doce mil cuatrocientas veintiún mil nuevos soies con

cincuenta céntimos, pero en presupuesto inicial PIA das mil seis estó
previsto su ejecución en ciento cinco mil ochocien1os nuevos soles;
e) Construcción de lo obro Trocha Carrozoble Huertohuosi
Chuymoy, presupuestado en treinlo y siete mil quinientos noventa y
dos nuevos soles. según las comprobantes de pago asciende o
ochenta y seis mil doscientos sesenlo y dos mi

l nuevos soles con

q, 7 
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(. treinliún céntimos y en el PIA dos mil seis se ho previsto en ochenta
mil quinientos setenta y siete mil nuevos soles. siendo que lo obro es
ej

ecuiado con montos mayores o lo previsto en el Presupuesto
lnsti1ucionol de Apertura (PIA): d) Construcción del Puesto de Salud 

\ de Ponlin por ciento tres mil ciento ochenliún nuevos soles, según

\ comprobantes de pago asciende o lo sumo de seis mil 
cuatrocientos seis nuevos soles con cincuenta céntímQs, pero 
conforme a lo evaluación del Presupuesto Anual dos mil se is

sciende a un goslo de cienlo ocho míl ochocientos dos mil nuevos 
oles, con fuentes de financiamiento de FOCAM y FONCOMUN: e)

Lo e
j
ecución de lo obro Mejoramiento del Estadio Municipal de

Cangalla, por ciento veinticuatro mil setenta y cinco nuevos soles. 
pero según comprobantes de pago que obran en el archivo de lo
Unidad de Tesorería, cuya inversión asciende o ciento treinta y 
ocho mil seiscientos setenta y siete nuevos soles con sesenta y ocho
céntimos. según evaluación presupuesto dos mil seis asciende o la

� 

umo de cien lo veinticuatro mil selenticinco nuevos soles: f)
ons1rucción de Agua Potable de Higospoma por catorce mil

doscientos cuarenta nuevos sotes. según comprobantes de pago 
asc iende a diez mil dosci

entos cuarenta y cuatro mil noventa y

/ ocho céntimos, advirtiéndose que los bienes y servicios odqu,ndos
-1-.o i;,videncian los órdenes de compro y órdenes de servicios, no
_ ) existe conformidad de haberse recibido en lo Oficina de

1 Abastecimiento y Almacén de lo Municipalidad agraviado: es
deci

r. los bienes no llegaron o su destino y los servic ios no se
concretaron. Respecto al coencousodo Sitvera Flores lo imputación

estribo que, con participación del Admin istrador y Tesorero de to
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¡ Plzorro Acoslo, con opinión técnico cero coloree guión dos mil seis
\ guión AAFC guión MPC/A, emitido por el ex asesor administrativo el 
1 encausado Marroquín Peñafiet, con Resolución Gerencial cero cero

uno guión dos mil seis guión PPC/GM, de fecha veintidós de
diciembre, emitido por su coencausado Silvero Flores, leniendo en
cuenta el pogo soticítodo por el ex olcolde, el procesado Tenorio

De Lo Cruz, et dieciocho de diciembre de dos mil seis, no ho sido

trotado y aprobado por el Concejo Municipal, lompoco existe
solución poro dicho pago, no se ho agotado el proceso

dministrotivo, ni existe proceso judicial que disponga dicho pago:
odemós en et PIA dos mil seis no se ha previsto el pago de dieto de 
ejercicios anleriores por quince mil novecientos ochenta y siete
nuevos soles con cincuenta céntimos; sin embargo fue pagado con 
la específico de goitos cincuenta y cuatro once treinta y nueve
\otros servicios como si fueron gastos corrientes de ejerc

icio dos mil 
eis, sin opinión del Jefe de Presupuesto y Planificación,
avoreciendo directamente al ex alcalde, el encausado Tenorio De
la Cruz.

L. los hechos han sido tipificados -y la condc110 os/ io ha
· puesto-, como: i) delito de Peculado doloso -articulo uescientot

ochenta y sJere, primera parle det Código Peúoh que es definido corno eí
( --f ,hecho punible que se configura cuando el funcionario o servidor
\ / público en su beneficio personal o poro beneficio de otro, se

apropia o utilizo, en cualquier formo, caudales o efeclos públicos,

1/ cuyo percepción, administración o cus1odio le estén confiados por
rozón del cargo que desernpeña al inlerior de

il) Delito de Malversación de Fondos 

10 
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ochenta y nueve. primero parle de l Cót;llgo Penal�. que se cornete cuando 

el funcionario o servidor público do ol dinero o bienes que 

administro uno oplicoción defini livo diferente de aquello o lo que 

estén destinados. afectando el servicio o lo función encomendado; 

(\i�) Delito de Colusión Desleal -ortic<Jlo lresdenlo, ochenlo y cuolro del 

\ Lódlgo Penol-, que exige que el funcionario o servidor público, en los 

contratos. suminislros. l icitaciones. concurso de precios. subasto o 

cualquier otro operación semejante en lo que in lervengo por rozón 

e su cargo o comisión especial defraudo al Estado o entidad u 

rgonismo del Eslodo. concertóndose con los interesados en los 

contratos que llevo o cobo por rozones funcionales. 

Estos ilícitos constlluyen un delito especial que exige 

uno cualificación específico el sujelo oclivo. que es la de ser 

funcionario o servidor público. siendo este el ospecto objetivo, que 

necesariamente debe verificarse en el coso concreto poro 

esloblecer dicho conducto como típico. 

En estos eventos. se sanciono lo lesión sufrido por lo 

dminislroción público al apropiarse. malversar y direccionar lo 

isponibílidod de sus bienes. lo cual es producido por quienes 

(fstentan el poder de administración de los mismos y al incumpfir el 

\ mandolo legal que esloblece el destino que debe darse o toles

J bienes; y. permilen que el Estado quede afectado y no puedo 

cumpfir con su finalidad propio y legal. 

Sétimo. 

De lo anotado precedentemente. se liene que el encausado 

Daniel Tenorio De Lo Cruz asume el cargo de Alcalde de lo 

Municipalidad Provincial de Congollo. primero como Provisional con 

t l 
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fecho coloree de junio de dos mil cinco hasta el catorce de
\ diciembre del mismo año y a partir del quince de diciembre de dos

mil cinco asume el cargo de Titular hasta el treinta y uno de
diciembre de dos mil seis: el coencousado Pablo Silvera Flores fue

" designado Gerente Municipal el dio veintiuno de setiembre de dos
1 mil seis hasta el treinta y uno de diciembre del mismo año. cuya

función era lo determinación del presupuesto para la ejecución de
uno determinada obro, para lo cual el Alcalde firmo y decide lo
jecución de lo obra; el procesado Somuel Marroquín Peñofiel fue 
sesor administrativo, económico y financiero externo de lo 

Municipalidad desde el mes de Julio de dos mll cinco hasta el n1es
de julio del dos mil seis. con oficina abierta en to Urbani:.:ación José
Orli2 Vergoro, manzana D, lote dos- ENACE· Ayocucho, cuyo 

\

función ero preparar documentos técnicos de carócter 
administrativo, económico y financiero, designado por el ex alcofde
Tenorio De Lo Cruz. siendo personal de confianza y de lol manera
funcionario público; y, el coprocesodo Pedro Gonzóles Chóvez,

'resempoñobo el cargo de auxiliar de Tesorería y como tal laboró 
n lo Municipalidad agraviado de junio de dos mil cinco o
iciembre de dos mil seis, cumpliendo apoyo en lo Secretaría de

Alcaldio. luego en ta unidad de Vaso de Leche y finalmente como

Í apoyo en lo Unidad de Tesorería, y duronle su permanencia 110 

J manejado y elaborado diferenles cheques por disposición del ex

/ alca lde, el encausado Tenorio De Lo Cruz, por permanecer en su
trabajo. En esto líneo de argumentación. se tiene que dado lo
función que desempeñaron los antes citados lienen lo calidad de 
funcionar ios o servidores públicos conforme lo dispone el inciso dos

12 
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del artículo cuatrocienlos veinte y cinco del Código Penal, que

prevé "( ... ) se comldero funo'ono,lo o servidor público o lodo ocrueJ que 
independientemente del régimen roooror en que se encuentre. mantiene vinculo 
loborol o controcluot de cualquier naturaleza con en1kiodes u organismos del 
Es1odo y Que en virlud de ello e/erce funcione! c-n dichos entidades u Otgonlsrnos
/ ./". quedando acreditado lo r elación funcional de los encausodos

ntes citados con la Munic
ipolido d agravia-da. 

ctovo. 

bue. el encausado Marroquín Peñafiel expresa como agravios que

o es funcionario público. por cuanto fue contratado por lo

unicipolidod de Congollo como asesor externa de carácter

administrativo. económico y financiero, pero se le imputa haber

sido designado por et ex alcalde su coencausado Tenorio De Lo

Cruz como personal de confianza. sin emborgo es menester referir
que su accionar se encuadra en el Inciso dos del artículo

cuatrocientos veinticinco del Código acolado; además. su

esponsobilidod penol se encuentro acr editado. porque suscribió 10

pinión Técnico número cero catorce guión AAFC guión MPC/A, 

e tojos  veinte y uno. por la cual dispuso pago de die tos impagas o
( u coencausodo Tenorio De La Cruz, por el letal de quince mil

-\ novecientos ochenta y sie1e míl con cincuenta céntimos, rnon1o

( 
, . ;), cancelado. contarme se aprecia del comprobante de pago de

fojas dieci
siete; informe legal número selenta y cinco guión dos míl

seis guión MPC-OALE/ A YAC, de foíos dieciocho. suscrito por el
abogado Pedro Pizarra Acosta. de fajos dieciocho; y .  Resolución

Gerencio l  cero cero uno guión dos mil seis guión PPC/GM de fojas

veinte y siete. rubricada por et coencausado Pablo Si lvera Flores;

fl -� �-
demós, el Informe Pericial cero uno guión dos cero siete guión PJ.

L 
u
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de fojas doscientos diecisiete. donde se sostiene que el pago

irregular de dietas no tue lralodo en Concejo Municipal. no obro 

acto de aprobación, no se ho retenido el impuesto a lo renta del 

diez por ciento y se ho pagado como si fuero gastos corrientes del

['\ejercicio dos mil seis sin opinión del Jefe de Presupuesto y

\ ¡lanificación, desprendiéndose de eslos documentos lo 

'

¡

·rregulañdod del pago por concepto de dietas impagos. con lo que

stoblece su responsabilidad penal. Es menester acotar, que en lo 

arte exposit
ivo de lo sentencia recurrida se consign o el del ito de

Peculado y Malversación de Fondos; sin embargo. en lo acusación

escrito y auto supeñor de enjuiciamiento. al recurrente se le instruyó

por los delitos de Peculado y Colusión, tipos penoles que fue

debidamente subsumidos en los considerandos Sexagésimo Quinto
y Sexagésimo Séptimo cuando se invoco los arlículo trescientos 

ochenta y siete (Peculodot y trescientos ochenta y cuatro det 

(Colusión) del Código Penol. en tot sentido resalto el error al

consignarse el deltto de Malversación de Fondos. cuando lo 

orrecto es delito de Colusión, lo cual puede ser materia de

) corrección por esta Solo Supremo. 

tÁ Noveno. 

( _ \ Que, el procesado Gonzáles Chávez expreso como agravios 

( 1 concretamente que se le abrió instrucción por los delitos de 

Peculado y Malversoclón de Fondos, en calidad de cómplice

$ecundorio, pero sin que haya una ampliación por porte del

Min isterio Público y menos uno desvinculación, se le condena coma

autor del delito de Peculado y Colusión; sin embargo, se aprecia de

lo acusación escrita, de fojas cualro mit ochocientos noven1a y seis,
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auto superior de enjuic
iomienlo. de fajos cualro mil novecienlos

sesent a y dos y requisitoria oral que corre en el ocia de la sesión de

audiencia, de fojas seis mil tresci�ntos cuorento y nueve. que rue
procesado, juzgado y acusado como cómplice secundario de la
comisión de los delilos de Peculado y Malversación de Fondos. En

\ efecto. la imputación estribo que con lecho l rei ntiuno de oc lubre
, de dos mil seis, hobitiló de manero ilegal dinero por lo sumo de dos

mil cuo lrocientos atecto a lo tuente de financiamiento

1
�0NDOCOMUN, para el festejo del dio de habojodor en cal idad de
'bréstamo con cargo a devolución a lo fuenle de ingresos propios,
efectuando et cobro con el cheque cero veintiséis sesentttrés 
sesentlnueve ochenta cero el recurrente. con conocimiento de su

\ 
coencousado Tenorio De La Cruz. por ell o la sentencio recurrida en 

\
el considerando trigésirr,o sétímo se odecúo correctomenle su
conducto como cómplice secundarlo de lo comisión de los delitos 
1de Peculado y Malversación de Fondos. En lo que respecta a su
[�ar1icipación se tiene que en el juicio ora l señaló haber desviado

�1inero del FONCOMUN por un monto de dos mil cuatrocientos

( 
-J

evos soles. siendo utilizado para los festejos del dio de trobajodor 
unicipol, con to quedo debidamente acreditado su 

-,. I _ ,responsabilidad penal. Adem6s, sl bien es cierto que en la parte
f J expositivo, Sexagésimo Quinto considerando y fallo se consigno los

delitos de Peculado Colusión y se invoco el or11cuto trescientos
ochenta y cuatro del Código Penal. que corresponde al tipo penol 
de Colusión; también lo es que, en et considerando Sexagésimo 
Séptimo se subsume corree lamente lo conducto del antes cit ado 
como cómplice secundario por 10s delitos de Peculado y

15 
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l.
Malversación de Fondos. de lo cual se evidencio que no se voriorón

1 
los rundamentos lóclicos por el cuol rue invesligado, juzgado y

condenado el recurren1e, lratóndose de un error involunlorio 

incurrido por la Solo Supeñor, cuando ii,voco lipo penol y lo norma,

lo cual puede ser corregido o tenor del artículo doscientos noven lo

\ y ocho del Código de Procedimientos Penoles. debiéndose integrar

el fallo por Malversación de Fondos. 

Décimo. 

ue, el encausado Silvera Flores expreso como agravios que fue 

bsuello por los defilos de Colusión y Malversación de Fondos, pero

se le condenó por desvinculación por delito de Peculado Culposo.

en éste ex1remo refiere que lo recurrido es contradictorio. puesto 

que preciso que no existió voluntad de apropiarse de caudales de

\propiedad del Eslodo. y que los supuestos de hechos se conc,elon 

\° su oc1uor negligente. lo que hobrio posibilitado que otros se

11
provechen de caudales eslototes; sin embargo se expidió

�entencio condenatorio por delilo de Peculado Cu lposo. sin tener

n cuen1o que su conduelo desplegado se circunscribe al ámbito

--..dministrolivo. no leniendo en ningún coso connotación penol. Al
speclo es de precisar que 10 Solo Superior distingue entre dos tipos

enoles. uno de carácter doloso y otro culposo, el cual es el( ,- undomento del Colegiado poro desvincularse de lo acusación

/ fiscal y odecuor lo conducto del rec,1rrenle al tipo penol menos

gravoso como es el Peculado Culposo. previslo en el tercer párrafo

/ del articulo trescientos ochenlo y siete del Código Penol. facullodo

por el articulo doscientos ochenta y cinco A del referido cuerpo

noromlivo. porque se encuentro debidomenle esl oblecido con et 

16 
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Informe Periclol cero uno guión dos mil siele guión P J. de fojas

doscientos diecisiele, donde se concluye sobre el pago irregulor de

dietas al alcalde investigado. por lo sumo de quince mil

novecientos ochenta y siefe nuevos soles, o su coencousodo

\\ 
T enoño De Lo Cruz; ademó s. sobre bienes y servicios que no

\ llegaron o su destino porque nunca hubo proveedores, no obs!onte
' \ que se canceló el importe total de los adquisiciones, es decir. el

recurrente en su calidad de Gerente Municipal permilió que sus 

, oencousodos se beneficiorón plenamente con los bienes o

oudoles del Estado porque abonó lodos los pagos por compro de 

bienes; conduelo agrovodo dado que los caudales o efeclos 

estuvieron deslinodos o fines osislencioles o a programas de apoyo

\
social. por ello lo peno Impuesto de cuo!ro años, suspendido

condicionalmente por el plazo de lres. resulto proporcional, dado

,que en estos cosos, la pena es no menor de lres ni mayor de cinco 
1 ños. por lo que es le Supremo Tñbunol considera que lo decisión

el Colegiado esló conforme o ley.

écJmo Pñmero. 

� 1 ue. el encausado Tenorio De lo Cruz. argumento como agravios

_ 1 
j<ue pese o lo inexistencia de pruebas suficientes que acrediten su

' responsabilidad ha sido condenado; sin embargo ello no enervo lo

( . actuado debido o que durante su gestión municipal de manero

unilateral y sin la aprobación del Concejo Municipal autorizó el

inicio de lo ejecución de lo obro del Mercado Modelo congollo.

�l 
L 

inexisten1e, medion!e Resolución de Alcaldía cienlo noven lo Y siele

guión dos mil seis guión cero quinientos diecinueve guión PPC

oblicuo A, de lejas cuotroc ienlos treinta. proyecto de cons!rucción
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<-oonde oporece hoberse gostodo un monto de quinienlos veinliún

, mil cuolrocienlos se len lo y dos mil nuevos soles con sesenta y dos 
céntimos, de lo cuoles se deslin6 supuestamente o lo eloboroción 
del expediente técnico la sumo de lreinlo y siele mil ochocientos 
sesenta nuevos soles y lo sumo de cuatrocientos ochenta y tres mi l 
eiscientos doce nuevos soles con sesen1o y dos céntimos, se

concertó con proveedores poro lo adquisición de molerioles de 
onstruccfón y prestación de servicios de lronsporte de materiales 
e construcción, moterioles que no ingresaron al almacén de lo 

institución agraviado. menos los materiales de construcción poro el 
Mercado Modelo de Congollo. que nunca se construyó, 
apoderándose el antes citado de to sumo de cuatrocientos 
ochenta y tres mil seiscientos doce nuevos soles con sesenta y dos 
céntimos; lo cual se esloblece con los siguientes medios probatorios: 
1) El informe preliminar cero doce guión dos mi l  siete guión MPFC

blicuo PQM, que concierne o lo evaluación financiero conlable
e lo gestión municipal del periodo dos mil cinco o dos mi l seis, de
jos ciento treinta y seis; ii) La evaluación del informe pericial

L,..�-'1\úmero cero uno guión cero siete guión oblicuo P J. de rojos 
sci

enlos diecisiete, que señalo que como presupuesto ejeculodo 
parece to sumo de treinto y cuatro mil novecfentos diecinueve 

nuevos sol es, pero de los comprobantes de pogo de lo fuente de 
finonciomienlo FOCAM que obro en el archivos de to unidad de 
tesorería de lo entidod ogroviodo, aparece haberse invertido en la 
ejecución de lo obro Construcción del Me rcado Modelo de
Congallo lo sumo de cuolrocienlos cuarenta y seis mil quinien1os 
setenta y dos mil nuevos soles con sesenlo y dos céntimos -vll<'oqueno 
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exmck. C::ónf(mne In $1)11(111) ffí lntotrne J.')P.fiC/of ceto gtJlón de doi m11 ochO. de topj :1tisclerlkJ1 

J cinevcn,o 'I O'OS. � $C oon�io ro extsleriCJO de un e>peO'lenre t&enico co Ot.xo 111�on,p>eJo ,  :\e 

tceorrió r:J luQW y ,e @Yidenci()' Q� l'tO elCiSte vicocror de lrOOOJO p,o� ,x,,o JO com11vecidn de vn 
Me.-cQ<lo•: iii) El dictamen pericial cantable, de fojos seteclenlos treinta

y nueve. donde se senola en el rubro de fuente de finonclomienlo

FOCAM. los peritos contables inlormon que han revisado

\ lecinueve comprobantes de pago C/P, emitido del diecinueve al

-ochenlo y seis sin guardar lo correlación respectivo. emitida del

esenio y dos o ochenta y seis, o partir del ocho de agosto de dos

il seis hasta el veinlisiele de diciembre de dos mil seis. cuyo gasto

lolol asciende a cuolrocientos cincuenta mil setecientos ochenliún

mil nuevos soles con cincuenta céntimos de los cuales el 99.84 %, 

equivalenle o cuatrocientos cincuenta mil setenta y dos mil nuevos

soles con sesenla y dos céntimos. corresponde a gastos realizados
paro lo Conslrucción del Mercado Modelo de Cangalla. por

compro de moleriales de construcción agregados, pago de

1
expediente técnico. entre otros. monto gastado indebidamente en

isla que dicho obro no existe fisicamenle o lo lecha. conforme al 

eta de Constatación etecluodo de fojas cuarenta y siele, donde 

..,,--.,, se señala que no exlsle indicios de trabajo paro lo conslrucción de 

dicho obro, extremos corroborados con el informe pericial cero 

_ _  cinco guión dos mil ocho, de fojas seiscienlos cincuenta y dos. y los 

poneux fotogrólico de lajas sesenta y uno y siguientes. donde se 

establece que se consigno textualmente '1Visto ponorómico déf teffeno 
en donde so proyectó to construcción del mercado en kJ que se muestra que no 
se hizo nfngl.in lipa de tfobojo"; iv) También concertó con los 

proveedores poro girar diferentes cheques por diversos monlos y 

personas por supuesto adquisición de materiales de construcción 
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y/o presloción d.e servicios con el afón de construir el Mercado 

Modelo de Congollo. sin hober respectodo lo Ley de Adquisiciones 
y Contrataciones del Eslodo -ob,o ove no ex!,te-. específicamente por 

r\ 
no hober convocado o concurso público de cotización de precios.

\ \
poro lo cual se ha girado: a) cheque número cero veintitrés

'
\ 

esenticinco dieciséis cuarenta- siete. de fecha quince de

1 noviembre de dos mlt seis a Jorge Sulco Montilla -.,e, ;nr0<me p,eli.mirior de 

o,Os ciento sesenta y dos- lo sumo de coforce rni l nuevos sote$ poro

roveer lejos, habiendo girado el ciento por ciento del monto; b) 

cheqves cero veintitrés sesenticinco dieciséis cuarenliuno- cinco, de 

fecha quince de noviembre de dos mil seis .  a nombre de Ángela 

Gahondy Quispe Carrasco poro adquirir ladrillos de lecho y pared 

por un monto de cuarentiocho mil ochocientos nuevos soles: e) 

heque cero veintitrés sesenticinco cotorce ocho -- cero. de fecho 

reinlo de noviembre de dos mil seis . o nombre de Ángela Gohondy 

uispe Corrosco. poro adquiñr materiales de agregados. glróndose 

mo adelanto el cincuenta por ciento por un monlo de veinte mil 
oscientos treinta mil nuevos soles; d) cheques cero veintitrés 

sesenUcinco sesenlicuolro cuatro-nueve y cero veinti1rés 

sesenticinco dieciséis, de fecho treinta de noviembre y veintisiele 

de diciembre de dos míl seis, o nombre de Edwin Salvador Jonislla 

Vallej
o por servicios de adquisición y traslados de molerioles a 

Congollo, codo uno por diecisiele mil nuevos soles. en lolol se giró 

treinta y cuatro mil nuevos soles; e) cheques números cero vein1itrés 

sesen1icinco dieciséis cincueniicuotro cinco- cvolro y cero vein1ilrés 

sesenticinco dieciséis cincuentinueve- siete. o nombre de Justino 

Tenorio Coslro. de fecho treinta de noviembre y veintisiele de 
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/ diciembre de dos mil seis, odelanlónlosele el cincuenla por ciento 
) por doce mil quinienlos nuevos soles 

lraslado de malerioles a Con gallo: 
coda uno. por servicios de 
f) cheques cero vein litrés 

sesenticinco diec
i
séis cuarentlsiete-dos y cero vein tilrés sesenlicinco 

\ ieciséis cincventitrés• cero. de fecho treinto de noviembre y

qu
i
nce de diciembre de dos mi

l seis, o n ombre de lo ernpreso Mode 
Sur SRL. representodo por Julión Joyo Concho poro adquirir modero 

oro el Mercado por cuorenlicuolro mil setecientos sesen licuolro 
il nuevos soles, como adelanto se desembolso lo sumo el 

cin cuenta por ciento. esto es el monto de cuorenticua lro mil 
setecientos sesenl

i
cuatro mil nuevos soles: g) cheque cero veintitrés 

\ sesenlicl
nco diecisé

is cuorentlnueve-ocho, del lreinto de noviembre 

\
de dos mil seis, o nombre de Fernando Arturo Sónchez Acosto. poro 

dquirir molerloles. adelanto del cincuenlo por c
i
ento del monto de 

ien lo once mil novecienlos sesentinueve mil ochenlo cénlimos, 

gualmente se giró el cheque cero ve
i
ntitrés sesenlicinco di eciséis 

1
incuenta- seis . del veintisiete de diciembre de dos n1il seis, o 

{ 
ombre del antes citado. efeclivizo el cobro de doscientos 

1 
ireintitrés m

il novecientos treintinueve mi
l nuevos soles con sesenta 

. ·M céntimos, sin haber puesto o d
i
sposición de lo Oficina de 

/ -=--.!."bostecimiento de lo entidad agraviado n i un solo moleriol de 
I 7 · construcción: h} cheque cero veint

i
trés sesenlicinco dieciséis 

cincuentiuno- cuatro, del quince de dic iembre de dos mil seis. o 
nombre de Gerold Giovanny Vincenle Sónchez. por adquisición de 
sumin islros y mantenimiento del Mercodo Modelo por novecien los 
nuevos soles con lreintlsiele cén limos. sin que exi sto d

icho 
construcción; 1) cheque cero veintitrés sesenl icinco dieciséi

s 
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•~ cincuenlidós- dos. del quince de diciembre de dos mil seis. o 
1 1 nombre de Alberto Roca Velósquez poro adquirir combustible poro

e l Mercado por lo sumo de trescientos ochenticuotro con

f'\sesenticinco, y, el cheque cero veintitrés sesenticinco dieciséis 
\ 'fincuen1icuotro• ocho. del veinfisiete de diciembre del dos mil seis, 

lo nombre de Julio Ernesto Pozo Dóvilo. por servicio de residente de 

obro por lo sumo de tres mil nuevos sotes .  sin que exlslo dicho obro. 

se logró cobrar lo sumo de seis mil nuevo soles: j) los encausados 

oncertoron previos y fictic ios adquisiciones de materiales. tonto es 

así que giraron el cheque cero veintitrés sesenticinco dieciséis 

cincuenfiséis - !res. del veintisiete de diciembre de dos mil seis .  o 

nombre de José Luis Labio Yupanqui. paro elaborar cartel de

ejecución del Mercado Modelo de Cangalla. por seiscienlos nuevos 
soles. sin que existo dicho obro; luego el cheque veinlilrés 

esenticinco dl
ec iséis treinf iséis• c inco. de fecho ocho de agosto de 

os mil s eis. o nombre de Cetsa Bermudod Alesle, por elaborar 

cuolro perfiles por et monto de lres mil quinientos nuevos soles: el 

cheque veinfilrés sesentlcinco cincuentiuno sesentilrés siete-tres. del 

L.-
"7veintilrés de agosto de dos mn seis. o nombre de Luis Martín
/ Cárdenos Gorcío. por elaborar et expedien I e técnico poro el 

r- Mercado por lo suma de veintiún mil novecienlos veinlicuolro míl y

( el cheque cero veintitrés sesenticinco dieciséis lreintinueve nueve• 

nueve, o nombre de su coencousodo Mauro Vósquez Prado, por 

dos mil cuatrocientos treinliséis nuevo soles. con to que se tiene que 

el recurrente ha quebrantando lo función encomendado y el 

principio de confianza depositado por el Estado. pues asumió roles 

Incompatibles y contrarios o los expectativos e intereses 
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40,rlmoniales de la entidad agraviada. irrogóndole peQurcro por
,cuanto no exíslo lo Obro de Construcción Mercado Modelo de 
Congollo, se ho fesl lnodo trómile en lo ejecución de lo Obro Puesto
de Salud de Pontín. mejoramiento de Estadio Municipal de

�
;ongollo, la construcción de lo carretero Moyocc Chichuconco,

\ �ejoromlento y rehobifiloción trocha corro,able Huerlohuosi• 
Chuymoy, pavimentación de la avenida Los Liberladores en el 

istmo de Los Morochucos y Porque infantil, todos esto obro son

nconclusos. o excepción de lo Pavimentación avenido Los
Libertadores en distrito de Los Morochucos; de los pruebas 
precedentes se establecen la responsabilidad penol del recurren te

l
en estos hechos in ves ligados. 
Décimo Segundo.

1
oue, lo delerminación de ta peno debe reolízorse conforme a los
ines de la misma, siendo importante resaltar la teoría de to 

frevenclón general positivo, lo que Implico asumir como criterio de
' elermin oción de lo peno ol hecho delictivo; es decir. el quontum

e lo pena impuesto debe ser proporcional al hecho delictivo

J.
eolizodo. En tal virtud, la impuesto o cado uno de los encausados -
ore( rot que asumieron en lo comis;ón de los eventos delictivos-, guordá

-.. equiva lencia con lo en lidod del injuslo. las condiciones personales

)
�e los impulodos. culluro y el grado de educación. teniendo en 
cuenlo que se !rolan de personas que trabajaron como 

7 
tuncionorlos en la entidad agraviada. en fa l senlido las penas
ímpues los se en cuen lran arreglado o ley; y en lo referente o lo
reparación civil es proporcional al daño ocasionado. Por estos
fundamentos: ACLARARON la sentencio venida en grado. de fojas 
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1 / seis mil quinienlos veinliclnco, en el ex1remo que condenó o Pedro 
) Gonzóles Chóvez como oulor de los deli1os de Peculado y 

Colusión, en agravio de lo Municipolidod Distrito! de Congollo y del 
Estado; a fin de lenérsele como cómplice secundario de los delilos 
de Peculado y Malversación de Fondos. en agravio de lo entidad 
agrovioda citado y del Estado: ACLARARON la porte resolutiva de 
la sentencio recurrida en el extremo que consigna o Etías Somuel 

arroquin Peñofiel, por los deti1os de Molversoción de Fondos y 
eculodo. debiéndose entender que es por los delitos de Pecul ado 

y Colusión. en agravio de 10 Municipalidad Distrltal de Cangoll o y

del Estado: declararon NO HABER NULIDAD en lo senlencio del 
veintidós de diciembre de dos mil once. obronle o fojas seis mil 
quinientos veinlicinco, en los exlremos que condenó o Daniel 
iíenorio De lo Cruz como aulor de los delitos de Peculado. Colusión 

Malversoción de Fondos. en agravio de lo Municipalidad de 
engallo y del Eslodo, o doce años de pena privol iva de libertad 
lectivo y fijó en lo sumo de quince mil nuevos so les el monto de la 

eparoción civil que deberá abonar o favor de lo Municipalidad 
agraviado y quinientos nuevos soles o favor del Estado: o EJios

Samuel Marroquín Pei\oflel corno autor del delito de Peculado y 
Colusión. en agravio de lo Municipalidad de Cangollo y del Estado. 
o cuolro años peno privativo de libertad. suspendida por el plazo
de lres años y fijó en quince mil nuevos soles el monto de lo
reparación civíl que deberá abonar o fovor de lo Municipolidod 
agraviada y quinientos nuevos soles o fovor del Estado; o Pedro 
Gónzoles Chávez como cómpl

ice secundoño, por los del11os de 
Peculado y Malversación de Fondos, en agravio de lo 
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Municipalidad de Cangalla y del Eslado. o dos años peno privativa

de libertad, suspendido por el mismo plazo y fijó en diez mil nuevos

soles el monto de lo reparación civil que deberá obonor a favor de

la Municipalidad agraviado y quinientos nuevos soles a favor del

Estado: y. condenando por desvinculación o Pablo Silvero flores

como autor del delito de Peculado Culposo. en agravio de lo

Municipalidad de Cangalla y del Estado, o cuo Ira años de privativo

de lo libertad. suspendido por el plozo de tres ol\os y fijó en lo sumo

de quince mil nuevos soles el monto de lo reparación civil que

deberá abonar o favor de lo Municipalidad agraviado y quinientos

nuevos soles o favor del Estado; con lo demás que contiene, y los

devolvieron. Interviene et señor Juez Supremo Príncipe Truf,llo por

goce vocacional de lo señora Juez Supremo 6orrios Alvarodo. 

s.s. 
'¡ JVILLA STEIN , · 

SALAS ARENAS 

TELLO GILARDI 

PRÍNCIPE TRUJILL 

., ..... f 

1 1 JUN 1011 

, 
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