T

VoA OF
gt P,

N 4, | CORIESUPREMA DE JUSTICIA | SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA R.N. N° 211 -2015
ANCASH

PODER JUDICIAL

Sumilla: PRESUNCION DE INOCENCIA.

El autor mediato es quien utiliza o se aprovecha
de la actuacion de ofra persona [“intermediaric™
o ‘“ejecutor"] para concretizar sus objetivos
delictivos. En el caso de autos no se ha probado
fehacientemente que el acusado Melitén
Gregorio Cadillo Arce, ordend al sentenciado
Cecinio Pericles Leiva Garay matar al agraviado.
En consecuencia, no se ha logrado destruir la
presuncién de inocencia del acusade Cadillo
Arce: por lo que su absolucidn se encuentra
arreglada aley.

[ Lima, diecisiete de abril de dos mil diecisiete.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto
'por la sefiora FISCAL AJUNTA SUPERIOR TITULAR, confra la sentencia de folios
il ciento veintiséis, de fecha dieciocho de noviembre de dos mil
catorce, emitida por la Sala Penal Liguidadora Permanente de Huaraz
de la Corte Superior de Justicia de Ancash, que absolvié a MELTON
GREGORIO CADILLO ARCE de la acusacién fiscal, como autor mediato, del
delito contra la vida, el cuerpo y la salud — Homicidio Simple, en agravio
de Zelis Manuel Horna Silva.

terviene como ponente el senor Juez Supremo CESAR HINOSTROZA

PARIACHI.

CONSIDERANDO

§. IMPUTACION FIsCAL.-

PRIMEROQ: El hecho incriminado ha sido resenado, tanto en la acusacién
escrita de folios ochocientos seis -del cuaderno reservado-, Asi como, en |a
acusacidn oral expuesta en los debates orales - ver folios mil tres-. En forma
concreta, se atribuye al acusado MELTON GREGORIO CADILLO ARCE, ser €l

autor mediato de la comisién del delito de Homicidio Simple en agravio -~

de Zelis Manuel Horna Silva. Sostiene el ente persecutor que:
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A. El 15 de agosto de 2009, siendo las cuatro de la tarde, aproximadamente, el
procesado Cecinio Pericles Leiva Garay -hoy sentenciado- se encontraban en su

domicilio ubicado en el caserio de Orcosh, jurisdiccion del distrito de San Marcos,
provincia de Huari [departamento de Ancash] recibiendo la visita del agraviado
occiso Manuel Cenis Horna Silva, del coacusado MELTON GREGORIO CADILLO ARCE y
de José Mazzi Garay, circunstancias que Cadillo Arce, requirid al encausado Leiva

Garay para gue fueran al corral en donde se encontraba sus dos caballos, luego

de verificar a los semovientes, todos se dirigieron a la casa de este Ultimo, siendo
atendidos en el patio de la vivienda por su esposa Marcelina Asencios Herrera,
quien les sirvid humitas; luego el encausado CADILLO ARCE pagé a su coacusado la
uma de seiscientos soles por concepto del cuidado de sus caballos, comprando
este Ultimo seis botellas de cerveza para ser tomadas entre los cuatro; en cierto
omento, el procesado CADILLO ARCE dejd su casaca en el lugar donde habia
eXNado sentado para dirigirse al lavadero del domicilio, en tanto el agraviado se
dirigid al acusado Leiva Garay indicandole que deberia decirle a CADILLO ARCE
que compre un arma de fuego, procediendo aquél a coger el arma de CADILLO
ARCE, dejada en uno de los bolsillos de su casaca y manipularla, efectuando un
disparo que impactd en el agraviado, quien fue trasladado al Centro de Salud de

San Marcos y posteriormente al hospital de Huaraz, donde finalmente perdié la

Finglmente, en el mismo Dictamen Fiscal, el sefor Fiscal Superior consigna la
ampliacién de denuncia para senalar que de la declaracién jurada con firma
legalizada, efectuada por el miembro policial Luis Alberto Morales Caldas, de
servicio los dias 15 y 16 de agosto de 2009, en la unidad de Emergencia del
Hospital de Apoyo Victor Ramos Guardia en la ciudad de Huaraz, declara bajo

/ juramento que en la fecha en mencién, siendo las veintiin horas con cuarenta
r

minutos, legd una ambulancia de la posta médica del distrifc de San Marcos -

Huari, conduciendo a la persona de Manuel Celis Horna Silva, quien llegé herido

por proyectil de arma de fuego [PAF) e ingresd a la sala de emergencias y al ser
entrevistado por su persona le manifestd textualmente que su persona habia sido
conducido al lugar denominado Orcosh comprension del distrito de San Marcos,
provincia de Huari, lugar en donde el cuidador de caballos Cecinio Pericles Leiva
Garay le habia disparado a quemarropa de atrds hacia adelante por orden de SU/7

patron Melitdn Gregorio Cadillo Arce; quien previamente en presencia del herido =3

le habia dado el armamento para ejecutar el hecho criminal; agrega el éfe?'y

(__/""-_- -
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policial que el citado herido llegd a la sala de emergencias del hospital Victor
Ramos Guardia de la ciudad de Huaraz en estado consciente y lucido, inclusive

ddndole vy agarrdndole la mano derecha en sefal de saludo y sollozd, dijo que su
pgrsona sabia muchas cosas del alcalde del distrito de San Marcos y le habian

disparado para que dichos hechos no se sepan y queden en nada.

. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA. -

EGUNDO: La sentencia de mérito, que absuelve al acusado, sostiene
que no se ha actuado prueba de cargo suficiente, para acreditar la
utoria del procesado MELTON GREGORIO CADILLO ARCE, en el delito de
Hamicidio Simple que se le imputa. La Sala Superior fundamentalmente

sengla que: a) Si bien, el dia en que ocurrieron los hechos, esto es, el
Aquince de agosto de dos mil nueve, en la vivienda del sentenciado

Cecinio\Pericles Leiva Garay ubicado en el caserio de Orcosh — distrito

e San Marcos - provincia de Huari - departamento de Ancash,
estuvieron presentes, dicho sentenciado y su esposa de nombre
Marcelina Asencios Herrera, el agraviado Zelis Manuel Horna Silva, José
azzi Garay y el procesado Meliton Gregorio Cadillo Arce; también es
verdad, que mientras este Ultimo salié a lavarse las manos al lavadero,
dejando su casaca en la vereda en la que se encontraba su arma de
fuego (pistola "RUGER PRESCOTT", modelo LCP, calibre 38.0, auto, serie N°371-42024),
el agraviado sacé el arma de fuego para mostrarsela al sentenciado
Cecinio Pericles Leiva Garay, a quien le dijo que su patrén, el
procesado Melitén Gregorio Cadillo Arce, deberia comprarle una como
aquella, describiéndole las caracteristicas, pero es el caso que en dicha
circunstancia, el referido sentenciado, al manipular el arma de fuego
produjo un disparo que le impactéd al agraviado, quien se agarrd del
/' pecho y quejdndose de dolor caydé al piso; siendo auxiliado s

inmediato por los que se encontraron presentes, inc]uido/el"c:h rQ
an

procesado, para luego trasladarlo en auto al centro de z@q
3
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Marcos; sin embargo, pasado un dia, esto es, el dieciséis de agosto de
dos mil nueve, dicho agraviado fallecié a consecuencia del disparo;
/ conforme se advierte del acta de levantamiento de caddaver obrante

de folios veintisiete a veintiocho; b) Para que se configure el delito de

homicidio se requiere que la lesion del bien juridico vida se haga

ediante una consumacion instantdnea, en el que la accién y el
resultado -muerte- deben estar infimamente ligados en espacio y tiempo;

lo que no se ha dado en el presente proceso, puesto que el deceso del

agraviado se ha producido el dieciséis de agosto de dos mil nueve, es
cir, un dia después de suscitados los hechos, conforme se evidencia
deNacta de levantamiento de caddver, concluyéndose asi, que los
hechos imputados al procesado Melitén Gregorio Cadillo Arce, no se
subsumen en los pardmetros del tipo penal de Homicidio Simple; sino
mas bien, los hechos investigados podrian constituir delito de lesiones

raves seguidas de muerte u homicidio culposo y no homicidio simple;
yA¢€) No se ha acreditado la participacion o autoria del encausado
Melitén Gregorio Cadillo Arce en los hechos investigados, por cuanto,
los testigos presenciales y el referido encausado al prestar sus

respectivas declaraciones, tanto a nivel preliminar y jurisdiccional en

forma uniforme y coherente, han afiimado gque los hechos materia de
investigacion se han producido en circunstancias que el referido

/ procesado fue a lavarse las manos al lavadero; es decir, el encausado
Melitén Gregorio Cadillo Arce no ha estado presente en el momento en
que se efectud el disparo; por el confrario, posteriormente a estos
sucesos, y conjuntamente con todos los que se encontraron presentes,
auxiliaron al agraviado Horna Silva, trasladdndolo de inmediato al
centro de salud del distrito de San Marcos; por lo que el encausado )
Cadillo Arce no ha vulnerado o puesto en peligro algin bien/jun’{-

protegido; por lo que los hechos imputados no se odec(udq/n/cﬂ/ﬁﬂo
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penal de Homicidio Simple al no concurrir el elemento del tipo objetivo

de relacion del tiempo y espacio, con la accién y resultado producido
% (muerte); y no habiéndose superado la categoria de tipicidad, carece

de objeto andlizar los demdas elementos de la estructura del delito de

Homicidio Simple; por lo que no se puede atribuir culpabilidad o
responsabilidad al encausado; siendo asi corresponde absolver de la

acusacion fiscal al acusado.

EXPRESION DE AGRAVIOS. -

TERCGERO: La senora FISCAL AJUNTA SUPERIOR, en su recurso formalizado a
Nolios mil ciento cuarenta y ftres, insta la nulidad de la sentencia
absolutoria; precisando bdsicamente como fundamentos: i) El Tribunal
e Juzgamiento no ha tenido en cuenta, que su coacusado Cecinio
icles Leiva Garay, en la sentencia de fecha 30 de abril de 2013, al
haberse acogido a la conclusién anticipada, aceptd la acusacién fiscal
en la que se consigna la ampliacién de la denuncia de folios quinientos
veintiocho, en base a la declaracion jurada con firma legalizada

fectuada por el miembro policial Luis Alberto Morales Caldas, de

servicio los dias 15 y 16 de agosto de 2009 en la unidad de emergencia
del hospital de apoyo "Victor Ramos Guardia”, en la ciudad de Huaraz;
donde senaldé que el agraviado llegd consciente y lUcido, y sostuvo que
el procesado Leiva Garay le disparé a gquemarropa, de atrds hacia
adelante, por orden de su patron Melitdn Cadillo Arce; quien en
presencia del herido le habia dado el arma de fuego para ejecutar el
hecho criminal; la declaracién coincide con la declaracion del
sentenciado Cecinio Pericles Leiva y la declaracion del testigo Wilber
Ubaldo Narro Tinoco; ii) Si bien es cierto, los hechos segun la Sala Penc/

se encuadran dentro de los alcances del delito de lesiones gra@{es

& o]
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seguidas de muerte como sostiene; entonces tenia la facultad de
sentenciar por dicho delito al acusado, bajo el Principio de
Determinacién Alternativa de la pena, y no absolverlo con argumentos
nimios; pese a que su coprocesado Cecinio Pericles Leiva Garay ha sido
sentenciado por el delito de Homicidio Simple, y de conformidad con el
articulo 23° del Cédigo Penal, se establece la misma pena para el autor

diato y mediato. Ademds, no se ha andlizado la participacion

omo autor mediato del acusado Melitén Gregorio Cadillo Arce; iii) En

| caso de autos, la Sala sentenciadora no ha efectuado la valoracién
ividual de las pruebas admitidas y actuadas en el presente proceso,

no se ha desarrollado el juicio de fiabiidad probatoria, la

interpretacion de los medios probatorios, el juicio de verosimilitud, y por
ultimo, la comparacion entre los resultados probatorios y los hechos
egados; es decir, no se ha efectuado la confrontacion entre los
heghos inicialmente alegados y 10s hechos comprobados; vy, iv) No se

ha Ehmplido con el examen global de las pruebas.
§. DELIMITACION DEL PETITORIO. -

CUARTO: La expresion de agravios define y delimita el marco de
pronunciamiento de este Supremo Tribunal, en mérito al Principio de
Congruencia Recursal, concebido como encagje o ensamble enire o
impugnado y la sentencia, en el confexto de exigencias de
concordancia o armonia, que obliga a establecer una correlacion total
entre los dos grandes elementos definidores: la expresidon de agravios y
la decisidon; en atencidn a ello, la expresidn de agravios determina las
cuestiones sometidas a decision de este Supremo Tribunal, estando

vedado pronunciarse fuera del alcance de las pretensiones

impugnativas, que no fueron oportunamente planteadas. /?
P
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QUINTO: De lo expuesto en dicho acto postulatorio [expresidn de
agravios], se advierte que, los agravios puntualizados en el recurso de
nulidad bdsicamente reflejan una sola tendencia: Acreditar la

culpabilidad del procesado MELTON GREGORIO CADILLO ARCE, en el delito

atribuido; y a partir de ello, promover la nulidad de la sentencia
currida. Por tanto, el andlisis de este Tribunal Supremo, deberd
centrarse en establecer dos cosas; la primera, si el acusado CADILLO
ARCE, es autor mediato; mientras la segunda, si efectivamente en autos,
obran medios probatorios que acrediten que el acusado, en su calidad
autor mediato, logré que su coprocesado Cecinio Pericles Leiva

Garay, bajo su confrol, realice el hecho delictivo (matar al agraviado).
§. ANTECEDENTES PROCESALES.-

EXTO: Sobre estos mismos hechos, la Sala Penal Liquidadora de Huaraz,
madiante sentencia conformada de fecha treinta de abril de dos mil
frece -ver folios novecientos siete-, condend a Cecinio Pericles Leiva Garay
con una pena suspendida [cuafro afios de pena privativa de libertad,
éspendidc en su ejecucion por el periodo de tres afos], como autor del delito
de Homicidio Simple, en agravio de Zelis Manuel Horna Silva; quedando
reservado el juzgamiento contfra el acusado MELTON GREGORIO CADILLO

ARCE.
§. ANALISIS DEL CASO.-

SEPTIMO: Ahora bien, el andlisis del caso requiere identificar, en
principio, diversos niveles de garantia procesal. Un proceso penal sélo
alcanzard su finalidad y podrd considerdrselo legitimo, siempre que

combine factores de eficacia investigativa y garantia al justiciable. Dé

7 "
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un lado, debe procurarse la redlizaciéon de los actos de investigaciéon vy

de prueba, necesarias para alcanzar una verdad “probada’ -en términos
! de suficiencia y racionalidad, descartando la concepcidn tradicional de la verdad

“material"-, y de otro lado, no puede perderse de vista el respeto minimo

a los derechos fundamentales de los investigados, sean éstos de

cardcter material o procesal.

OCTAVO: De ahi que, uno de los pilares elementales constituye, sin

uda, el respeto del Principio de Imputacidon Necesaria, vinculado

iINfrinsecamente con el derecho de defensa. Sélo en los casos que la

vtacion esté correctamente determinada, se habrd respetado la

impytacion necesaria. Esto incluye un doble examen de validacion,

pues, \debe contemplarse el juicio de subsuncidn enire el hecho

denunciado y la norma penal invocada -elementos objetivos y subjetivos del
tipo penal-, y, asimismo, la sustentacion probatoria correspondiente. Las
ruebas incorporadas deben constituir verdaderos actos de prueba,
progducidos con inmediatez y oralidad permitiendo su confradiccidon a

la parte procesal concernida.

/ NOVENO: En ese sentido, examinando y evaluando el marco de
imputacion establecido en la acusacion escrita, asi como en la
requisitoria oral, se le imputa al procesado MELUTON GREGORIO CADILLO
ARCE el delito de Homicidio Simple a titulo de autor mediato. Sobre la
connotacién normativa de esta clase de autoria, es importante senalar
que el Cddigo Penal peruano vigente, en su CAPITULO IV, en el libro de la
Parte General, sistematiza dos formas de intervencién delictiva: “Autoria
y Parficipacion”. El texto del articulo 23 de este Codigo Sustantivo,

establece las distintas formas de autoria, en los siguientes términos: “el

que reaqliza por si. o por medio de ofro el hecho punible y los que lo cometdn

conjuntamente serdn reprimidos con la pena establecida para esta infracciéh”. D
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este modo, se configuran normativamente |la autoria directa o
inmediata (“el que redliza por si”); la autoria mediata (“por medio de
otro") y la coautoria ("los que cometan conjuntamente”). Siendo asi, es

claro que nuestro Codigo ha optado por la Teoria del Dominio del

Hecho para distinguir entre autoria y participacion. En tal sentido, el
segundo supuesto de autoria, por medio de otro, es la forma que se
noce como autoria mediata. Serd tal autor, quien uliliza o se
rovecha de la actuacion de ofra persona [“intermediario” o
“ejecutor”] ['] para concreftizar sus objetivos delictivos. En estos casos,

puta la autoria, no a la persona que realiza los actos de ejecucién

directqmente, sino al hombre de atrds que se sirve de la accién de este
Oltimo para redlizar el delito que éste planed. Como explica Roxin, la
autoria mediata se caracteriza por un dominio de la voluntad, donde el
verdadero autor no realiza el tipo penal de propia mano, sino mediante
oka persona que le sirve para estos fines; esta persona no puede
opoxner resistencia a la voluntad dominante del hecho de ofro, por lo

ve es considerada una herramienta en manos de éste [2]. Este dominio
de la voluntad del autor mediato hace gue el ejecutor actie bajo su
caontrol, pudiendo servirse de su accion para realizar el hecho delictivo y

stentando asi el control sobre el suceso; por ello, el autor mediato es

considerado el verdadero autor del delito, que se sirve de otro para

cometerlo.

DECIMO: En esa lineq, se tiene que son diversos los supuestos en los que
se considera que se configura la autoria mediata, pero son fres los
aceptados de forma undnime por la doctring, por considerarse que si

existe, sin duda, un dominioc de la voluntad del ejecutor: Autoria

['] Fuente: hitp:/fwww.justiciaviva.org.pefespecialesfbarrios-altos/43.pdf.

\ (%] ROXIN, Claus. “Auforia y dominio del hecho en derecho penal’, Traduccion de la séptima edicion alemana por CUE
CONTRERAS, Joaquin y SERRANO GONZALEZ DE MURILLO, José Luis. Universidad de Extremadura, Marcial Pons, séptima
edicion, Ediciones Juridicas y Sociales Madrid, 2000, pag. 166.

9



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA [ SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RN. N° 211 = 2015
ANCASH

PODER JUDICIAL

mediata por coaccion, Autoria mediata por error y Autoria mediata

con intermediarios responsables; supuestos que desarrollaremos o

continuacioén:

A. AUTORIA MEDIATA POR COACCION: Se trata del caso en que el autor
mediato utiliza la violencia o la amenaza contra el intermediario,

ara que éste acceda a realizar la accidn de la cual se quiere servir,

logrando la realizacion de la conducta tipica [3].

AUTORIA MEDIATA POR ERROR: Se presenta cuando el hombre de atrds

aprovecha o crea un error en el intermediario, para que realice la
accién querida por éste; en estos casos, el intermediario actua
esconociendo algunos elementos que componen una redlidad
dada, por lo que no hay una coincidencia entre la readlidad vy la
conciencia de dicha realidad [4].

\AUTORIA MEDIATA CON INTERMEDIARIOS RESPONSABLES: En este grupo de casos
configura un supuesto de autoria mediata, en el cual el
inté&ymediario también responde penalmente por el delito, los cuales
son denominados como supuestos de “autor detrds del autor”.
Efectivamente, se denomina a estos casos “autor detrds del autor”
porque tanto el hombre de atrds, como el ejecutor, poseen un
dominio del hecho, pudiendo aidn configurarse la autoria mediata a
pesar de la punibilidad del ejecutor, debido a que el nicleo de la
autoria mediata radica en el hombre de atrds, siendo lo decisivo el
rol central que posee, es decir que tenga el dominio sobre la
realizacion del delito [3]. Los supuestos en los que se presenta esta

modalidad de autoria mediata son:

P VELASQUEZ VELASQUEZ, Fernanpo. “Derecho penal: parte general’, cuarla edicion, Libreria Juridica COMLIMBROS,
Colombia, 2009, pag. 892.
[¥) ROXIN, CLaus. *Autoria y dominio del hecho en derecho penal", Traduccion de la séptima edicion alemana por CUELLO
CONTRERAS, Joaquin y SERRANO GONZALEZ DE MURILLO, José Luis. Universidad de Extremadura, Marcial Pons éptim
edicion, Ediciones Juridicas y Sociales Madrid, 2000, pag. 191.

'] PARIONA ARANA, Rall. *Autoria mediata por organizacion”, Grijley, Lima, 2009, pag. 24.

10
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C.1. AUTORIA MEDIATA POR APARATO ORGANIZADO DE PODER: Esta forma de
autoria mediata fue planteada por Roxin, donde se considera al lider
de una organizacion como el autor mediato de los delitos cometidos
por sus subordinados, a quienes dio la orden de redlizarlos; los cuales
también responden como autores inmediatos por haber actuado de
Iforma consciente y voluntaria.
“ C.2. AUTORIA MEDIATA POR ERROR DE TIPO VENCIBLE: AQUi, €l homibre de atrds se
irve de un ejecutor que se encuentra en un error de tipo, pero en
ste caso se trata de un error vencible, es decir, de haber sido el
ejgcutor diligente pudo haber salido del error en que se encontraba,
porNo que le serd imputable el delito si se encuentra regulada su
modalidad culposa [¢].
C.3. AUTORIA MEDIATA POR ERROR DE PROHIBICION VENCIBLE: El supuesto que
analizamos ahora es sobre un error de prohibiciéon pero de tipo
encible, en el cuadl el sujeto, en caso de haber sido diligente,
iera podido salir del error en que se encontraba; por lo que en
estos casos se le sanciona por el delito cometido, pero con una
pena atenuada conforme con el segundo parrafo del articulo 14° de
nuestro cédigo penal [7].

C.4. AUTORIA MEDIATA POR ERROR EN LA IDENTIDAD DE LA VicTiMA: Se frata de un

supuesto de error en la persona, donde el ejecutor obra tipica,
antijuridica y culpablemente, siendo por ello considerado autor
inmediato del delito; sin embargo, el hombre de atrds tiene a pesar
de ello una supradeterminacién fundamentadora de dominio con
respecto al resultado no querido por el ejecutor, ya que si bien éste
conoce que estaba matando a una persona, al igual que el sentido

del tipo y los elementos de la reprochabilidad y, por tanto, le es

5] HURTADO POZQ, José Y PRADO SALDARRIAGA, Victor. “Manual de Derecho Penal, Parte General”. Tomwiﬁ

cuarta edicion, Lima, 2011, pags. 460 y 461.
('] Articulo 14.- (...) El error invencible sobre la ilicitud del hecho constitutivo de la infraccion penal, excluye responsa idad.
Si el error fuere vencible se atenuara Ia pena’ g

11
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imputable el homicidio, respecto a la accidn concreta desconocia
el resultado que efectivamente se iba a producir [8].

C.5. AUTORIA MEDIATA POR ERROR SOBRE PRESUPUESTOS DE LA ACCION RELEVANTES PARA
EL HECHO: AQui Roxin analiza el caso en el cual otra persona engaria al
ejecutor sobre una circunstancia donde es previsible su reaccién
para que asi redlice la accidn querida por el hombre de atras [9].

.6. AUTORIA MEDIATA POR ERROR SOBRE LA MEDIDA DEL INJUSTO: Este supuesto

onsiste en que el intermediario actia creyendo que el bien juridico

qve lesiona tiene una proteccién penal distinta a la real, debido al

erngr en el que se encuentra, lo cual si es conocido por el hombre de

atras\gue lo determind a hacerlo.

C.7. AUTORIA MEDIATA POR ERROR SOBRE PRESUPUESTOS DE CUALIFICACIONES: Se trata
del caso en el que el intermediario actia con la intencién de
cometer un delito, lo cual es aprovechado por el hombre de atrés
para que, por medio del engano, éste se cometa pero con una
ciraunstancia agravante, pero que al ser desconocido por el
intermediario no actua con dolo respecto a ésta, por lo que sobre
ese resultado adicional el control lo tiene el hombre de atrds, siendo
por ello autor mediato del delito finalmente cometido [19].
C.7. AUTORIA MEDIATA POR ERROR SOBRE EL RIESGO Este caso se presenta
| cuando el ejecutor actia con culpa consciente sobre el resultado
que generard su accion, equivocdndose sobre la probabilidad de
- que este ocurrq, pues cree que ésta es menor que la real, siendo

determinado por el hombre de atrds, que si conoce la gran

(5] ROXIN, Claus. Traduccion de la séptima edicion alemana por CUELLO CONTRERAS, Joaquin y SERRANO GONZALEZ DE

MURILLO, José Luis, Universidad de Extremadura, Marcial Pons, séptima edicidn, Ediciones Juridicas y Sociales Madrid, 2000, )
pags. 239 a 241. _ //
[] ROXIN, Claus. Traduccion de la séptima edicion alemana por CUELLO CONTRERAS, Joaquin y SERRANO GONZALEZ D

MURILLO, José Luis. Universidad de Extremadura, Marcial Pons, séptima edicion, Ediciones Juridicas y Sociales Madrid,-2000,
pag. 238. 4

('] BOLEA BARDON, Carolina. “Autoria mediata en derecho penal”, Tirant lo Blanch, Valencia, 2000. pag. 191.
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probabilidad de la produccién del hecho por la accién del ejecutor,

actuando de esta manera dolosamente [1].

DECIMO PRIMERO: Establecidos los distintos tipos de autoria mediata
r,  Que aporta la Teoria del Delito, y andlizado el factum acusaforio se
advierten serias deficiencias en el marco de imputacién, por cuanto el

Ministerio Publico no ha precisado qué tipo de autoria mediata ha

/ desarrollado el procesado; en todo caso, en los hechos, no concurre

ninguno de los supuestos sefalados precedentemente. Sélo se

onfigura la autoria mediata, en alguno de dichos supuestos [Autoria

mediata por coaccién, Autoria mediata por emor y Autoria mediata con

interrqediarios responsables].

ECIMO SEGUNDO: Sin perjuicio de lo sefialado, v a efectos de

eterminar el grado de conviccidn de la tesis acusatoria, cabe analizar
el\caso en concreto, desde una perspectiva probatoria. En ese sentido,
se' atribuye al procesado MELTON GREGORIO CADILLO ARCE, ser autor
ntelectual del homicidio simple; a tal efecto, el Ministerio PUblico en la
7::|Uisi’roric1 oral ha puntualizado los siguientes hechos probados: a] El
/ entenciado Cecinio Pericles Leiva Garay, por orden del encausado
"~ Melitén Gregorio Cadillo Arce, con el arma de fuego de este Ultimo,
disparé a quemarropa de atrds hacia adelante, al agraviado occiso
Zelis Manuel Horna Silva; vy, b] El mévil de la ejecucidn, era para ocultar
ofro delito, esto es, el agraviado sabia de los presuntos malos manejos
que cometia el alcalde de la Municipalidad Distrital de San Marcos, en

dicha comuna.

[''] ROXIN, Claus. Traduccion de la séptima edicion alemana por CUELLO CONTRERAS, Joaquin y SERRANO GONZALEZ
MURILLO, José Luis. Universidad de Extremadura, Marcial Pons, séptima edicion, Ediciones Juridicas y Sociales Madrid
pag. 247.
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DECIMO TERCERO: En relacién a los hechos probados por la Fiscalia, se
tiene que, si bien se logré acreditar que el 15 de marzo de 2009, el
agraviado Zelis Manuel Horna Silva, recibié un impacto de bala por
parte del sentenciado conformado Leiva Garay; sin embargo, las

I
pruebas actuadas en el proceso no permiten acreditar que el acusado

MELITON GREGORIO CADILLO ARCE -quien fue absuelto mediante sentencia de folios
iento veintiséis-; fue quien ordend al sentenciado antes mencionado,
e dispare a quemarropa al agraviado, tanto mds si el encausado -
ra absuelto- CADILLO ARCE, sOlo fue comprendido en el proceso por una
aracion jurada legalizada del testigo policial, Luis Alberto Morales

aldys -ver folios cuatrocientos ochenta vy siete-, quien en dicho documento

egal y posteriormente al brindar su declaracién testimonial -ver folios
rescientos cuatro y quinientos sesenta y ocho- afirmé que el agraviado occiso,
antes de morir, le manifestd gue la persona que le dispard fue el

sgntenciado Leiva Garay, por orden expresa del acusado Cadillo Arce;
__por\consiguiente, esta prueba por si sola no genera certeza vy

ronvicciéon de la responsabilidad penal del procesado -ahora absuelto-

/CADILLO ARCE.

) /DECIMO CUARTO: Que, del fundamento precedente, se advierte que la
sindicacion del testigo realizada Unicamente en sede sumarial -no vino al
Juicio Oral- fue el Unico elemento incriminatorio para relacionar al
acusado CADILLO ARCE, en la comisidn del delito de Homicidio Simple; sin
embargo, este relato incriminatorio durante el curso del proceso, no fue
minimamente ratificado por corroboraciones periféricas, concomitantes
y plurales, que consoliden el contenido incriminador. Asi, se evalia:

A. [PrueBa PErsoNAL]: 1) Declaracién de Cecinio Pericles Leiva Garay

-sentenciado conformado-; quien tanto a nivel preliminar -ver folios once-,

sumarial -ver folios noventa y fres, y seiscientos nueve-, y plenarial [alegato

de su defensqa] -ver folios novecientos cinco- ha sefalado no h
14
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recibido orden ni sugerencia de su coprocesado Cadillo Arce, para
efectuar un disparo contra el agraviado. Asimismo, refirié haber
disparado al agraviado, en circunstancias gue se encontraba
manipulando el arma de fuego de su coacusado CADILLO ARCE;
quien, en esos momentos se encontraba lavando sus MAnos.

Fingimente, sefiala que tanto él como su coacusado y el testigo José

cho del agraviado occiso, lo auxiliaron de inmediato, llevandolo
centro de salud San Marcos y luego al hospital de Huaraz:
eclaracién testimonial de José Eduardo Mazi Garay; quien a

Asimismo, ratifica que el dia 15 de agosto de 2009, en circunstancias
aue el sentenciado Cecinio Pericles Leiva Garay, se encontraba
onipulando el arma de fuego de propiedad de CADILLO ARCE:
2ctud un disparo, impactando al agraviado Horna Silva. Agrega

ademas que, al momento del disparo el acusado CADILLO ARCE se
encon’rrc:bo en el lavadero. Finalmente, refiere nunca haber

resencmdo alguna discrepancia entre el agraviado y el procesado

_.--/

Cadillo  Arce, sino por el contraio ambos eran amigos;
i) Declaracion testimonial de la hermana del agraviado, Liliam
Mabel Homa Silva; quien en el juzgado -véase folios ciento treinta y siete-,

manifestd que lo Unico que sabe respecto a los hechos, es que

/
segun lo manifestado por el sefior Mazzi Garay; fue el procesado
Cecinio Pericles Leiva Garay, quien en estado de ebriedad y
pensando que el arma de fuego estaba descargado disparé contra
su hermano; 1IV) Declaracién testimonial de Carolina Matide

Ferndndez Acuia; quien a nivel sumarial -ver folios frescientos cuarenta y

uno-, seNald no haber presenciado los hechos. Asimismo, refiere (

15
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horas antes de suscitado el disparo, tanto ella, el agraviado, el

procesado CADILLO ARCE y el senor José Eduardo Mazzi Garay
estuvieron en el caserio de Mosna, compartiendo una actividad

deportiva, luego de ello le dijeron al acusado CADILLO ARCE pard ir a

ver sus gaballos; solicitud que fue aceptada por dicha persona:

) Dedlaracioén testimonial de Wilbert Ubaldo Narro Tinoceco, quien a
niXel /de instruccién -ver folios seiscientos catorce-, sefiald que al tomar

congcimiento de lo sucedido con el agraviado Horna Silva, se

constilyyd al hospital de Huaraz, lugar donde el occiso alcanzd a
decirle gye la persona quien le habia disparado habia sido el sefior

[Cecinio Pericles Leiva Garay] que cuida los caballos del procesado

Cadlillo Arce. Asimismo, refirid que en horas de la noche del dia 15
de agosto de 2009, José Eduardo Mazzi Garay lo llamo por teléfono y
e dijo que el disparo en agravio del occiso habia sido producto de

accidente. Finalmente, senala haber recibido una llamada

_ teletonica del procesado CADILLO ARCE, quien le preguntd si ya habia
muerto el agraviado occiso.

. [PrueBa CIeNTiFICA]: VI) El Protocolo de Autopsia N° 102-09 -ver folios
quinientos cuatro-, sobre el examen practicado al cuerpo del occiso
Horna Silva, que concluye que el agraviado en la parrilla costal,
presenta herida circular perforante de 1 cm. de didmetro en la zona
paraesternal y el 5° espacio intercostal derecho. Fractura del 11°
arco costal con bisel interno, siendo la trayectoria del disparo de
atrds a adelante. De izquierda a derecha. De abdjo a arriba (sic); v,
VIl) Rectificacion de Protocolo de Necropsia -quinientos nueve-. En

dicho documento, los médicos legistas sefialan que: *“(..). E

departamento de Tanatologia Forense de la Division Médico Legal realizaba el

archivo de la evidencia filmica de la diligencia de Necropsia practicada al occiso
Zelis Manvel Horna Silva el dia 16/08/09 y que corresponde al protocolo

Necropsia N° 102-09, constatamos un error en la informacion de dicho pretfoc

16
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lo cual detallamos: En item de conclusiones dice {...) 11. Trayectoria: de atrds a
adelante. De izquierda a derecha. De abajo a arriba, DEBE DECIR: 11. Trayectoria:
de adelante a airas. De derecha a izquierda. De Arriba a Abdgjo {...)" (sic).

UINTO: El andlisis individual y conjunto de los medios de
pruebg mencionados en el considerando anterior; no aportan datos
ue /puedan corroborar la incriminacién hecha por el testigo Luis
Iberto Morales Caldas. El Unico testigo presencial [José Eduardo Mazi
ray] no aporta ningun dato incriminatorio, en contra del encausado
CARILLO ARCE. Lo que consta en autos, por el contrario, es solo Ia

declyracion de un testigo [Luis Alberto Morales Caldas] de oidas, que solo

informa\un hecho, mas no lo vdlida. El testimonio de este tipo de
estigos, no tiene mérito probatorio suficiente para enervar la
resuncion de inocencia; toda vez que tienen un caracter supletorio y
un\peso mas relativizado, respecto del juicio de credibilidad del testigo

fuente o presencial.

DEICIMO SEXTO: En consecuencia, a criterio de este Supremo Tribunal,
n_gg /hcry prueba suficiente sobre la autoria mediata del acusado
é suelto CADILLO ARCE. La prueba personal recabada en el proceso, no
AQcredita su infervencion punible. Estamos ante una orfandad de
prueba idonea, pertinente y conducente para condenar a dicho
acusado. Es mas, se advierte que la actividad probatoria producida en
el juicio oral fue casi nula. El sefor FISCAL SUPERIOR, no hizo uso de las
facultades conferidas por la ley procesal para la actuaciéon de pruebas;
reflejando una actitud displicente e incumplimiento con las funciones

acusatorias, que por mandato constitucional le fueron asignadas
[articulo 159° de la Constitucién Politica del Estado]. Asi, cabe mencionar que c;l/7

inicio del plenario [juicio oral] no ofrecid pruebas personales -ver sesion
fecha veinticuatro de octubre de dos mil catforce, obrante a foilos Tre

17
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corresponde Unicamente al Ministerio PUblico la promocién y el

gjercicio de la accién penal, asi como la persecucion publica del

delito; a tal efecto, debe promover la actuacién de los medios
robatorios conducentes y pertinentes para acreditar la tesis postulada.
a pmgeba, como actividad, fiene la funcidn de comprobar Ia
uccidn de los hechos condicionantes, a los que el derecho vincula
consecuencias juridicas; o lo que es lo mismo, determinar el valor de
/ verdygd de las proposiciones que describen la ocurrencia de tales
hechoy condicionantes ['2]. Y es que, en clave de legalidad, solo

corresporde declarar la culpabilidad de un imputado, cuando la

hipotesis criminal haya alcanzado un grado de confirmacién razonable,
conforme a los elementos de juicio disponibles. De no verificarse, se
decretard la absolucion del acusado. En este sentido, en el presente
CQs0, no se ha desvirtuado la presuncion constitucional de inocencia
queNgmpara al acusado MELTON GREGORIO CADILLO ARCE [articulo 2°, numeral
24), literal “e", de la Constitucion Politica del Estado]; |0 que se constata es una

Insuficiencia de prueba de cargo que no permite crear conviccién de

cylpabilidad. Por ende, no encontrdndose acreditada su
responsabilidad penal por el delito incriminado, es razonable ratificar la
se¢nfencia absolutoria dictada a su favor. En consecuencia, el recurso

/:Ie nulidad de la senora FISCAL SUPERIOR, debe ser desestimado.
DECISION:

Por estos fundamentos, declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia
- de folios mil ciento veintiséis, de fecha dieciocho de noviembre de dos
mil catorce, emitida por la Sala Penal Liquidadora Permanente de

Huaraz de la Corte Superior de Justicia de Ancash, que absolvié

MELTON GREGORIO CADILLO ARCE de la acusacion fiscal, como auto

['9] FERRER BELTRAN, Jordi. La Valoracién Racional de la Prueba. Editorial Marcial Pons. Madrid 2007, pag. 30.
18
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mediato, del delito contra la vida, el cuerpo y la salud — Homicidio
Simple, en agravio de Zelis Manuel Horna Silva; con lo demds que
contiene; y los devolvieron.-

SS.

HINOSTROZA PARIACHI

VENTURA CUEVA

CHP/mcal.
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