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sumilla. Ante la insuficiencia de medios de prueba
que respatden ia tesis incriminataria del fitular de |G
accion penal y responsable de la cargd probatoria,
I presuncion  de  inocencia del acusado se
mantiens incdiume.

Lima, guince de noviembre de dos mil dieciocho

VISTO: el recurso de nulidad inferpuesto
por el encausado NAZARIO PULACHE ZAPATA contra la sentencia emitida por Ic
Sala Penal de Apelaciones con funciones de Ligquidadora de la Corte Superior
de Justicia de Sullana, del diecisiete de julio de dos mil diecisiete, de paginas
doscientos cuatro a doscientos dieciséis, gue lo condend como autor del
delito contra el patrimonio, en fa modalidad de robo agravado, en grado de
tentativa, en perjuicio de la.empresa pe’rfolero Grafa y Montero y como tal,
Iei_'j;fﬁﬁ.-i':i:Mpuso siete afios de pena privativa de liberiad: v. fijé en frescientos soles
Id suma que por concepto de reparacion civil deberd abonar el sentenciado
a favor de la empresa agraviada.

Intervino como ponente la sefiora jueza suprema PACHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO
N I#CHOS IMPUTADOS

/-

atribuyd al imputado Nazario Puloche Zapaota, que el veinfisiete de

marzc de dos mil cinco, a las fres horas con treinta minutos, habria
ingresado a la empresa petrolera Grana y Montero, ubicada en el lugor
conocido como Bateria numero novecien’ros ochenia y ocho en Organos
Norte, acompaiado de su €5PO5A -No identificada-, con un arma blanco
amenazando con Ieszonor alos v1gllcmTes de la empresd Qgrcwoda pc:rcz
que ie permitan Eievorse dos bldones de petrdleo crudo. ' |
tuego de recibido los refuerzos por parte de la compadia de seguridcd
iograron desoloprlos Aszmismo previa a su huida, el refendo enccusodo

[s] pledros por lo que quebro las lunas iGTeroIes posfenores del . |

vehlcuo donde Ilego el personol de segundod de refuerzo, aue |mpld|o

L -que los hechos se ilegomn o consumclr _ Q
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FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. Los argumentos centrales del Tribunal Superior son los siguientes:
2.1. Se acreditd la responsabiidad penal del imputado con  las
declaraciones de los testigos Segundo Pena Villar —a nivel policial-, Juan
Alberto Prado Chiroque -brindada a nivel policial y rafificadas a nivel
sumarial-, y por Juan Héctor Retto Silva -declaracién policial-, quienes
\sindican al imputadc como la persona que el dia y hora de los hechos,
] legd amenazandolos con un arma punzocoricnie para que le
J entreguen dos bidones de petrdleo, y al no logror su objetivo. rompio las
N lunas del vehiculo en el que llegd €l Ultimo de fos nembrados.
7 2.2. Lo verién de los referidos testigos, se comobord con el acta de

(
/ constataciéon de dahos, aue da cuenta del impacto en las lunas

costeriores de la camioneta de placa de rodaje OB-1952 de propiedad

de la empresa Céndor en la que se aprecia residuos de vidrio en el

asiento del vehicuio.

cién del testigo Juan Alberto Prado Chirogue, en el plenario,
onde negd gue el autor de los hechos es el imputado, en tanto que el
hecho se perpetré por un grupce de diez a once personas que no
conoce, carece de sustento, dado que este no solo brinddé su
decloracion policial, sine que fue rafificada a nivel sumarial y estd
cotroborada con elementos periféricos, tales como la declaracion de

Juan Héctor Retio Silva, Segundo Pena Villar y Acta de constatacion de

dafos,

FUNDAMENTO DE LOS AGRAVIOS

3. Fi sentenciado Nazario Pulache Zapata, inferpuso recurse de nulidad de
pagina doscientos tres y doscientos dieciocho. Reclomd inocencia v
olegd los motivos siguientes:

3.1. Dmversion incriminatoria de los testigos Juan Héctor Retto Siiva, Segundo
Pefia Villar v Juan Alberto Prado Chiroque, carecen de validez

orobatoria por cuanio han side biindadas a nivel policial y sin la

presencia del representanie del Ministerio Publico. Q/Jj
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3.2. No concurre el presupuesto de persistencia en la incriminacion sehalado
en el Acuerdo Plenario nUmero cero dos-dos mil cinco/Cl-ciento
dieciséis. El testigo Juan Alberto Prado Chiroque, en el plenario, nego
conocerlo v que sea el autor de los hechos, justificandose en haberio
denunciado poraue recién habia llegado a Organcs -a ia fecha de

suscitado el evento-, y fue llevado con sus companeros —Juan Reto y Pefia

Villar-, por un grupo de gente a poner la denuncia y la declaracion

‘ policial la firmé sin leeria, e incluso sefald que el vehiculo donde habria
liegado el refuerzo policial no sufrid dano alguno.

3.3. No existe acta de reconocimiento alguno que hoga presumir gue el

auvtor de los hechos sea el imputado.

CALIFICACION DEL DELITO MATERIA DE CONDENA

4. El delito de robo agravado, tipificado en el artfculo ciento ochenta y ocho

del Cédigo Penal, sanciona cl agentfe que: “[...] se apodera llegitimamente

de un bien mueble total o parciaimente gjeno., para aprovecharse de el
fiyéndolo del lugar en que se encuentra, empleando violencia confra la
persona o amenazdndola con un peligro inminente para su vida ¢ infegridad
-~ fisica [...]". concordado con fos numerales dos, tres y cuatro del primer
pdarrafo del arficuto ciento ochenta y nueve y del citado cuerpo legal,
modificade por el articulo uno, de la ley nimero veinlisiete mil
cuatrocientos setenta y dos, de cinco de junio de dos mil uno, que
prescribe: “La penda serd no menor de diez, ni mayor de veinte ahos, si el robo es
cometido: [...] 2. Durante la noche ¢ en lugar desolado. 3. A manc armada.
4. Con el concurso de dos o més personas [...]"

Asimismo, concordado con el articulo dieciséis del citado cuerpo legal,

que prescribe: “En o tentativa el agente comienza la ejecucion de un delito,

que decidiéd cometer, sin consumarlo. £l juez reprimird la tentativa disminuyendo

prudencicgimente la pena”,

5. E bien juridico protegido en el delito de robo agravado es de naturaleza

pluriofensiva, toda vez que no solo protege el patrimonio, sino ademas 1a

integridad personal.
ey
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6. El punto de partida para analizar ia sentencia de mérito es el principio de
impugnacion limitada, gue fija los limites de revisién por este Supremo
Tribunal, en cuya virtud se reduce el dmbifo de la resolucion unicamente
a las cuestiones promovidas en el recurso aludido, los gue configuran, en

estricto, la denominada competencia recursai del drgano de aizada.

7. Es materio de cuestionamiento por el impugnante Nazardo Pulache
Zapata, la sentencia que lo condend como autor del delifo de robo

7 agravado en grado de tentatfiva. Por lo que, este Supremo Tribunal
‘y

verificard st las premisas declaradas probadas se sostienen en la prueba

actuada y si se justifica la decisidn por decaimiento det principio de

presuncion de inocencia del recurrente.

8. El primer malivo de agravio del impugnante, esta vinculado a cuestionar
ez probatoria de las declaraciones de {os testigos Segundo Peha
Villar, Juan Alberto Prado Chirogue y Juan Hector Retto Silva, brindadas

en sede policial, porque no participd el representante del Ministerio

9. Tal reclamo, debe ser evaluado en forma conjunta con el segundo vy
tercer motive de impugnacién, al senalar que no concurren {os
presupuestos, de vercosimilitud y  persistencia en la  incriminacion,
establecidos en el Acuerdo Plenario nUmero cero cince-dos mil cinco/ClJ-

ciento dieciséis.

. En el delito de robo agravado, resulta clave la declaracidn del agraviado,
egin sea pertinente e iddnea en cada caso concreto, de ello
dependera la descripcion de la forma y circunstancias en las que se

habrian producido los hechos y sobre todo la identificacion del sujeto

activo dei llicito. _
i _ﬁ’d___“
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En el presente caso, la agravicda es lo empresa petrolera Grafa y
Montero; sin embargo, los afectados por Ia comision de la accidn habrian
sido las personas de Segundo Pena Villar, Juan Alberto Prado Chiroque y

Juan Héctor Retto Silva, guienes son trabajodores de la referida empresa

efrolera.

11. Para evaluar 1a sindicacidn inicial de las referidas persondas —quienes serian

j‘ las afectadas en los presuntos hechos delictivos-, se fendrd en cuenta los
pardmetros establecidos con cardcter vinculante por este Supremo

Tribunal en el Acuerdo Plenario nUmero cero dos-dos mil cinco/CJ-ciento
dieciséis, del freinta de setiembre de dos mil cinco, que establece que la

{ declaracion de la victima es admitida como prueba de cargo hdbil para

enervar |a presuncion de inocencia del imputado, pero debe estar sujeta

a garantios, al momento de su valoracion,

12. Los criferios de valoracion son: I} ausencia de incredibilidad subjetiva; ii)

verosimilifyd; y i) persistencia en la incriminacién de lo victima, que

e la existencia de comoboraciones periféricas a esa declaracion
incriminatoria. Estos son pardmetros minimos de confraste, establecidos
mo paufas |dgicas y criterios orienfados a la racionalidad de su

/ vaioracion con el resta de medios probatorios.

13. Efectivamente, es cierto lo que afirma el recurrente, que las declaraciones
brindadas a nivel preliminar, por Segundo Pena Villar, Juan Alberfo Prado
Chirogque y Juan Hector Retto Silva, se redlizaron sin presencia fiscal. Af
respecto, el arficulo sesenia v dos del Cédigo de Procedimientos Penales

prescribe; “La investigacion policial previa que se hubiera llevado a cabo con

intervencién del Ministerio Publice. constituye elemento probatorio que deberd
ser apreciado en su oportunidad, por fos jueces y fribunales [...]". Asi, por si solas
estas declaraciones no tienen idoneidad probatoria, porgue carecen de
aglidad, en su actuacion, salvo que con otra prueba actuada en el
plenorio, bajo los garantias del dereche de defensa, coniradiccion,

inmediacion entre otros, se corrabore [a veracidad de sus relatos,
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14. £n el presente caso, el testigo Segundo Peha Villar, dio su declaracién o
nivel policial, el veintisiete de marzo de dos mil cinco, a las diez horas con
guince minutos —es decir después de casi siete horas de producido los hechos—.
Esta se orfalizé en el plenario por el Ministeric Publico: sin embargo, |d
defensa en ejercicio del principio de confradiccion, se opuso

Yeciscmente o su incorporacion en el plenario, bajo ef fundamento de la

1 ausencia de legalidad de dicha declaracion, dl no estar presente el

] represeniante del Ministerio POblico, conforme aparece de la sesidn de

> juicio oral del veiniitres de junic de dos mil diecisiete, cuya parte
(

perlinente del acla obra en las paginas ciento setenta y seis y ciento

e setenta y siete.
Aqui narrd este testigo que, el dia y hora de los hechos, estuvo en

compafia de Luis Pazos, en tal circunstancia, se percatd de la presencia

de dos personas, donde reconocio al imputado Nazario Pulache -a quien
conoce dg vista-, Y O SU €5p0sQ —cuyos nombres desconoce—, "le pidieron
crudo”, al negarse ¢ ello, lo amenazaron con una variia de fierro
y un cuchillo. Luego, llegd de apoyo Juan Prado en una moto y Juan
Héctor Retto Silva en un vehiculo, a este Uitimo  tambien *se lo pidieron™ y

egarse le rampid las lunas del dlfimo vehicuto.,

15. De forma similar, narrd Juan Alberto Prado Chiroque, en su declaracion
policial, de pdgina ocho, el veintisiete de marzo de dos mit cinco, a las
diez horas con treinta minutos, -es decir después de casi siete horas de
producidos los hechos-, al sefialar gque conoce de vista al encausado con el
apelctivo de Naza, quien es un sujeto de mal vivir. £l dia de los hechos,

legd a darle apoyo al vigilante Segundo Pefa Villar y al infervenir ef

imputado -estaba en estado de ebriedad y drogadiccion-, $& pUss agresivo
sacando el honor de su madre, y al llegar Juan Retto Silva, le rompid Ia
de su vehiculo;, no obstante, sefald que solo tenia cuchillo v o
czménc:zé de muerte -en parte distinto ¢ lo narado por ef testigo Segundo

Pefia Villa, pues esie seficld que tenia ademds, una varilla de fierro-. Esta

fot

YL
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version, la ratificd el citado testigo, en su declarocion brindada a nivel

sumarrial, el seis de junic de dos mil cinco, de pagina veintitrés.

16. Al ser convocado Prado Chiroque al plenario, en la sesion de juicio oral
del veintitrés de junic de dos mil diecisiete, de pagina cienfo setenta,
negd conocer al imputado Nazario Pulache Zapata y haberdo sindicado
como autor de los hechos, indicd gue no conoce al encausado, no sabe
si era moreno, cholo, triguefio, porgue en esa época recién habia llegado
¢ trabajar a Organos, Piura, recuerda gque un grupoe de gente los llevaron
7 a él y sus dos compaferos Juan Reto y Pena Villar, v fueron a denunciar,

(

/7 pero no leyd su declaracidn, no recuerda los hechos y negd que el

\ vehiculo conducido por Juan Retta haya sufride algun desperfecto.

Es asi que el Ministerio PUblico ante el cambio de version de Prado
Chirogue, soiicité que se orclice la declaracion primigenia, come en

efecto asi se hizo, pese a que habria declarade incluse fue ante el juez y

esente en el plenario donde deciard, razdn por la cual el fiscai
debié proceder o interrogar al citado testigo, en funcidon a sus primeras
. ~ detlaraciones y no ordlizar una declaracion de un testigo que estd

resente en juicio y ha declarado previomente, pues la oradlizacion se
hace ante la imposibilidad o negativa de poder concurrir G juicio, en este

caso un testigo,

17. Por su parte el testigo Juan Héctor Retto Silva, en su deciaracion a nivel
poficial, de pdginas cinco, realizadad ef mismo dia de los hechos, a las diez

horas con quince minutos, también reconocic o imputado Nazario

Pulache Zapata, que estaba acompahado de su esposd, cuyas nomires
esconoce, y precisé que -el imputado- siempre llega a pedir gue le

regalen, pero con buenos moddles y ha eobedecido cuando lo han
desalojado pero en esta oportunidad ha legado mdés agresivo y parecia

gue estaba embriagade y drogado.
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En cuanfo a los hechos, sefdid haber visto al imputado con su esposa, en
forma amenaozante con un cuchillo y un verduguillo —distinto a los testigos
Pena Vilar y Prado Chiroque~ y al pedirle gue se retire le rompid las lunas del

vehicuto.

. En principio hay que sehalar que Segundo Peha Villar se encontraba

resente ol momento de los presuntos hechos, luego de lo cual legd de
apoyo el testigo Juon Alberto Prado Chiroque en su motocicleta y
posteriormente juan Héctor Retto Silva en su vehiculo, siendo en el plano
real las tres nombradas personas, presuntes agraviados de la accién vy
quienes han sindicado af imputado Nazario Pulache Zapata, como la
persona gque el dia de los hechos se hize presente allocal de la agraviada
en compaiia de su esposa; sin embargo, como ya se dejo claro, estas
declaraciones fueron sin presencia del representante del Ministerio
PUblico, por lo gue carecen de validez probaloria. Ademds de ello, hay

gue sefalar gue su relato no es uniforme sobre la parficipacion del

. la de su esposa v el uso de la amenaza o violencia gue haya

ejercicio el citado, pues el testigo Segundo Peha Villar, indicd que el

. _engausado le pidio "petrdleo crudo” y al negarse lo amenazaron con una

arilfao de fiero y un cuchillo, mientras que el testigo Prado Chiroque,
manifestd gue el imputado le sacd “el honor de su madre” vy lo amenazd
con un cuchillo y el testigo Retto Silva, refirio haber side amenazado con

un cuchilo y un verduguillo.

. BEsta informacion respecto a la forma y circunstancias narradas por cada

uno de los festigos, tampocoe guarda ccherencia con la  inicial
informacién de los hechos, contenida en la denuncia inicial formulada
por el testigo Juan Retto Silva, en el numerdl |, Informacion del Atesiado
Policicl numero 13-04-DIVPOL/SU-C.PNP.LO de pdgina uno. Aqui, sefcid
al legar a brindar apoyo a los vigilanies, enconird a los dos agentes
de seguridad que estaban siendo amenazados con un cuchilic y ofro

objeto punzocortante por el imputado y esposa, quienes "pedian” dos

=T

W



CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 1866-2017
DE LA REPUBLICA SULLANA

FODER JUDHC|AL
bidones de petrdleo crudo, sino los lesionarian con el arma de filo y abjeto

punzocorfante.

20. Por ofro lado, en relacion a la identificacion del procesado por sus
nombres completos, los testigos Segundo Pefia Villar, Juan Alberto Prado
Chiroque y Juan Retto Silva, en efecfo sindicaron dl imputado por sus
nombres completos; sin embarge, no se advierte que en  sus

claraciones hayan brindado las caracteristicas fisicas del citado
impugnante, mds adn si conforme aparece de su ficha de RENIEC, de
pdgina veintidds, no tiene fotografia. Tampoco, se redlizd Acta de
reconocimienio algune ni intervencidn al inculbado que  permiia

vincularlo como el autor de ios hechos. Se debe precisar que los referidos

testigos han sefalado que conocion al impulado porque no era |G
primera vez que pedia gue le regalen pefrdlec crudo, conforme al testigo
Retto Silva, quien sefiald que siempre iba el recurrente con buenos
modales a pedirles pefrdleo y que siempre obedecia, pero el dia de los

hechos se puso agresivo; sin embargo, la deficiente informacion sobre la

ducta e idenfificacion del imputado y decloraciones sin
presencia fiscal, no resultan iddneas, para cencluir mdas alld de toda dudc

razonable en su participacion y sostener una condenda.

. Entonces, si se fiene en cuenta que la prueba principal valorada por la
Saia de Mérito es la sindicacién de los nombrados testigos en contra del
recurrente, en las condiciones ontes descrifas y sin presencia fiscal,
contrapuesta con la negativa del imputade de ser partficipe de los
hechos. en el plenaric ~de pagina ciento cuarenta vy siete~, asi como las
versiones poco claras de los testigos, sin las garaniios de tegalidad de
dichas declaraciones, y el cambio de versidn del testigo de Juon Alberio
Prado Chirogue, que seficld que no es cierto que el imputado es et autor
de los hechos, no hace el filfro probatorio idédneo para vincular

ictivamenie gl recurrente en los cargos atribuidos.

Con todo ello, andlizado integralmente, no hay elemento periférico que

apoye vy corobore |a tesis de la fiscalia, por el conirar perdido

1



CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 1866-2017
DE LA REPUBLICA SULEANA

PODER JUDICIAL

credibilidad, pues luego de haber ocurride los hechos, no se redlizd
diligencia alguna fendiente al esclarecimienfo de ios mismos, iales como
el acla de reconocimiento o intervencion policial al encausado —si como
refieren los testigos conocian su domicilio-, que permila esciarecer Ia
participacién del encausado en los hechos submateria, quedando por
ello, todo en una merdad sindicacion, sin corroboracion objetiva, por lo que

eviene en inconsistente sostener una decision de condena.

22. Finalmente, cabe destacar que el Ministerio Pablico fiene la carga de la
pruebd respecto a s hechos gue se investigan y la consecuente
7 responsabilidad del encausado. En el caso concreto, no se actudé medio
/ probateorio diguno que determine la vinculacion del imputado con los
hechos submateria; por tanto, queda clare para este Supremo Tribunat
qgue no existen suficientes medios de prueba gue respalden Ia tesis
incriminatoria del fitular de la accidn penal vy responsable de la carga

probatoria,

.Entonces 410 es posible desvirtuar el principio constitucional de presuncidn

de

inocencia del acusado, prescrifo en el articulo dos, numeral

icuatro, literal e, de la Constitucién Politica del Perd, concordante
con el articulo ocho punto dos de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, y arficulo doscientos ireinta y tres de la Corte
interamericana de Derechos Humanos “Caso J. vs. Per0” vy el articulo
catorce, numeral dos, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; por lo que resultan amparables los agravios invocados por su
defensa técnica, debiendo ser absuelto de los cargos formuiados por el
Ministerio Publico, de conformidad con lo prescrito por el articulo

doscientos ochenta y cuairo del Codigo de Procedimientes Penales.

DECISION

Por estos fundamenios, declararon: HABER NULIDAD en la senfencia emi’rida

por {a Sala Penal de Apelaciones con funciones de Liquidadora de la Corte

Superior de Justicia de Sullana, del diecisiete de julio de d@, de

10
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paginas doscientos cuatro ¢ doscientos dieciséis, que condend o Nazario
Pulache Zapata, como autor del delito confra el patiimonio, en ia modaiidad
de robo agravado en grado de fenfatfiva, en perjuicio de la empresa
petrolera Grana vy Montero, y como tal, le impusieron siete anios de pena
privativa de libertad; vy, fijd en trescientos soles la suma que por concepto de
reparacion civil deberd cbonar el sentenciado a favor de la empresa
agraviadag; y reformdandola, lo dbsolvieron de Ia acusacion fiscal por el citado
delito y agraviados en mencién; ORDENARON se proceda a la inmediata
libertad del procesado Nozario Pulache Zapata, siempre y cuando no exista
en su confra, orden o mandato de detencidén emanada por autoridad
competente; MANDARON la anulacién de los antecedentes policiales y
judiciales generados como consecuencia del presente proceso, DISPUSIERON
el archivo definitivo. OFICIANDOSE a la Sala Superior correspondiente para tal
efecto; y, los devolvieron,

S. S

LECARQOS CORIM!

[EPH/mce

SE PUBLICO CONFORME A LEY

Diny Yurienievg ChivezNeramendi
Secretaria (e}
Sala Penal Transitoria

CORTE SUPREMA

2 4 Hov, 2018 R



