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VARIACION DEL TITULO DE INTERVENCION DELICTUAL

La instigacion es una institucion dogmatica distirat la
autoria y coautoria. La instigacion supone deteamanotro a
la comisién de un hecho delictivo; cuya conducfaaehable
penalmente “es haber puesto a disposicion del aasones
de peso para tomar una decision criminal”; dado sple
dependera del autor la ejecucion y/o consumacidintaia.
De otro lado, tanto la autoria [inmediata] y la dodia son
formas de autoria; en cuyos supuestos existe dorsatire el
desarrollo de la conducta criminal (dominio dellh®c

Asi pues, la variacion de autoria o coautoria coituidotde
intervencion, al de instigacién, no constituye atogrocesal
irrelevante que haya sido la consecuencia de umplesi
apreciacion del error del Ministerio Publico al mento de
calificar juridicamente la conducta del imputadampoco
beneficia al imputado. Son institutos materialesndiles que
exigen ser sometidos al contradictorio y que sega® la
posibilidad del ofrecimiento de nueva prueba alcpsado,
con la finalidad de tutelar su derecho de defewsano
manifestacion de un debido proceso. Era necesarés,p
correr traslado del planteamiento del Tribunal Siopeara,
de ese modo, generar un debate sustancial sotitelelde
intervencion, dado que Unicamente sobre la basaurde
correcto ejercicio de defensa, puede determinae |
responsabilidad penal de un procesado.

Lima, veintidés de junio de dos mil veintiuno

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por
el encausado MDRESPORRASHIPOLITO, contra la sentencia del 24 de abril de 2019
emitida por de la Cuarta Sala Especializada erefmPpara Procesos con Reos en
Céarcel de la Corte Superior de Justicia de Lima lgucondené como autor del
delito contra el patrimonio, en la modalidad deor@lgravado, en perjuicio de Luis
Alberto Avendafo Nufiez, a 25 afios de pena privatesda libertad; y fij6 en 10
000 soles el monto de la reparacion civil que deladwonar solidariamente con los
ya sentenciados.

Con lo expuesto por el fiscal supremo en lo penal.
Ponencia de la jueza supreRreCHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL
1. Segun la acusacion fiséakl marco factico de imputacién del presente moce
es el siguiente:

El 7 de enero de 2012, a las 3:00 horas aproximeni@nel agraviado [Luis
Alberto Avendafio NuUfez] se encontraba en un vehicunor, efectuando servicio
de transporte a Jennifer Alexis Cordero Paulinoy pomediaciones del
asentamiento humano Las Brisas de Villa — Santiggg8Burco. Al llegar a la altura
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de la manzana O, lote 12, el imputado Andrés Pdtipélito vocifero: “Alli pasa
ese cagon que correte6 a mi causa Tiburén”, lonogoiev6 que Michael Christian
Rivas Rivas corriera hasta alcanzar al agraviade gropinara un puiete en el
rostro.

Acto seguido, con ayuda de los imputados Yeltsialil'stAlvarado Sanabria,
Ricardo Quiquinlla Salvador y el sujeto conocidenco“Chato Carlos”, voltearon
el automotor. En esos momentos, Rivas Rivas procadjolpear con piedras la
cabeza y el rostro del agraviado; mientras Alvar&doabria hizo lo propio con
patadas y piedras, lo que originé que la victimedaua inconsciente.

En dichas circunstancias, se apoderaron del cangarouyo interior se encontraba
una billetera que contenia la suma de S/ 250. Deitana forma, Alvarado
Sanabria y Quiquinlla Salvador, luego de rompeawbmotor y apoderarse del
autorradio y tanque de gasolina, se dieron a la,fdgjando al agraviado tendido en
el pavimento.

Por estos hechos, el representante del Ministeiuid®, le atribuy6 ser uno de los
autores del delito de robo agravado —previsto artétulo 188 del Codigo Penal,
concordante con los numerales 2, 3, 4 y 8 del prpgafo, asi como con el inciso
1, del segundo parrafo, del articulo 189—, en peEgude Luis Alberto Avendafio

Nufiez.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior emiti6 sentencia condenatogabre la base de los
argumentos siguientes:

2.1. Dada la reiterada negativa del imputado de halmeddeparticipacion en el
presente ilicito penal, es necesario considerampéagas establecidas en el
Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116, para otorggustb valor probatorio a
las declaraciones de coacusados, testigos o adoavia

2.2. Tanto el imputado Porras Hipolito como el agraviaefirieron no tener
ningun grado de amistad o enemistad. Por tantdayoindicio que acredite
alguna relacién basada en odio, resentimiento misted.

2.3. El hoy sentenciado Ricardo Quiquinlla Salvador|endebates orales como
testigo impropio declar6 que cuando libaban licio que aparecio el
agraviado y que no sabe por qué lo interceptarste ifnputado se acogio a la
conclusién anticipada, al igual que el hoy sentafwiMichael Christian Rivas
Rivas.

De otro lado, el sentenciado Yeltsin Stalin AhdlraSanabria, en su
interrogatorio realizado en la sesion de juiciol @&l 21 de junio de 2017,
relatd que conoce a Andrés Porras Hipolito (Jayickesde el jardin. También
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preciso que “Javicho y Jordi se fueron a compras Icér y se dieron cuenta
que estaba estacionado la moto del agraviado, delibabia pegado al otro
pata (Tiburdn) con quien tenia una rencilla, y dacsus amigos Javicho gritd
ahi esta el cagon (...) Michael se da cuenta ba@da velocidad, la moto
acelera, él sube y se atasca y Michael sube y galpe persona”.

2.4. La incriminacién en contra de Porras Hipdlito sstenta en la sindicaciéon del
agraviado, aunque el imputado niega la comisionli@o. Sin embargo, la
victima fue enfatica y persistente, uniforme y e¢ehé en el relato sobre la
forma y circunstancias en que sucedieron los hechos cuando hay ciertos
matices en la forma, mas no sobre el fondo dedobds.

2.5. La version del agraviado se corrobora con las daglanes de los testigos
presenciales Jennifer Alexis Cordero Paulino y Rex#anet Hilario Condori.

2.6. El imputado Porras Hipdlito incurrié en varias cadicciones al declarar
sobre los hechos.

2.7. Se acredito, con prueba personal, la preexistahaiadinero (250 soles), el
tanque del motor de su moto, dos parlantes y wrrawlio, los cuales estaban
en poder del agraviado.

2.8. Se empled violencia contra la victima. La condsetaealizé durante la noche
(madrugada), a mano armada (piedras), con pludchldia agentes sobre
vehiculo automotor y se ocasionaron lesiones alvaayto.

2.9. Si bien la Fiscalia atribuyé a Andrés Porras Hipdlesponsabilidad penal en
calidad de coautor, se ha establecido que la cem@sccomo instigador, al ser
la persona que habria determinado a sus coprocesadometer el hecho
denunciado.

EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El recurrente asistio al acto de lectura de serdgacaecido el 24 de abril de
2019, acompafiado de su defensa técnica (abogado Via@amos Villanueva), en
cuyo acto interpuso recurso de nulidad. Luego, é&2mayo de 2019 el mismo
abogado suscribio el escrito mediante el cual ptédes fundamentos del recurso
promovido en mencion —este fue expresamente cahecedediante la resolucion
del 9 de mayo de 2019-. En lo central, sostuvo lo siguiente:

3.1. Se ha distorsionado las declaraciones de testigossgntenciados, pues de
ellas se desprende que no ha participado en Id®&aacriminados. Ninguno
de los testigos ni cosentenciados refiere quesatgeocurridos los hechos, se
haya hablado del agraviado o de la posibilidadadeomision de un delictivo
en su perjuicio. Tampoco que el recurrente haya dad orden. No puede ser
reprochado penalmente ni como coautor ni comaogadar.
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3.2. En la acusacion fiscal escrita y oral, asi comdéaeequisitoria oral, se acuso
al imputado Porras Hipdlito como coautor de loshiescatribuidos, mas no
como instigador. En ningln momento la acusaciomided la dacion de una
orden, cuya circunstancia se ha introducido somnme®nte. Tampoco
concurren los requisitos para determinar la instiga

4. El mismo dia de presentacion de la fundamentacércithdo recurso (2 de
mayo de 2019), el imputado presentd un esc(iton su firma y huella digital)
designando como su abogado defensor a Idelfonsal@®aMorante, subrogando a
su defensa técnica anterior y variando su domigitmcesal. Luego, el 7 de mayo
de 2019, dentro del plazo de ley, el citado abogado y sptreuscribieron y
presentaron un escrito fundamentando su preterg#onulidad. Ambos escritos
sefialados previamente no fueron proveidos porlt&aSgerior y, el fiscal supremo
en lo penal, tampoco se pronuncio sobre la fundtangm del recurso de nulidad
presentado el 7 de mayo de 2019. Sin embargo,aandar tutelar los derechos al
debido proceso y tutela judicial efectiva del reente, este Tribunal sefiala que los
reclamos alli planteados, en lo medular, son [pEantes:

4.1. No se hatenido en cuenta la carencia de objetlwdduda razonable respecto
a la comision del ilicito penal. No se le encomndflagrancia delictiva.

4.2. Ha negado su responsabilidad penal, de maneraneifp coherente.

4.3. El hecho de que el agraviado lo conozca, no sgmifue sea responsable de
los hechos. Ademas, no lo conocen como “Javicho”.

4.4. El titular de la accion penal no ofrecié la deat&da en juicio oral del
agraviado, a efecto que se practique una confridmac

4.5. Nunca ha tenido problemas con la justicia. Es rengrio.

4.6. No esta de acuerdo con la reparacion civil, dad® lmay duda razonable e
insuficiencia probatoria.

CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

5. Los hechos atribuidos fueron calificados como delg robo agravado, previsto
en el articulo 188 del Codigo Penal —modificado ebarticulo 1 de la Ley N.°
27472, publicada el 5 de junio de 2001—, concoelanh los numerales 2, 3,4y 8
del primer péarrafo, asi como con el inciso 1, égjundo parrafo, del articulo 189
—modificado por el articulo 1 de la Ley N.° 294@ublicada el 18 de septiembre
de 2009—, que prescriben:
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Articulo 188. Robo

El que se apodera ilegitimamente de un bien mutdtéd o0 parcialmente ajeno, para

aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar ersg@mcuentra, empleando violencia contra
la persona o amenazandola con un peligro inmingata su vida o integridad fisica sera

reprimido con pena privativa de libertad no meretrds ni mayor de ocho afios.

Articulo 189. Robo agravado

La pena serd no menor de doce ni mayor de veirde sifiel robo es cometido: [...] 2.
Durante la noche o en lugar desolaBloA mano armada4. Con el concurso de dos 0 mas
personas [...B. Sobre vehiculo automotor.

La pena sera no menor de veinte ni mayor de treifites si el robo es cometido: 1.
Cuando se cause lesiones a la integridad fisicartainde la victima [...].

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

6. En linea de principio, este Tribunal Supremo tidelmitada su competencia a
los puntos materia de impugnacion. Sin embargpeeiente tener en cuenta que
el articulo 298.1 del Codigo de Procedimientos Randaculta a la Corte Suprema
a declarar la nulidad cuando en la sustanciacida gestruccion o en la del proceso
de juzgamiento se hubiera incurrido en graves uteeglades u omisiones de
tramites o garantias establecidas por la ley pabgenal.

7. Elarticulo 285-A del Cédigo de Procedimientos Remastablece lo siguiente:

1. La sentencia condenatoria no podra sobrepasarchbhy las circunstancias fijadas en la
acusacion y materia del auto de enjuiciamiento o, s caso, en la acusacion
complementaria a que hace referencia el articudo 28

2. En la condena, no se podra modificar la califiéacjuridica del hecho objeto de la
acusacion, salvo que la Sala previamente hayaaddi@al acusado esta posibilidad y
concedido la oportunidad para defenderse, y siegumeda nueva calificacion no exceda su
propia competencia. El acusado tiene derecho eitaolla suspension de la audiencia para
preparar su defensa e incluso —si resultara paténenecesario— a ofrecer nuevos medios
de prueba. El término de suspension de la audi@mciambos casos no excedera el fijado
por el articulo 267.

3. Se procedera de la misma forma si en el deleadehgerten circunstancias modificativas
de la responsabilidad penal no incluidas en laaids, que aumentan la punibilidad o
justifiquen la imposicion de una medida de seguarida

4. En la condena, la Sala podra aplicar al hecljetale acusacion una sancién mas grave
que la solicitada por el fiscal. Esta posibilidagbé@ motivarse especialmente haciendo
mencion expresa de los fundamentos en que se &usten

8. Dicho dispositivo normativo incide en el princigle congruencia procesal que
debe existir entre lo postulado por el titular deatcion penal —incluido lo
precisado en la acusacion complementaria— Yy lo efesupor los Organos
jurisdiccionales de juzgamiento. Pero ello no ikglgue el Tribunal no pueda de
oficio, y en atencion al principio de contradiccigrde defensa, plantear tesis de
desvinculacion procesal: bien por la existencigidrinstancias modificativas de la
responsabilidad penal, por la tipificacion del hegbunible o por el titulo de
intervencion de los procesados.
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En estos supuestos, se “exige que el Tribunal Ildique a las partes,
especificamente al acusado, y le conceda la opdamdinde pronunciarse al
respecto, al punto que se autoriza a este Ultinsoligitar la suspension de la
audiencia y el derecho de ofrecer nuevos medigaukba” Pcuerdo Plenario N.° 4-
2007/CJ-116, FJ J1

9. Pues bien, analizando el caso que nos ocupa ecic@tal reclamo sefialado en
el apartado 3.2 de la presente ejecutoria supreenadvierte que en la acusacion
escrita se atribuyo al hoy recurrente Porras Hipder uno de los “autores” del
delito de robo agravado —previsto en el articul® A8l Cédigo Penal, concordante
con los numerales 2, 3, 4 y 8 del primer parrai,@mo con el inciso 1, del
segundo parrafo, del articulo 189—, en perjui@d.dis Alberto Avendafio Nufiez.

10. Posteriormente, en la sesién 1 de juicio oral de¢ Zbril de 2019 el director
de debates concedio el uso de la palabra al tigada accion penal para la
exposicion sucinta de la acusacion. Aunque en & aespectiva no obra la
transcripcidén de la acusacion oral, no se dejotaon& de alguna modificacion o
precision de los términos de la acusacion escrita.

11. Luego, en la sesion numerd @e juicio oral, del 17 de abril de 2019, el
representante del Ministerio Publico formulé suuisiioria oral y precisé que la

responsabilidad del recurrente, a titulo de “autde! delito de robo agravado,

quedo acreditada con los medios de prueba actuadda.misma sesion, la defensa
técnica formul6 sus respectivos alegatos vy, eiglaente sesion, del 24 de abril de
2019, el recurrente ejercio su defensa materiaio Aeguido, se dio lectura a la
sentencia que hoy es materia de impugnacion.

12. En la sentencia de alzada, en el fundamento 1Besésp que, si bien la Fiscalia

atribuyo a Andrés Porras Hipolito responsabilidadg) en calidad de coautor, se ha
establecido que la conducta es a titulo de instigaal ser la persona que habria
determinado a sus coprocesados a cometer el hechmdado.

13. De lo expuesto, se verifica que, durante los dsbatales, no existio un
planteamiento de desvinculacion procesal respeedo titlo de intervencion
delictiva del recurrente. Si bien es cierto queialinente se le atribuyé ser “autor”,
pero de cuyos hechos postulados por el titularad@dcion penal (objeto del
contradictorio) se reflejaria claramente coautor@asucede lo mismo respecto a ser
instigador.

14. Cabe recordar que la instigacion es una instituclogmatica distinta a la
autoria y coautoria. La instigacion supone deteamaotro a la comision de un
hecho delictivo; cuya conducta reprochable pendenéies haber puesto a

disposicion del autor razones de peso para tomardegision criminal” Garcia
CAVERO, Percy.Derecho penal. Parte general. Tercera edicion. Lima: Ideas Soluciones Editorial,
2019, p. 77k dado que solo dependera del autor la ejecucidoncgnsumacion
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delictual. De otro lado, tanto la autoria [inmedjay la coautoria son formas de
autoria; en cuyos supuestos existe dominio sobrdesérrollo de la conducta
criminal (dominio del hecho).

15. Asi pues, la variacion de autoria o coautoria ctitato de intervencion, al de
instigacién, no constituye un acto procesal irreleg que haya sido la
consecuencia de una simple apreciacion del error Migisterio Publico al
momento de calificar juridicamente la conductaiagutado. Tampoco beneficia al
imputado. Son institutos materiales disimiles quegen ser sometidos al
contradictorio y que se otorgue la posibilidad adfeécimiento de nueva prueba al
procesado, con la finalidad de tutelar su dereeéhdedensa, como manifestacion de
un debido proceso. Era necesario pues, correratiastel planteamiento del
Tribunal Superior para, de ese modo, generar uatdedustancial sobre el titulo de
intervencion, dado que Unicamente sobre la baseide&orrecto ejercicio de
defensa, puede determinarse la responsabilidad gema procesado.

16. De otro lado, el recurrente también ha reclamade ga se ofrecid la
declaracion en juicio oral del agraviado (apartddd de la presente ejecutoria
suprema). Para absolver el reclamo planteado ¢isgrde destacar que el debido
proceso también tutela el derecho a la pruebaolieaido constitucional de este
altimo comprende “el derecho a ofrecer medios piEs que se consideren
necesarios, a que estos sean admitidos, adecuagaactmados, que se asegure la
produccion o conservacion de la prueba a partiladactuacion anticipada de los
medios probatorios y que estos sean valorados deermaadecuada y con la
motivacion debida, con el fin de darle el méritmhatorio que tenga en la
sentencia” $TC 6712-2005-HC/TC, FJ 1.5

El Tribunal Constitucional ha precisado que undodesupuestos de vulneracion al
derecho en mencion se presenta cuando habiéndgmeesio en el propio proceso
la actuacion o incorporacion de determinado medimbatorio trascendental y
pertinente, ello no es llevado a caB®¢ 03801-2012-PHC/TC, F}.6

17. Dicho esto, es necesario precisar que los hoy saats Ricardo Quiquinlla
Salvador y Michael Christian Rivas Rivas se acagiex la conclusion anticipada
de juicio oral, por lo que se emitieron las sentsaconformadas del 17 de
septiembre de 2013/ 9 de junio de 2016 respectivamente. Es decir, no existié
actividad probatoria alguna para la determinac®sulresponsabilidad penal.

18. Luego, se sometié a juzgamiento al hoy sentencidisin Stalin Alvarado

Sanabria, cuyo juicio oral inicid el 13 de junio @817%. En dicha sesién de
audiencia, entre otros, el representante del MinsPUublico ofrecid la declaracion
del agraviado Luis Alberto Avendafio NUfiez. Sin embaante la inconcurrencia
de la victima pese a las reiteradas citacionesgss#ir a juicio oral, se prescindio
de su declaracién en la audiencia del 14 de agdet®017, procediendo a

oralizarse su declaracién policial, cuya diligersggpractico sin presencia fiscal.
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19. Posteriormente, para efectos del juzgamiento dairrente, el titular de la

accion penal no ofrecio la declaracidén del agraviagis Alberto Avendafio Nufiez.

Tampoco se oralizé su declaracién policial ni sevpntivd. Dado que la victima

constituye fuente de prueba principal, resultabses&io que se le cite, bajo los
apercibimientos de ley, a efectos de que las papigsdan interrogar y/o

contrainterrogar sobre el suceso delictivo atribuid

20. En estas condiciones, este Tribunal Supremo noepuegiesar a analizar el
fondo del asunto, por haberse incurrido en causalulidad prevista en el articulo
298.1 del Codigo de Procedimientos Penales. Esgide rescindir la sentencia
recurrida y disponer que en un nuevo juicio publiteniendo en cuenta las
consideraciones expuestas en la presente resolyci@alizando las diligencias
necesarias adicionales para el esclarecimientosdledchos, en aras de garantizar el
derecho a la prueba y el derecho de defensa deteate, como manifestacion del
debido proceso.

21. Es importante precisar que el 10 de julio de 2@&2miti6 el auto de inicio de
proceso y se decretd mandato de detencion en cdetramputado recurrente.
Luego, en el auto de enjuiciamiento del 22 de jakio 2013, se le declar6 reo
ausente. En la misma linea, el 17 de septiembr@0d8 se emitid sentencia
conformada en contra de Ricardo Quiquinlla Salvadartre cuyos puntos
resolutivos se decidio reservar el proceso perspewo a, entre otros, Andrés
Porras Hipdlito. Esta decision fue reiterada ersdatencia conformada del 9 de
junio de 2016, emitida en contra de Michael Christian Rivas Rjvg en la
sentencia condenatoria del 23 de agosto de 28#pedida en contra de Yeltsin
Stalin Alvarado Sanabria.

22. Posteriormente, el recurrente fue capturado elel8néro de 2019, mediante
resolucion del 21 de enero de 2818ado que subsistia la medida coercitiva de
detencion, se ordend su internamiento. Desde el entumde su detencién, se
encuentra recluido en el establecimiento penitelociacumpliendo la condena
dictada en primera instancia. En tal sentido, dgde el acusado se encuentra
privado de su libertad hasta el dia de hoy; debtamdie su libertad, siempre y
cuando no exista otro mandato de prisidbn en suraodispuesto por autoridad
competente.

23. Sin embargo, en salvaguarda de que el procesofraodilaciones indebidas, a
causa de una posible inconcurrencia a las citasiapnee haga la Sala Penal
correspondiente, debe dictarse las medidas de raseigmto personal, previstas en
el articulo 288 del Cdédigo Procesal Penal, bajorcipeniento, en caso de

incumplimiento, de aplicarse lo prescrito en eicaitb 276 del mencionado cuerpo
legal.
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DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Sabal Piransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I. DeclararNULA la sentencia del 24 de abril de 2019 emitida mofadCuarta
Sala Especializada en lo Penal para Procesos cos &teCarcel de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que condenONaREs PORRAS HIPOLITO como
autor del delito contra el patrimonio, en la modiadi de robo agravado, en
perjuicio de Luis Alberto Avendafio Nufez, a 25 aflespena privativa de la
libertad; y fij6 en 10 000 soles el monto de laaragion civil que debera
abonar solidariamente con los ya sentenciados.

II. ORDENAR quese realice un nuevo juicio oral por otro Colegiagnjendo en
cuenta las consideraciones expuestas en la pressotacion.

[ll. ORDENAR la inmediataLIBERTAD del acusado, siempre y cuando no
subsista en su contra, orden 0 mandato de prisgpuesto por autoridad
competente; y, conforme al articulo 288 del Codi§oocesal Penal
ESTABLECER, como reglas de conducta, que el recurremteno se
comunique con el agraviado y su familigjno se ausente del lugar de su
residencia, ni varie su domicilio sin previa conzagion y autorizaciéon de la
Sala Penal Superior; i) se presente al local de la Sala Penal Superior el
altimo dia habil de cada mes, personal y obligatnénte, para informar y
justificar sus actividades, y las veces que sedeiera; bajo apercibimiento, en
caso de incumplimiento, de aplicarse lo prescrito et articulo 276 del
mencionado cuerpo legal.

IV. OFICIAR via fax, medio electronico u otro medio idoneoaaSala Penal
correspondiente, para los fines legales consigesentlos devolvieron.

Intervino el juez supremo Bermejo Rios, por liceandel juez supremo Prado
Saldarriaga.

S.S.

BROUSSET SALAS

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ

BERMEJO RIOS
PH/ersp



