Republica del Pert — Poder Judicial — Corte Supégalusticia de Lima.

Juzgado Constitucional 4.°de Lima.

Expedienten.° 35583-2013(Periodo estado de emergencia por COVID-19).
DemandanteLuz HELGUERO vy otros.

DemandadoEmpresa Editora El Comercio, S.A., Agois Banchetts.
Via procesal Constitucional:Amparo.

Temas libertad de expresion e informacion, pluralismafarmativo,
transferencia de acciones de empresas periodistipeensa escrita,
monopolio, acaparamiento, concentracion empresadalSala Civil2

Sumilla La demanda efindada.
Resolucién n.°44- Lima, 24 junio 2021 .Sentencia

I__é presente sentencia ha sido elaborada medianteddalidad de trabajo remoto,
vigente en este juzgado desde el 01 julio 2020.

|.- Presentacion del caso

1.) Ocho ciudadanos (periodistas, editores y empresaeoiodisticos),
en ejercicio del derecho de solicitar proteccidiigial a los intereses
difusos, interpusieron el 18 noviembre 2013 ante juzigado
constitucional de Lima demanda constitucional d@am contra los
sefiores Agois Banchero y las compafiias Empresaor&dEl
Comercio S.A. y Servicios Especiales de Edicion SAGs
Demandados), para la proteccion del derecho dddibele expresion
e informacion en su dimension de pluralismo infaimoa

2.) Los Demandantes sostienen que mediante un comibrado por
los Demandados el 20 agosto 2013, empresa El Cammeampresa
SED compraron a los sefores Agois Banchero el b4ipoto de las
acciones (mayoria del capital social) de las congsafmpresa
Periodistica Nacional S.A. EPENSA y Alfa Beta Sisés SAC ABS,
y con ello el Grupo ElI Comercio (al que pertenelzmempresas
compradoras) tomé el control de las empresas EPENSXBS,
aumentd su participacion en el mercado de la pressdta nacional,
y produjo una alta concentracién del mercado deodiampresos en
manos de un solo propietario (Grupo El Comefgipietario de los
diarios EI Comercio, Perti21, Gestién, Trome, Depor, Pubimsumaa Su favor
ahora los diarios de los vendedomseo, Ojo, Bocén, Aja Advierten
que si bien existe un acuerdo de los Demandadosepgual los
vendedores contindan dirigiendo el contenido pesticb de los
diarios de la exEpensa ello no excluye el contrel @rupo El
Comercio debido a que dirige la impresion, ventad@ios y venta
de la publicidad.
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3.)Los Demandantes expresan que esta situacion de adoerc
concentrado de la prensa disminuye las posibilislagela poblacion
de acceder a la informacion por fuentes divergaanales y equivale
al acaparamiento de medios de prensa que se eracpeotiibido en
la Constitucién nacional; por ello, consideran gueeferido contrato
de venta de acciones es el acto que vulnera logclues
constitucionales alegados, y solicitan al Juzgagomer las cosas al
estado anterior a la violacion del derecho y areilapntrato.

ll.- Resumen del proceso

La Demanda y sus pruebas

4.) La demanda de amparo fue interpuesta el 18 noveerdbi3 por
ocho ciudadands Anexd como prueba un informe econémico del
mercado de prensa del periodo 2007-2Q&f8rme Fernandez Baga)
cartas a la Superintendencia del Mercado de Val@®¥/, e
informacion adicional de grupo econénfico

Las Contestaciones y sus pruebas
5.) Los Demandados han solicitado declarar infundadketaandacon
escritos de contestacion de 2014 y también de“2@b@xaron como

1Escrito de demanda, folios 75 ss., tomo 1 del drpéel judicial.

Los Demandantes firmantes de la demanda son Augilsauez Rodrich, Luz Helguero Seminario, Miroslav
Lauer Holoubek, Gustavo Mohme Seminario, Rosa Radddic Bride, Fernando Valencia Osorio, Enrique Ziler
Gibson y Mario Saavedra Pinén. El sefior Mohme esigente y principal accionista del Grupo La Remabli
(Los abogados son los doctores Nelson Ramirez Jandfernando Meléndez Fernandez, Jaime Heredia
Tamayo, Roger Zavaleta Rodriguez y Luis José Diez €candlufiez; indican pertenecer al Estudio Mufiiz
Ramirez Pérez Taiman Olaya - actualmente EstudiaaMdfaya Meléndez Castro Ono Herrera - Estudio Mufiiz
Soc. Civil R.L. En una parte del proceso fue abogaddoctor Alonso Llamosas Sarmiento, de otro estudi
juridico).

Pruebas del Demandante:

“Estudio de la estructura del mercado de la presssita en el Perl, 2013", autor Jorge Fernandea,Bam
logotipo del "Centro de Investigacion de la Univeasi del Pacifico”" de Lima, setiembre 2013; folios39 tomo

1 del expediente judicial.

Cartas de Editora EI Comercio a la SuperintendetieidMercado de Valores SMV, por las que comunicd lo
acuerdos de compra de acciones celebrados comilaafagois Banchero, folio 12;

Reportes de grupo econdémico, correspondienterupo El Comercipdisponibles en el portal de internet de la
SMV, desde folio 15.

SEscrito de Empresa Editora El Comercio, S.A., d82D14 (abogados los doctores Juan Monroy GalvemrO
Cairo Roldan, Alberto Simons Pino), folidd5ss.

Escrito de empresa SED, de 12-3-2014 (abogadodoca®res Renzo Carrasco Domhoff, Jorge Luis Alvarado
Giraldo), folios549ss.

Escritos (3) de Carlos Oscar Agois Banchero, del-28431, folios291 ss., conjunto de Luis Manuel, Maria
Gabriela, y Rossana Bernardita Agois Banchero, d&-2814, folios609ss., y de Olga Ana Rosa BANCHERO
Rossi de Salazar, de 2-7-2014, fd63 (abogados los doctores Enrique Ghersi Silva, R&8apler Zaidman,
Dennis Vilchez Ramirez y Christian Valencia Sarmigimmican pertenecer al Estudio Ghersi Abogados).

“Escritos (2) de Alfa Beta Sistemas, de 13-10-20dl6s1,581ss., y de Prensmart (antes EPENSA), del 13-10-
2016, folios 1,636 ss. (abogado comun el doctor Leoncio Cairo Palomiucho después de iniciado el
proceso, los Demandados y Demandantes pidieroficaota estas empresas cuyas acciones fueron maivo
contrato que se pide anular; con Ress. 24 y 2B9sfbjit84 y 1,50Q el juzgado accedié al pedido.
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pruebas informes econdmicos del mercado de preasaidén de
2007-2013(Informe Apoyo, Informe Alonso-Mufioz) informes juridicosy
una entrevista periodistica sobre antecedentes ctenpré.

Presentacion del contrato de venta de accione§)201

6.) El documento del contrato de venta de accionedbi@e en 2013,
gue se pide anular en el presente amparo, fue dometguzgado en
2017¢

Presentacion de nueva prueba sobre el mercad@neapf2017)

7.) El 3 julio 2017 se realiz6 una audiencia publicadio las partes
expusieron sus posiciones, oportunidad en la gseDEmandados
presentaron nueva informacion sobre el mercado réasa del
periodo 2013-20%7

Fase final de conclusién de sentencia (2019)

®Pruebas de los Demandadbsorme econémico i)“Analisis de competencia deruedios de comunicacién del
Per0”, autor: Apoyo Consultoria, Geofrey Cannockisgerente de Economia Aplicada, diciembre 20418 f
468ss. (presentado por la Demandada empresa SED).

Informe econémico ii)*Comentarios al Estudio de $arectura del mercado de la prensa (informe Fere@hd
autores Ivan Alonso e Italo Mufioz, sin fecha, f@88ss. (presentado por la Demandada Olga Banchero).

®Pruebas de los Demandados: Cinco Informes juridiecgbogados de los doctores i)Ratl Ferrero Costapf.
i)Juan Monroy Galvez, f421,iii) doctor Alfredo Bullard Gonzales, #37, iv) Carlos Ayala Corao, 524
(fueron anexados por la Demandada empresa SEDjihgAQuiroga Leon, foli®06 ss. (anexado por la
Demandada Olga Banchero). Los informes aparecemantos por los siguientes estudios juridicos: Ferrer
Abogados, Estudio Monroy Abogados (Estudio Monrogogados, Soc. Civil de R.L.), B,F.E Abogados
(Bullard, Falla & Ezcurra Abogados S.Civil de R.L.)yada (otorgado a titulo personal), y AQL Abogados
(Asesoria Legal y Defensa Procesal, SAC), respeutnée. En cuanto a “Ferrero Abogados”, buscamos en
internet y se redirecciona al portal de “PhilippieBbcarrizosa Ferrero DU & Uria PPU”, empreRailippi,
Prietocarrizosa, Ferrero, DU &ria, S. Civil de R.L., que se describe como resalidel la fusion del referido
estudio Ferrero Abogados y consultorios de varimisgs: Philippi, Yrarrazaval, Pulido & Brunner, dell€h
Prietocarrizosa, de Colombia, Ferrero Abogados ym2elUgarte, de Perd, y Uria Menéndez, de Espafia y
Portugal (https://www.ppulegal.com/; revisada 62®

"Declaracién de Gustavo Mohme Seminario (propie@elcGrupo La Republica) sobre su intento de corpsa
acciones de grupo EPENSA antes que Grupo El ComeEairevista en el Programa “Ampliacién de Nostia
de Radio Programas del Peri RPP, de 13-9-2013. $mmtel portal web del diario La Republica. Fd3ig4,
repetido erfolio 605y folio 889. El sefior Mohme es uno de los Demandantes delrampa

8Contrato de compraventa de acciones de 20-8-201i8s fth,725-1757 tomo IV del expediente judicial,
presentadeel 11-52017 El documento no habia sido anexado con la demaintis contestaciones. Mucho
después de iniciado el proceso se solicit6 al @agpie ordene a los Demandados traer el documeamtgo de
diversas objeciones, resistencias y apelacionealnfente el propio Demandante present6 el documgnébd
juzgado lo incorporé formalmente con Resolucion €4.62017,folio 1,76Q

%La nueva prueba referida al mercado de prensa P@s#fue anexada con el Escrito de los Demandagois
Banchero del 6-7-2017 (“acompafia copia de presémtaan informe oral”), folio 1792 ss. La audiencia d
manera integra puede ser vista en el canal deidusy (medio informativo oficial del Poder Judicfgeruano)
en el sitio web “youtube”:
https://www.youtube.com/watch?v=H8VqWbEWYyU4&list=dyG2BHwkazFL5c7_xuoAJCWk4eM3sVd&ind
ex=24&t=1440s
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8.) Con Escritos de 10 setiembre y 11 octubre de 2@%9 plartes
procesales presentaron informes juridicos complaaries para la
fase final de elaboracion de sentefitia

Pandemia COVID-19 (2020-2021)

9.) Debido a la pandemia que el pais sufre desde :i®d2020 hasta la
fecha, este Juzgado ha comunicado a las autoridalhesistrativas
del Poder Judicial las circunstancias extraordisaen las que realiza
el servicio jurisdiccional y los esfuerzos de t@lbequipo humano
para establecer la mayor cantidad de procedimiexéasronicos que
viabilicen un trabajo remoto que contribuya al asamiento de la
vida y la salud de todos los servidores judiciategjadanos usuarios
y abogados litigantés

lll.- Saneamiento procesal
Defensas procesales resueltas

10.) Ademéas de los argumentasobre el fondo del asunjolos
Demandados presentaron multiples defensas queionasin los
aspectogprocesalegle la demanda: interpusieron una apelacién, dos
excepciones y varias solicitudes de improcedencia.

11.) Apelacion de la resolucidon que admitid la demanddaevia de
amparo La Resolucion de juzgado que admitido la demanda f
apelada y la Sala revisora {45ala civil de Lima) confirmé la
decision del juzgado y considerd que debia contseual tramite del
proceso en la via del amp#to

1€ 5 setiembre 2019 en el despacho judicial, lagyatios de ambas partes doctores Fernando Meléndézsp
Demandantes y Juan Monroy por los Demandados densinante el juez en entregar informes juridicoalés
complementarios para la fase final de elaborac®seahtencia. Los escritos fueron presentados seti®mbre
por la Demandada Empresa Editora EI Comercio, fblegl7y por los Demandantes el 11 octubre, fdlj661
Consta en las Resoluciones nimero 37 de 19 setiefoliwel 952,nimero 38 de 26 setiembre 2019, fdli®58

y numero 39 de 24 octubre de 2019, fdlje74

Cabe precisar que luego de concluida la fase fiealldgatos de las partes, vinieron las vacaciorssvaes de
jueces y auxiliares en febrero 2020, y en marzd®2@2nenzé la pandemia COVID-19.

Un dltimo Escrito de informe juridico final complentario ha sido presentado durante la pandemia CQ9ID
por la Demandada empresa SED el 2 setiembre 26i292f019

HEn la Resolucion 42 de 10 agosto 2020 (dictada &n egediente) y en innumerables ocasiones ante los
organos de control, el Juzgado ha descrito comoeviecutando los Planes de Trabajo en pandema& (qu
elaboramos segun lo dispuesto por el Consejo Eyecdel Poder Judicial), pdos que nuestra oficina busca
transitar desde el tramite de expedientes exclosnée presencial a un sistema de trabajo digithdiza

La pandemia ha afectado severamente las funciambsigles: paralizacion por cuarentena dispuestagpo
Gobierno entre 13 marzo hasta el 30 junio 202Midiei parcial de labores desde el 1 julio 2020,ugeva
cuarentena desde 31 enero 2021 hasta la fecha.

12 En la apelacién contra la resolucién admisoria, lemandados alegaron que la demanda no reunia los
requisitos para ser tramitada en el proceso caogtital de amparo. La Sala ha ratificado que laateta si
cumple los requisitos legales y que los demas icimeshientos son asuntos de fondo a verse en larszat
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12.) Excepciones procesales y solicitudes de improcéalede la
demanda Fueron interpuestas dos Excepcionasompetencia por
la materia, falta de legitimidad de obras) cinco Solicitudes de
improcedencia de la demandconexion logica entre hechos y
petitorio, otras vias procesales, no agotar viavime no afectacion
directa del contenido esencial del derecho alegaddapa
probatorig)™. La Sala revisora confirmé declararlas infundadas.
Sala ha sefialado que sera en la sentencia qugaglogurisdiccional
con la debida motivacion debera resolver el cawiliestablecer si

ampara o no los derechos vulneradosi luego de analizar los medios
probatorios considerar que las pruebas son ineuofies para acreditar la
vulneracion alegada; y que se debera tomar en xupm la demanda solicita
reponer las cosas al estado anterior a la violadébulerecho constitucional a las
libertades de expresion e informacion, est@mglar el acto de transferencia
de accioneqjue habria impedido el pleno ejercicio de talesd®s afectando la
pluralidad y la diversidad necesaria para la foigrade la opinion publica
frente a la concentracion y acaparamiento de larnmdcion, en la dimension
colectiva de la libertad de informacion. La Salang&smo ha sefialado que no
forma parte de la delimitacion de la demanda iragrabanalisis de la validez de
la estructura de los actos juridicos (contratosfjug a la sentencia solo le
corresponde analizar y determinar la eficacia @bdadi contratos frente a los
derechos constitucionales invocados. La Sala lablesido también que no es
necesario acudir al INDECOPI como via previa adstiativa para determinar si
existe o no la alegada concentracion de medioslagueisdiccion constitucional
si resulta competente por razén de la materia (BRGarticulo 51), ete

Defensas procesales de Prensmart y ABS simildessamteriores

Ver Res. 4 de juzgado, &1 enero 2014, folid85 (admite demanda); Resoluci8rde Sala, de 27-10-
2015, f.1,879(confirma). Pimer Cuaderno de apelacidixp. 35583-201%5.

3excepciones y pedidos de improcedencia de la demnemutenidos en los respectivos Escritos de camiést
(folio 245 Empresa El Comercio; folib49 empresa SED; folio291, 609y 953 Agois — Banchero).
Excepciones{(1) Por incompetenciadel juzgado(Empresa Editora EI Comercio). Si se pide anulacamtrato
es materia civil de nulidad de acto juridico, laloes competencia del juzgado civil (en Lima juzgadmercial).
(2) Por legitimidad para obrar activeEmpresa El Comercio). (motivo 1) Si los Demandaimeocan el derecho
de libre expresion e informacion, no exponen ningdto concreto de violacion o de amenaza sobribdaadd
especifico de alguno de ellos; (motivo 2) la liadrtle informacion no constituye un interés difuse kggitime la
presentacion de la demanda por cualquier persona.

-Solicitudes de improcedencia de la demandgNo existe conexién légica entre hechos y petit@impresa El
Comercio). Si la demanda es por amenaza de violazitm libre expresion, debié pedir el cese de agun
actividad que impida consumar la violacion, perdepanular un contrato (pretension constitutiva);V2as
procesales igualeg satisfactorias que el amparo (Agois - Bancheemnpresa SED). Existen la via del proceso
civil de nulidad de acto juridico, y la del proaa@nto administrativo sancionador ante INDECOPIgmrso de
posicion de dominio. 3) Via previa no agotg@aois-Banchero). Previamente debi6 irse a INDECP&h
determinar si hay concentracion en el mercado despr 4) Contenido constitucional de los hedeospresa
SED). Los hechos y el pedidw se refieren de manera directa al contenido esewoiastitucionalmente
protegido del derecho de libertad de expresiolusencia de etapa probator{@mpresa SED). Para determinar
la concentracion del mercado se requiere de mayticad probatoria de informes, pericias, estudais. que
no puede hacerse en el amparo.

1 Res. 6 de Sala, de 22-4-2016]881-1,885segundo cuaderno de apelacién Exp. 35583-B0);3confirma

la Res. 19 de juzgado, de 21-9-2015, fali868
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13.) En este acto el Juzgado deja constancia cgunece de objeto
pronunciarse sobre otras defensas procesales remika las ya
resueltas por la Sala, y que son las planteadatogditisconsortes
empresa Prensmart (antes EPENSA) y empresa AB&ridas en
sus escritos de contestacion al momento de ingedsproceso en
2016>.

V.- Pruebas

14.) Para resolver el caso se tomara en cuenta el alapeabatorio
gue describimos enseguida. Hay que sefialar que esencial la
informacion relevante contenida proviene de los pio®
Demandados.

15.) Ademas, la Sala revisora al resolver las excepsigrecesales
estableci6 que era innecesario que el Demandanteliese
previamente al INDECOPI para definir si el mercaoprensa se
encuentra 0 no concentrado, por lo que para dighoséran
suficientes las pruebas que pasamos a detallar:

-La informacién sobre el mercado de prensa esental Peru del periodo 2007-
2013, contenida en las pericias econdmicas prapuadas al inicio del proceso:
« Informe FernandeZ anexado a la demanda,
* Informe Apoyo, anexado con la contestacion de lm&welada empresa
SED.
* Informe Alonso-Mufioz, anexado con la contestaciéhod Demandados
Agois Banchero.
Dichos Informes contienen datos, cuadros y grafigog permiten describir el
mercado de prensa a la fecha de la demanda.

-Informes juridicos’ y una entrevista periodistica sobre antecedeneedad
compra®, anexados a las contestaciones de demanda.

prensmart y ABS (ver escritos de contestacién, $dlj636y 1,581, respectivamente) plantearon solicitudes de
improcedencia de la demanda, por causales exad@ns@milares a sus codemandados: i/ solicitud de
improcedencia porque existen otras vias procesd|aspprocedencia por no agotar la via previa suistrativa

de Indecopi. Ocurre que al calificar los escritexdntestacion de estas dos empresas el juzgag®pronuncio
expresamente sobre dichas defensas (ver Res. Jliztado, de 02 febrero 2017), y los interesados nad
reclamaron en su oportunidad. De haberse pronumebjizgado en ese momento, habria sido parassefia

se trataba de cuestiongs resueltas(exactamente como hoy se resuelve). Por tantee i@ incurrido en causal
alguna de nulidad procesal.

18 Desde ya advertimos que los datos de ventas desjiauadros y tablas del Informe Fernandez (Delmates)
provienen de los mismos Demandados; aparecen #aBdaor la consultora KPMG Per(, auditora de Gibpo
Comercio (cf.: Memoria de 2019. “El 24 abril 2019,D8rectorio de la Empresa Editora EI Comercio $.A.
acordo ratificar a Caipo y Asociados S.Civil de RaLttKPMG), como la sociedad de auditoria que dictara

la informacion financiera del ejercicio 2019, pamapresa Editora EI Comercio S.A. y sus subsidiarias”
https://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/temp/PE-%20EL%MERCIO-FIN-1218-ACIN.pdf

YPruebas de los Demandados: Cinco Informes jurigiecsbogados de los doctores i)Rall Ferrero Cogt2f.
i)Juan Monroy Galvez, f421,iii) doctor Alfredo Bullard Gonzales, #37, iv) Carlos Ayala Corao, 524
(fueron anexados por la Demandada empresa SEDjihgAQuiroga Leodn, foli®06 ss. (anexado por la
Demandada Olga Banchero). Los informes aparecemamtos por los siguientes estudios juridicos: Ferrer
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-La informacion sobre el mercado de prensa del oderi 2013-2017
proporcionada durante el proceso.
e Gréficos de la participacion de empresas periadista nivel nacional en
el mercado de prensa, anexados con Escrito de eesdm alegatos de
informe oral, por los demandados Agois Banchero.

El Juzgado toma en cuenta, respecto a este Ultienmdo, la informacién
producida por los Demandados (empresas de GrufoiBkrcio) que constituye
fuente publica disponible en el portal web de lae3imtendencia de Mercado de
Valores SMV, informacion que corrobora y amplisikmacion expresada en los
documentos de la demanda y los escritos de los Dasdas:
e Cartas de comunicacion de Hechos de Importancia
* Memorias Anuales de grupo econémico
* Informes de analisis de riesgo, elaborados por e&®@s clasificadoras
de Riesgo respecto de los informes financierogaglo econémico.
Dicha informacion ha sido remitiddio a afiopor Grupo El Comercio a la SMV,
de conformidad con la obligacién contenida en nerdel mercado de valorés
-El Juzgado, finalmente, toma en cuenta la inforGracontenida en algunas
investigaciones académicas de contenido acep&les propios diarios de los
Demandados y en otras fuentes electronicas de sagrespecializadas en
mercados.
e Investigacion de Renzo Renteros sol@eupo Epensa SAG otras
investigaciones.
* Noticias y reportajes en los diari@erreoy EI Comercio
» Portales web de empresas clasificadoras de riéggmyo & Asociados
Internacionales S.A.C., Class & Asociados. publicaciones de diarios
especializados, declaraciones de directivos empatess et

Abogados, Estudio Monroy Abogados (Estudio Monrogogados, Soc. Civil de R.L.), B,F,.E Abogados
(Bullard, Falla & Ezcurra Abogados S.Civil de R.L.)ya%a (otorgado a titulo personal), y AQL Abogados
(Asesoria Legal y Defensa Procesal, SAC), respentnée. En cuanto a “Ferrero Abogados”, buscamos en
internet y se redirecciona al portal de “PhilippieBocarrizosa Ferrero DU & Uria PPU”, empreRailippi,
Prietocarrizosa, Ferrero, DU &ria, S. Civil de R.L., que se describe como resaltdel la fusion del referido
estudio Ferrero Abogados y consultorios de variisgs: Philippi, Yrarrazaval, Pulido & Brunner, deil€h
Prietocarrizosa, de Colombia, Ferrero Abogados ymaelUgarte, de Perd, y Uria Menéndez, de Espafia y
Portugal (https://www.ppulegal.com/; revisada 62®)

BDeclaracién de Gustavo Mohme Seminario (propietdeloGrupo La Republica) sobre su intento de comprar
las acciones de grupo EPENSA antes que Grupo El ameEntrevista en el Programa “Ampliacion de
Noticias” de Radio Programas del Pert RPP, de 1313-2mpreso del portal web del diario La Republiealio
384, repetido erfolio 605y folio 889. El sefior Mohme es uno de los Demandantes delrampa

La Ley del Mercado de Valores, Decreto Legisla®éd, vigente desd&€996 en su articulo 13, concordante
con su articulo 29, establece que los emisoreslbees y las personas juridicas inscritas en eldRegP Ublico

del Mercado de Valores (RPMV) deben remitir a la\GM de ser el caso, a la bolsa respectiva, toda la
informacién, incluidos estados e indicadores fimeos, y memoria anual; su articulo 30 faculta 8NV para
establecer la normativa que regule tanto el codtepiforma de presentacion de dicha informaciéarfaiera.
Actualmente esta vigente el reglamento especialNbgmas sobre Preparacion y Presentacion de Estados
Financieros y Memoria Anual por parte de las Emti$aSupervisadas por la Superintendencia del Merdad
Valores", aprobado con Resolucion de Superintendem€i 00016-2015-SMV, publicado el 26/08/2015, cuyo
Articulo 2 sefiala lo siguiente: Obligacién de préaeion de informacion financiera y memoria anuas
sociedades emisoras con valores inscritos en el RRad\personas juridicas inscritas en el RPMV, tagresas
administradoras de fondos colectivos, y los Fondednversion, estan obligadas a presentar a la SM8/
estados financieros anuales individuales o separadiastermedios individuales o separados y menaonigl. El
articulo 16 de la Ley establece el libre accesopdélico a toda la informacion contenida en el Regisel
Mercado de Valores.

Todo el material consultado por el juzgado estaatible en el portal web de la supervisaraw.smv.gob.pe
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16.) En consecuencia y conforme a lo estimado en su monp®r la
Sala revisora en la resolucion de excepcionesyzgatio considera
gue, respecto de los medios probatorios, en ekptesaso existe
suficiente evidencia probatoria y no se requierends pruebas. Con
ello, el Juzgado considera que, en la actualidadpreceso se
mantiene saneado y que su estado esté listo pgesar al analisis
sobre el fondo del reclarfio

V.- Hechos

HECHO “A”

5.1.- La situacion del mercado de la prensa al 2013

17.) En cuanto al hecho de cual era la situaciéon dekawler de la
prensa escrita nacional en la fecha de la demaBda3), los
Demandantes han presentado informacion estadisticgenida en
cuadros, tablas, graficos (ver Informe Fernandegla anexada a la
demanda), con datos de la participacion en el rderda la prensa en
el periodo 2007-2013, en Lima y regiones de praasdel Perd.

2En la jurisprudencia del INDECOPI encontramos queses andlisis de casos de posicion de dominio
empresarial, se reconoce la utilidad y pertinedeiduentes de informacion como las indicadas, pdad, ver
Caso guerra de las cervezas (uso de botellas, aisterimtercambio de envases), Ambev vs. Backus,dipe
001-2004-CLC, Resolucion 010-2004-INDECOPI/CLC, de 10rzma2004, de la Comision de Libre
Competencia, admite denuncia y otorga medida cautela

En: https://www.indecopi.gob.pe/documents/20182/14388861010-2004.pdf

Fundamento 140, “En el mismo sentido se han praadacmpresas como la clasificadora de riesgo Agyo
Asociados Internacionales S.A.C., en el andlisigiésgo realizado para la Unién de Cervecerias Pasuan
Backus y Johnston S.A.A. en octubre de 2003 sefis6 gl Grupo Backus es el Unico grupo cervecerqdéd
que posee mas del 99% del mercado nacional (...)d-degucesivas adquisiciones y fusiones, el GrupkilBa
mantiene el monopolio del mercado cervecero naligremite a nota 58),

Nota a pie 58, “Apoyo & Asociados Internacionale8.S. Unidn de Cervecerias Peruanas Backdshnston
S.A.A. octubre 2003. Analista: Johanna lzquierda.vigvw.aai.com.pe// De acuerdo con el Perfil Financiero de
la Union de Cervecerias... elaborado por el Grupo Apdyl de abril de 2003. Analista: Patricia Rojas:. En
http://www.apoyo.com/informacion_util/detalle emorasp?cod_art=953&ff=A/ Asimismo, de acuerdo con la
evaluacién de la Clasificadora de Riesgo Class & iasios S.A., “el Grupo Backus, a través de sus tres
empresas productoras de cerveza abastece mas dged®iércado peruano. El saldo es abastecido jpeezas
importadas” Unién de Cervecerias... Class & Asociad@ds $ setiembre 2002. Analista: Greta Pedal B. En:
http://www.classrating.com/emp6.htm

Fundamento 141. “Hasta este momento, la alta pzati¥in de mercado de Backus que determinaria gee es
grupo empresarial es un monopolio o cuasi monomlita venta de cerveza en el territorio nacioesililta un
indicio razonable fuerte de la tenencia de posi@déndominio por parte del grupo econémico en coesti
(remite a nota 59)

Nota a pie 59, “Respecto a la utilizacién de pasticiones de mercado en la evaluacion de la exigtelecuna
posicion de dominio Conrath hace referencia atkrjimetacion de la Comision y del Tribunal Europeelecaso
Hoffmann- La Roche & Co. AG v. Commission of the Epgan Communities (Case 85/76), European Court of
Justice, (1979) ECR 461, (1979) 3 CMLR 211, (1980) FSRque al momento de evaluar la posicion de
dominio de la empresa investigada en el mercadatainas H encontré que una participacion de nukeraie
entre 93% y 100% con un IHH de 9216 representalexitdencia de un monopolio. Conrath, Craig. Practica
Handbook of Antimonopoly Law Enforcement for an Bemy in Transition. (1993).

Fundamento 144. “Sobre esta materia, de acuerdcApogio & Asociados Internacionales S.A.C.: “[Backus]
Cuenta con una amplia capacidad de produccion deslizada”

Fundamento 145. “Ambev tiene planes de inversidmien de US$ 80 millones enddquisiciéon de una red de
distribuciéon” (remite a la nota 63)

Nota a pie 63, “Declaraciones del Gerente Generdirdbev, Sr. Carlos Bembhy. Diario Gestidrerero 2004”.

2L cf. cédigo Procesal Constitucional, art. 10 y art. 53




18.) Los Demandados en sus contestaciones no han famonula
discrepancia sobre de dicha informacion estadiglgcdiscrepancia
es respecto de la interpretacion y alcances defdaida informacion,
asunto que abordaremos en el analisis del fondocasd, en el
sentido de si dicha informacion reflejla o0 no un c¢adp
concentrado). Asimismo, los Demandados han presentdros
cuadros y graficos adicionales con datos de lacpaation de las
empresas editoras en el mercado de prensa esegtalnforme
Apoyo e Informe Alonso-Muioz, prueba anexada coms Ila
contestaciones de empresa SED y sefores Agois &anch
respectivamente), informacién tampoco desmentidar pos
Demandantes.

19.) Finalmente, respecto a la etapa posterior a la déajduego de la
audiencia de informes orales, uno de los Demandaagsesentado
cuadros y gréaficos con informacion estadisticaageplarticipaciones
en el mercado de prensa por el periodo 2013-2017.

20.) El juzgado pasa a dar detalles de lo méas relevdatalicha
Informacion:

5.1.1.- Periodo 2007-2013 (informe Fernandez):

21.) Dato 1- Figura 6. Participacion de los tres grandes grupoen
las ventas de diarios de circulacion nacional. AfiB0Q7 (f.55).

Regionales
2%

2007-1

Chicos Lima
2%

GEC
33%

22.) Dato 2- Figura 6. Participacion de los tres grandes grupoen
las ventas de diarios de circulacion nacional. AfiB012(f.55).



20121 Regionales2%

Chicos Lima
3%

GEC

23.) Dato 3- Cuadro 2. Venta total de diarios a nivel nacional
(nimero de ejemplares). Afios 200y 2012(f.56).

_— —— Grupo Participacion |Participacién

Diario 20074 20124 Variacién %9 Editorial 20064 2012 (%)
Aja 83,052 54 582 -34 28% Epensa 6.65% 2 B1%
Correo 135,739 155,546 14 59% Epensa 10.87% 8 01%
Depor 0 103,270 El Comercic 0.00% 5.32%
El Bocon 57,685 64 431 11.69% Epensa 4.62% 3.32%
El Comercio 109,983 94,428 -14.,14% El Comercio 8.81% 4.86%
El Popular 239,692 190,149 -20.67% La Republica 19.20% 9.79%
Gestion n.d 23,960 El Comercio n.d 1.23%
La Republica 37.264 44,987 20.73% La Republica 2.99% 2.32%
Libero 86,661 103,690 19.65% La Republica 6.94% 5.34%
Qjo 149,080 290,070 94.60% Epensa 11.84% 14.93%
Peru.21 71,535 86,994 21.61% El Comercio 573% 4.48%
Trome 226,607 647,740 185.84% El Comercio 18.15% 33.35%
Diarios chicos Lima 30,751 49 894 62.25% 2.46% 2.57%
Diarios provincias 20,212 32,790 52.23% 1.62% 1.69%

TOTAL 1,248,241 1,942,530 55.62% 100.00% 100.00%

Fuente: Atestacion de circulacion KPMG

24.) Dato 4- Cuadro 3. Variacion en las ventas de los tres gndes
grupos. Primer trimestre 2007— primer trimestre 2012 (f.56).

Waracion

Erupo 2007-2012

EPEMSA 32 .69%
GEC 134.34%
GLR -6.82%
Diarios chicos Lima G62.25%
Diarios Provincias 62.23%
Total 55 .62%

25.) Dato 5. Figura 7. Participacion de los tres grandes gruposn

las ventas de diarios por regioned.ima, Norte, Sur, Centro, Oriente) -
(f.58).
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7.d Regidn Centro

11.79%

Comercio (millones de soles y %) - (.59).

26.) Dato 6- Cuadro 4 Composicion de los ingresos de Grupo El

06 | 200 | 008 | 00 | 00 | M 21
Total Ingresos B072 | 6% [ TR [ 06 [ S92 | M [ &
Ventadepencdicos | 14051 | 21870 | 29366 | 21361 | 31999 | 367 [ 37660
Ventacepubliiad | 24021 | 41525 [ 47172 | 49155 | 54093 | S84 [ 5622
% publicidad 63.09% | 65.00% | ©64689% | 6991% | 63.22% | 6080% | 99.59%

Fuente; Estmado de ingresos por ventas de periddicos con Cifras de KPMG e ingresos de
publicidad con cifras de IBOPE

Epensa (millones de soles y %) - (f.59).

27.) Dato _7- Cuadro 5. Composicion de los ingresos de Grupo

Fuente: Estimado de ingresos por ventas de periodicos con Cifras de KPMG ¢ ingresos de

publicidad con cifras de IBOPE

2007 2008 2009 2010 2011
Total ingresos 11219 117.83 121.80 139.88 156.96
Venta de periodicos 7745 8281 68.93 85.38 10417
Venta de publicidad 75 .02 5287 .51 5280
% publicidad 0% | 2072% | 4341% | 38%% 33.64%
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28.) Dato 8- Cuadro 6. Composicion de los ingresos de Grupo La
Republica (millones de soles y %) - (f.60).

2006 207 208 20 210 AN 2012
Totalingresos %2 | 604 | B4 | 6010 | 7763 | B0 | 603
Veniadeperodcos| 4172 | 488 | 2% | 489 08 | M2 068
Ventadepublcicad | 1453 | 1574 | 164 | 7% | M0 | XA® | N
% publcicad 2080 | 2005% | 300% | 602 | 0% | 068% | A%

Fuente: Informacion proparcionada por el Grupo La Repblica

29.) Dato 9- Figura 8. Evolucion de la inversion publicitariaen los
medios de comunicacion. 2006-2012 (f.60).

%
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30.) Dato 10- Cuadro 7. Inversion publicitaria en los medios de

comunicacion (US millones de ddlares) - (f.61).

Medios 2006 2001 2008 2008 a0 201 2012
Telewsion 0.8 Y650 L1288 | 198062 | 248007 | 264830 dN356
Cable 114.83 10.66 89.60 301.48 30289 o 12 B32.06
Radio prat 64,36 B1.70 Tod.87 2350 198.05 2.4
Dharlos 108.80 183.63 210.18 ma 21464 261.92 29702
Reuistas 4.3 26,65 3399 3169 3316 51.38 5212
Suplemanta I8 18.57 2560 2181 2.7 14.95 16.78
Telal 1,119.03 13937 | 156305 | 29109 | 35728 | A7RLN 433276

Fuente: IBOPE, varios afios
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31.) Dato 11- Cuadro 8. Variacidén de los ingresos por publicida
de los principales grupos de la industria de periddos entre 2006
y 2012 (US$ millones - %) - (f.61).

2006 2012 Var.
El Comercio 73.36 211.64 188.5%
EPENSA 7.00 18.20 159.9%
La Republica 6.50 15.51 138.7%
El Peruano 13.64 21.96 61.1%
Expreso-Extra 6.34 16.87 166.3%
Otros 1.98 12.97 556.4%
Total 108.80 29715 173.1%

Fuente: IBOPE

32.) Dato 12- Cuadro 9. Participacion de los principales gruposle
la industria de periddicos en la captacion de ingsos por
publicidad (2006-2012 %) - (f.62).

2006 2007 2008 2008 2010 2011 2012
El Comercio 67.42% 72.27% 73.56% 70.28% 70.85% 71.42% 71.22%
EPENSA 6.44% 6.05% 5.46% 7.56% 7.02% €.80% 6.12%
La Reptblica 5.97% 3,20% 2.93% 3.79% 3.46% 3.24% 5.22%
El Peruano 12.53% 11.20% 10.38% 9.01% 8.22% 8.53% 7.39%
Exprese-Extra 5.82% 4.54% 4.57% 6.25% 8.01% £.93% 5.68%
Otros 1.82% 2.74% 311% 311% 2.45% 3.08% 4.36%
Total 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

Fuente: IBOPE

33.) Dato 13- Cuadro 10. indices IHH del mercado de periddicos
antes y después de la compra de Epensa por El Coroier (f.63).

Antes Después
Lima 4.240 6.985
Regién norte 2.545 3.961
Regién sur 3.522 8.718
Regidn centro 4.094 7.920
Regién oriente 3.129 4.496
Total nacional 3.305 5.897

Fuente: elaboracion propia en base a los anexos 1 al 6

34.) Dato 14: Anexo 1. Promedio diario de circulacion de
periodicos a nivel nacional - 2012 (f.69).
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Diario 2012 Grupo Editorial Yo
Aja 43,754 EFENSA 2:15%
Comreo 167,128 EFENSA T.71%
Depor 106,772 El Comercio 5.24%
El Bocdn 64, 286 EPENSA 3.15%
El Comercio 93,419 El Comercio 4 58%
El Popular 197,803 La Republica 9.70%
Gestion 23,616 El Comercio 1.16%
La Republica 48 275 La Repuablica 2 37%
Libero 101,820 La Republica 4.99%
O 290,195 EFPENSA 14.23%
Peni.21 90,590 El Comercio 4.44%
Trome 655,832 El Comercio 32.17%
La Razdon 20,772 LA RAZON 1.02%
La Fnmera 16,801 LA PRIMERA 0.82%
Expreso 5,210 Expreso-Extra 0.26%
Extra 16,668 Expreso-Extra 0.82%
El Men 23,150 EL MEN 1.14%
Chino 17,187 CHING 0.84%
La Industria, Chiclayo 3,375 La Industria 0.17%
La Industna, Trupllo 4,622 La Industna 0.23%
La Industria, Chimbote 1. 27D La Industria 0. 06%
E Tempo, Piura /.106 Tiempo 0.40%
MNoticias, Arequipa 426 MNoticias 0.02%
LaVoz, Ica 413 La Voz 0.02%
La Region, Moquegua 685 La Region 0.03%
El Sol, Cusco 923 El Sol 0.05%
La Region, lquitos 1,987 La Regian 0.10%
Ciclon, Chiclayo 361 Ciclo 0.02%
El Nortefio, Chiclayo 6,959 Nortenio 0.34%
Muewo Morte, Trujillo 905 Muewo Morte 0.04%
Satelite, Trujillo 9,079 Satelite 0.45%
Diario, Chimbote 1,085 Diario Chimbote 0.05%
Hora, Piura 23,119 Hora 1.13%
Cranicas, Iquitos 1,322 Cranicas 0. 06%
Pro vy contra, Igurtos 942 Proy Contra 0.05%

TOTAL 2,038,854 100.00%

35.) Dato_ 15-

Diarig 2012 Grupo Editorial %
Aja 24,426 EPENSA 2.08%
Correo 45133 EPENSA 3.84%
Depor 68,512 El Comercio 5.83%
El Bocon 45158 EPENSA 3.84%
El Comercio 84,899 El Comercio 7.22%
El Popular 48633 La Republica 4.14%
Gestion 21427 El Comercio 1.82%
La Reputblica 24,124 La Republica 2.05%
Libero 26,547 La Republica 2.26%
Ojo 152,692 EPENSA 12.99%
Perii.21 60,801 El Comercio 517%
Trome 473,044 El Comercio 40.25%
La Razon 20,772 La Razon 1.77%
La Primera 16,801 La Primera 1.43%
Expreso 5210 Expreso-Extra 0.44%
Extra 16,668 Expreso-Extra 1.42%
El Men 23,150 El Men 1.97%
Chino 17,187 Chino 1.46%
Total 1,175,180 100.00%

Anexo 2. Promedio diario de circulacion de
periodicos Region Lima - 2012 (f.70).

36.) Dato 16:- Anexo 3. Promedio diario de circulacion de
periddicos Region Norte - 2012 (f.71).
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_— Grupo

Diario 2012 Editorial %
Aja 5,638 EPENSA 1.38%
Coreo 29,874 EPENSA 1.33%
Depor 22,034 El Comercio 541%
El Bocdn 6,321 EPENSA 1.55%
El Comercio 3812 El Comercio 0.94%
El Fopular 82,224 La Republica 20.17%
Gestion 534 El Comercio 0.13%
La Republica 10,263 La Republica 2.52%
Libero 36,082 La Republica 8.85%
Ojo 48 477 EPENSA 12.14%
Peru.21 12,844 El Comercio 3.18%
Trome 89,493 El Comercio 21.96%
La Industria, Chiclayo 3,375 La Industria 0.83%
La Industria, Trujillo 4622 La Industria 1.13%
La Industria Chimbote 1,270 La Industria 0.31%
El Tiempo, Piura 8,106 Tiempo 1.99%
Ciclon,Chiclayo 361 Ciclo 0.09%
El Nortefio, Chiclayo 6,959 Nortefio 1.71%
Nuevo Norte, Trujillo 905 Nuew Norte 0.22%
Satélite, Trujillo 9,079 Saiélite 2.23%
Diario, Chimbote 1,085 Diario Chimbote] 0.27%
Hora, Piura 23,119 Hora 5.67%

TOTAL 407,575 100.00%

37.) Dato _17- Anexo 4. Promedio diario de circulacion de
periodicos Region Sur (f.72).

Diario prjzlzdlo Grupo Editorial ::ﬁ;lggg
Aja 10,270 EPENSA 3.45%
Coreo 50,652 EPENSA 17.03%
Depor 8,877 El Comercio 2.98%
El Bacon 7.839 EPENSA 2.64%
El Comercio 2625 El Comercio 0.88%
El Popular 49,416 La Republica | 16.62%
Gestion 795 El Comercio 0.27%
La Reptblica 10,106 La Republica 3.40%
Libero 27,569 La Reptiblica 9.27%
Ojo 67,051 EPENSA 22.55%
Peri.21 11,059 El Comercio 3.72%
Trome 48,168 El Comercio 16.20%
Noficias, Arequipa 684 Noticias 0.23%
La Voz, Ica 302 La Voz 0.17%
La Region, Moguegua 685 La Region [ 0.23%
El Sal, Cusco 1,087 El Sol 0.37%

TOTAL 297,379 100,00%

38.) Dato 18- Anexo 5. Promedio diario de circulacion de
periodicos Region Centro (f.73).
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Grupo

Diario 2012 Editorial %
Aja 1,780 EPENSA 1.74%
Correo 30,580 EPENSA 29.91%
Depor 5,953 El Comercio 2.82%
El Bocon 3,622 EPENSA 3.54%
El Comercio 1,508 El Comercio 1.47%
El Popular 4,253 La Repiblica | 4.16%
Gestion 417 El Comercio 0.41%
La Republica 1,790 La Republica |  1.75%
Libero 6,012 La Republica | 5.88%
Ojo 14,930 EPENSA 14.60%
Peri.21 4219 El Comercio 4.13%
Trome 27,181 El Comercio | 26.58%

TOTAL 102,242 100.00%

Diario 2012 Grupo | Participacion
promedio | Editorial (%) 2012
Aja 1,641 EPENSA 2.93%
Correo 890 EPENSA 1.59%
Depor 1,398 El Comercio 2.49%
El Bocon 1,347 EPENSA 2.40%
El Comercio 576 El Comercio 1.03%
El Popular 13,276 | LaRepublica | 23.68%
Gestion 163 El Comercio 0.29%
La Republica 1,350 La Republica 2.41%
Libero 5,612 La Republica 10.01%
Ojo 6,047 EPENSA 10.78%
Peni.21 1,568 El Comercio 2.80%
Trome 17,947 | ElComercio 32.01%
La Region (lquitos) 1,987 La Region 3.54%
Crénicas, lquitos 1,322 Cronicas 2.36%
Proy confra, lquitos| 942 Proy Contra 1.68%
TOTAL 56,064 100.00%

39.) Dato 19:- Anexo 6. Promedio diario de circulacion de
periodicos Region Oriente (f.74).
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5.1.2.- Periodo 2007-2013 (informe Apoyo):

40.) Dato 20- Figura 16. Inversiones publicitarias de los medioa
nivel nacional - 2012 (millones de ddlares) - (poentaje).
-Television: 49%.

-Diarios: 16%.
-Radio: 14%.

-Via publica: 11%.
-Otros: 10%.

41.) Datos 21- Figura 13. Diarios de Circulacion Nacional por tpo.

42.) Dato 22- Figura 14. Titulos de diarios de circulacion nacinal
por Grupo y afo de ingreso al mercado.
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43.) Dato 23- Figura 3. Participacion de casas editoras en Lima
(porcentaje de diarios por grupo empresarial).

44.) Dato 24: Figura 4. Participacion de casas editoras en
Provincias (porcentaje de diarios por grupo empresaal).
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5.1.3.- Periodo 2007-2013 (Informe Alonso — Mufioz):

45.) El Informe Alonso-Mufioz. Cuadros y Gréficos Este informe
recoge integramente los datos del Informe Fernaridez usa para
dar una interpretacion distint&Que no prueban la espiral indefinida
de circulacion y publicidad pues, aunque bajaron airculacion,
todos subieron en publicidad”.

46.) Dato 25- Cuadro 1. Indices Herfindahl-Hirschman en el

mercado de prensa escrita (f.895).
Reproduce de Informe Fernandez: “Cuadro 10. Indidésdel mercado de periédicos
antes y después de la compra de Epensa por El Cion(ie63)”.
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INDICES HERFINDAHL-ELIRSCHMAN EN EL MERCADO DE PRENSA ESCRITA n

Merado Antes del Acuerdo Despues del Acuerdo
in® 9 1208 o555
Region Norte 2,345 3.961
Region Sur 332 5,119
Regitn Centro 4,0% 1920
Region Oriente 310 4..496
Nacional 3,303 3807

—— Femindm e lo Estructura del Mercado de la Prensa Excrita en el Pen

~ cuadro 10,p.25

Cuadro 10;Indices IHH del mercado de periddicos antes y después de la compra de
Epensa por El Comercio

Antes Despues
Limg 4200 6.985
Region norte 254 391
Region sur 352 2.19
Regioncento | 4.0% 19
Regionoriente |~ 3129 449
Totalnacional |~ 3.306 2807

Fuente: elaboracion propia en base alos anexos 1l 6

47.) Dato 26- Cuadro 2. Venta total y participaciéon de mercada

nivel nacional (f.899).

Reproduce de Informe Fernandez: “Cuadro 2. Vert tte diarios a nivel nacional

(numero de ejemplares) - (f.56)”, pero sin la catarde “variacion %”.
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Nimero de Ejemplares Participacién de Mercado

Diario Grupo 2007-1* 20121 2006-1¢ 2012-]
Ajd Epensa 83,052 54,582 6.65% 281%
Correo Epensa 135,739 155,546 10.87% 8.01%
Depor El Comercio - 103,270 - 5.32%
El Bocon Epensa 57,685 64,431 4.62% 3.32%
El Comercio  El Comercio 109,983 94,428 8.81% 4.36%
El Popular La Reptblica 239,692 190,149 19.20% 9.19%
Gestion El Comercio - 23,960 - 1.23%
LaRepublica  La Repiiblica 37,264 44,987 2.99% 132%
Libero La Repilblica 36,661 103,690 6.94% 534%
Qjo Epensa 249,060 290,070 11.94% 14.93%
Perd 21 ElComergo—— 11335 48695 STU— . 448%
Trome . El Comercio 226,607 647,740 18.15% 3.35%
Diarios chicos, Lima _305"5" 43*233 ?:g:: ?g;;:
Diarios chicos, Provincias ‘ 20,212 11922,530 100700% 100.00%
Total L2l . ' ;

—— z ‘ﬁm—' —_—

;-Discre;mmp::n?n;?zdéﬁ: %ﬂlﬂdfc de la Estructura del Mercado de la Prensa Escrita en el Peri
uente: Jorge rerna

cuadro 2, p: 18-

Cuadro 2: Venta total de diarios a nivel nacional (nimero de ejemplares)

Diario 2004 | 20124 |Variacién % E:irt‘;':;;l Pa't;:]psa_lm 2 Pazr;:;ﬂa{f/:’"
Ajd 83,052 54 582 -34.28% Epensa 6.65% 281%
Comeo 135,739 155,546 14.59% Epensa 10.87% 8.01%
Depor 0 103,270 El Comercio 0.00% 5.32%
El Bocon 57,685 64 431 11.69% Epensa 4.62% 3.32%
El Comercio 109,983 94 428 -14.14% | El Comercio 8.81% 4.86%
El Popular 239,692 190,149 -20.67% | LaReplblica 19.20% 9.79%
Gestion nd 23,960 El Comercio nd 1.23%
La Repliblica 37264 44 987 20.73% | LaRepublica 2.99% 2.32%
Libero 86,661 103,690 1965% | LaRepublica 6.94% 5.34%
Ojo 149,060 290,070 94.60% Epensa 11.94% 14.93%
Permi 21 11,535 86,994 2161% El Comercio 9.73% 4.48%
Trome 226 607 847,740 185.84% | El Comercio 18.15% 33.35%
Diarios chicos Lima 30,751 49,834 62.25% 2.46% 2.57%
Diarios provincias 20,212 32,790 62.23% 1.62% 1.69%

TOTAL 1,248,241 | 1,942,530 | 55.62% 100.00% 100.00%

Fuente: Atestacion de circulacion KPMG
48.) Dato 27- Cuadro 3. Variacién en circulacion y en ingresos
publicitarios, 2007-2012 (f.900).

Informe Alonso sefiala que estd elaborado en bakdoeme Fernandez, datos de
Cuadros 3 a 6.
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49.) Dato 28- Cuadro 4. Calculo del subsidio cruzado por ejemplar
vendido*, afios 2007 - 2012 (f.901).

Informe Alonso sefiala que esta elaborado en bakdoeme Fernandez, datos de
Cuadros 3 a 6.

5.2.- La situacion del mercado de la prensa period2013-2020

50.) Al momento de presentar sus conclusiones de infanae en una
oportunidad apenas acabada la audiencia publi@Dde, y en otra
oportunidad al presentar informes complementareo2@l9 y 2020,
los Demandados han proporcionado informacion sdieehos
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acaecidos con posterioridad a la demanda:

>

Un Demandado ha informado que la prediccién dedmahda se ha visto
desmentida en la realidad, pues GrighdComercio no se ha convertido en el
monopolio que anticipaba el Informe Ferndndez eselmlos porcentajes de
ventas de 2013 y al contrario su participacion emercado de prensa ha
disminuido del 81 por ciento al 73 por ciento eA2(no anexan sustento), los
otros medios de prensa del mercado siguen existignib han desaparecido,
los periodistas Demandantes han seguido ejerciendims otros medios del
mercado de prensa con entera libertad, y un nuewapetidor ingreso al
mercado (diarios Exitosa, Karibefia, La Kalle, delupp empresarial
Corporacion Universal - familia Capufiay, este Udtimiario en Wikipedia
aparece como “desaparecido”). (Escrito de El Coimeg2017).

Otro Demandado ha informado que hay un nuevo medi®l mercado de
prensa con una importante participacion como esidBxitosa y Diario La
Karibefia, que en 2017 tienen ventas de 13,000 &geespdiarios, equivalente
al 2 por ciento como grupo empresarial, a mayo 28Xarticipacion de Grupo
El Comercio y EPENSA juntas suma el 73 por cieranekan gréfico de
porcentajes), los Demandantes siguen publicando€nespectivos medios.
(Escrito de Agois Banchero, 2017).

Otro Demandado ha informado que el transcursoiet®pb ha demostrado que
las predicciones del Informe Fernandez han sidivegadas pues sefialé que
con la compraventa de las acciones se haria impdaipluralidad de opiniones
e inviable la expansion de competidores o el ingEs nuevos competidores,
pero 4 afios después sigue existiendo pluralidadomieiones como los
periodistas Demandantes que contindan publicandotes medios, y han
ingresado nuevos competidores como es el caso dpo gCorporaciéon
Universal con los diarios Exitosa, Karibefia, Lal&al

(Escrito de empresa SED, 2017).

Otro Demandado ha informado que el haber alcanga@rupo EI Comercio
una participacion del 80 por ciento, el 75 por wea el 73 por ciento no
significa acaparamiento (no anexan sustento).

(Escrito EI Comercio, 2019).

Otro Demandado ha informado que 5 afios despuésdiarianda la realidad es
gue en el pais se mantiene la pluralidad de opsiggues por un lado los
periodistas Demandantes siguen publicando en otedios, y por otro ha
ingresado un nuevo competidor (diarios Exitosajli¢dia, La Kalle).

(Escrito de empresa SED, 2020).

51.) En el Escrito del Demandado Agois Banchero, presenten
agosto 2017, se informé al Juzgado dos cuadroslisstas. Uno
contiene la cantidad de produccién de ejemplaredodediarios
“Exitosa” y “Karibefa” en Lima y del diario de pnmeias “Sin
Fronteras”, sin precisar fechas.

52.) Dato 29- Cuadro. Cantidad de produccién de ejemplares de
los diarios Exitosa, Karibefia y Sin fronteras.
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VNE !
= a S LIMA PROVINCIAS
SIN FRONTERAS 0 12,336.43
LA KARIBENA 13,410 636.43
LA EXITOSA 13,835 523.57

53.) Con el mismo Escrito de agosto 2017, el DemandadoisA
Banchero anexd otro Cuadro estadistico de partidpaen el
mercado de prensa por grupos empresariales, condigptes al
periodo 2013-2017. El Cuadro diferencia la par&icipn de Grupo
El Comercio de la participacion de los diarios dREESA, y que en
total suman 75 por ciento en julio 2013, 76 pontteen diciembre
2013 y 73 por ciento en mayo 2017.

54.) Dato 30- Cuadro. Participacion ventas netas de diarios aivel
nacional periodo 2013-2017.

PARTICIPACION VENTAS NETAS DE DIARIOS - NIVEL NACIONAL

Julio 2013 Diciembre 2013 Mayo 2017

-1.3% -13.
2'045,671 ———&r 2'019,023 12l%

1'755,513

EEEC (Bl ComerdoPeriL rome DeporGesten) [ YSINDESA  (bpresa, xtr)

EPENSA  [Corre,El Bocdn, Ofo, A} EDNOPERU (ta Pimes) 5

I G REPUBLICA. {12 Repubiics, Popuar, ibero) omas gho;é:fzzﬁg? ?cin&?ar;r:t Ui;iols. Oiggio g
iario dé! Cusco, £l Diario imbete, £l peruata

CJEDITSPORT  (61chine, Bl en, La Raxtn, Todospor) Bl pueko, B Sol, El Tiemae, La Kora, La Indusiria ER )

B CORP NIV it e, La el Jchimbote/Trujil, Los Anles, Nortefio, Koticas Fuie Rt

Primicla, Regional, Satélite, Sin Fronteras)
HECHO “B”
5.3.- El Contrato de compraventa de acciones
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55.) Aunque el contrato de la compraventa de las acsialee las
empresas EPENSA y ABS celebrado entre los sefioigssA
Banchero y las empresas de Grupo El Comercio frexidb como
prueba en la demanda, no fue sino hasta el afo 201Gue el
documento fue incorporado al expediente. Las parteshan
formulado objecion alguna al documeftdPor tanto, el juzgado
pasara a dar detalles del mismo. Previamente daréda del afiadido
formulado por los Demandados respecto de un henteredente
(tampoco discutido por los Demandantes): que Glup®&epublica
intentd primero comprar el mismo paquete de acesiogee
finalmente adquirié EI Comercid

5.4.- EPENSA antes de la venta de acciones al GrugbComercio

56.) Hasta el 20 agosto 2013 las compafias del grupoesanmal que
editaba los diariosCorreo Ojo Bocén Af& eran de exclusiva
propiedad de las familias Banchero Rossi, AgoiscBaro y Agois-
Mindreau repartidas en dos bloques: i)los esposugjlie Agois
Paulsen - Marcia Mindreau Navarrete, que poseid# glor ciento
de acciones o lamayoria del capital social de cada una de las
empresas; y, iilos sefiores Agois Banchero y su madre Olga
Banchero Rossi (en adelante sefiores Agois Bangloeno)el 46 por
ciento de las acciones en cada empfesa

2/er el documento del contrato (folids725-1757 tomo |V del expediente judicial, presentaglol1-52017,
cuatro afios después de la demanda), la Carta de El Coneeli@iBMV en la que comunicé inmediatamente del
hecho (obra en el expediente, anexada con la dexpated Memoria anual del afio 2013 y Documento de
Informacion Anual 2013, dirigidos por Empresa Exitdl Comercio a la SMV en la que hace mencion el
referido hecho (en el portal de la SMV). En los udoentos posteriores remitidos por Empresa Editdra E
Comercio a la SMV (Cartas de hechos de importancfarmes de empresas calificadoras de riesgo, Masiori
anuales de, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 20190)262 vuelve a mencionar el hecho (portal web

www.smv.gob.pge

ZBGrupo La Republica tiene como accionistas a integsatie la familia Mohme, y Gustavo Mohme Seminasio
su principal accionista y directivo. Enttps://peru.mom-rsf.org/e#ledia ownership Monitor Peru (Los duefios
de la noticia). Proyecto desarrollado por RSF RepastSin Fronteras y Ojo Publico, 2019.

El sefior Mohme es uno de los Demandantes del amgiarembargo, interpuso la demanda no en caligad d
representante de su compafiia sino como simpledandadebido a que las demandas por interese®slifasno

el presente caso pueden ser reclamadas por cuatiudadano.

%se trata de un grupo empresarial que en 2013 couiiprdas siguientes compafifas: Empresa Periodistica
Nacional, S.A. EPENSA (cabecera del grupo), AlfaaBsistemas, SAC ABS, Alfa Beta Ediciones, S.A. ABE,
Alfa Beta Logisticas, SAC. El conglomerado era endsnconocido como grupo Agois, o Agois Banchero, o
grupo Epensa (no confundir con la denominacién f@ripensa, S.A.C.” de la que trataremos mas adglante

E| bloque de accionistas mayoritario estaba compuss Enrique Martin AGOIS Paulsen, propietario3de
por ciento de las acciones en cada una de las empresauugel BPENSA, y Marcia MINDREAU Navarrete de
Agois, propietaria de20 por cientode acciones.

28E| bloque de la familia Agois Banchero o grupo AgBanchero estaba conformado por cinco personas: Olga
Ana Rosa BANCHERO Rossi de Salazar, propietaria2@epor ciento de las acciones en cada una de las
empresas del grupo EPENSA, Luis Manuel AGOIS Bamghgmopietario delll por cientq y Carlos Oscar,
Rossana Bernardita y Maria Gabriela AGOIS Banchera uad propietaria dél por cientode acciones.
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57.) Los Demandados Agois Banchero han afirmado quequesun
poseian solo la minoria del capital social, ellogyidn la gestion de
las compafias del grupo econémico.

5.5.- Intento de compra por parte del Grupo La Rephlica

58.) Antes del contrato suscrito entre Grupo ElI Comeycla familia
Agois Banchero el 20-8-2013, el Juzgado ha registiaformacion
de dos procesos de intento de compra de las emspEEdaNSA por
parte de Grupo La Republica. Del primer intentchag una version
Unica e indiscutible, solo que se habria produdidoia 2012 sin
resultado algurfd. Respecto del segundo intento si existen datos
ciertos®, a saber:

Objeto y alcance de la operacion: Grupo La Repalriegocioé la compra
solamente del 54 por ciento de los accionistas ntayios Agois—
Mindreau.

Precio: 17,200,000 ddlares.

Fecha: julio 2013. Los sefiores Agois Banchero me@h una

comunicacién de Agois Paulsen - Mindreau para aquelelazo de 30
dias adquieran las acciones conforme a su dereeh@referencia
establecido en la ley de sociedades, caso contearienderian al Grupo
La Republica.

59.) La respuesta del grupo Agois Banchero ante la psipuwe Agois
Paulsen-Mindreau fue comprar las acciones para eviasd de
inmediato a Grupo ElI Comercio, y evitar que las uselgq La
Republica:

Los sefiores Agois-Banchero han declarado que sisi@®ecestuvo
motivada en impedir que el paquete de acciones termine en mande
La Republica a causa de la diferente linea editoria que existe entre
los diarios de ambos grupos, por lo que determmaegociar con Grupo
El Comercié”.

El sefior Mohme, representante de grupo La Repulhlecaleclarado que
busco comprar las empresas de Grupo EPENSA con ééf‘balancear
el mercado”. Su version es la siguiente:
> “El Comercio tiene el 49% del mercado en niumerejdmplares,
EPENSA alrededor de 28% y La Republica mas o ménés
» “Juntos EPENSA y La Republica sumabamos una atieenque
representaba el 43% del mercado frente al 49% @@oHiercio y
un 5% o 6% de terceros.

27 Entrevista a Gustavo Mohme Seminario, en RPP,-2813, transcripcién, foli®84 Declaracién de los
sefiores Agois Banchero en sus escritos de contastémiios291, 609y 953

Hay discrepancias respecto del alcance de la aparégtodo el capital?, ¢ solo el capital mayontar incluia la
creacion de una empresa a cargo de la linea editpré seguiria bajo el mando de Agois Banchera® lps
motivos de su inconcreciéon: segin los Demandades $us contestaciones), afirman que a la primera
conversacion ellos rechazaron la idea; segun erseidhme (ver entrevista periodistica), las negoorzes
tuvieron un gran avance, pero cesaron repentinansamsaber los motivos.

ZEntrevista Gustavo Mohme, folRB4, y contestacion Agois Banchero foli®81, 609y 953
ZContestacion de Agois Banchero, folR@l, 609 953
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> “Eso representaba una dindmica mas balanceadaetehdo.

» “En el mercado El Comercio tiene una posicion damia, en el
sentido de que con menos del 50% de las ventasgjateanel
80% de la publicidad; y lo que buscabamos era Uteanativa
sana, que pudiera generar una competencid®8ana

5.6.- Contrato_de compraventa de acciones: GEC admre la

mavyoria del capital social de EPENSA y de ABS

60.) Mediante tontrato de compraventa de accionédirmado el 20
agosto 2013 los seifores Agois Banchero como vendedores se
obligan ante Empresa Editora EI Comercio y emp®SB® como
compradoreS, a adquirir el 54 por ciento de las acciones de
propiedad de Agois — Mindreau en las empresas ERBNSBS v,
una vez adquiridas las acciones, se obligan aféraness a las
empresas compradoras, por el precid #200,000 dolare¥.

61.) EIl contrato menciona que la misma fecha de la cavgmta se
habia suscrito u@ontrato de préstamopor el cual los compradores
prestaron a los vendedores la cantidad d200,000 ddlareson el
fin de que los primeros adquiriesen el paquetecdmaes de Agois
Paulsen Mindre&

3Entrevista Gustavo Mohme, folRB4.

%1 as partes que celebran el Contrato de venta derescfueron las siguientes:

Compradores‘Empresa Editora El Comercio, S.A.”, y "Servicios Especiales de Edicion, S.A.”
VendedoresOlgaBANCHERO Rossj, y Carlos, Luis, Gabriela y RossaA&OIS BANCHERO, en calidad de
propietarios de acciones de las empresas EPENSA yARSE.

%2E| Contrato comprende un cuerpo deeve clausulas principales (con madltiples incisos), di&usulas
adicionalesy 6 anexoscon detalles de las acciones, porcentajes deraste, montos pagados, inmuebles,
marcas; foliosl,725-1,757tomo IV, expediente judicial:

(Clausula segunda, Objeto del contrato). El objetiocdntrato es la adquisicién de acciones de tngsresas
(EPENSA y ABS, la mayoria del capital, y Alfa Betadimhes, S.A. ABE, el 46 por ciento), definidas como
“Acciones EPENSA”, que son el 54 por ciento de d@siones deEmpresa Periodistica Nacional, S.A.
EPENSA (mayoria del capital social de EPENSA),

“Acciones AB”, que son acciones: i)D&lfa Beta Sistemas, SAC" -ABS que son el 54 por ciento de las
accionegla mayoria del capital social)y, ii)De “Alfa Beta Ediciones, S.A.” — ABE se vende el 46 por ciento
de las accionesrienos que la mayoria del capital).

(Clausula sexta, Declaraciones y garantiasy Vendedores declaran y garantizan, por un, lade “el Anexo
6.1.vi. del contrato incluye un listado de todos kdenes inmuebles y muebles principales de titlddrde las
compafiias”, y, por otro lado, declaran que “lasmaiias son titulares de los signos distintivossguencuentran
detallados en el Anexo 6.1.vii del contrato”.

Anexos “Anexo 6,1.vi. Inmuebles de las compaiiias”. Lag®n comprende solo inmuebles (ningln mueble):
son 16 inmuebles ubicados en Lima y en ciudadestrde departamentos, cuyo Unico titular es Epefodia (
1,749.

“Anexo 6.1.vii, Signos distintivos de las compafiids relacion comprende decenas de marcas de giasly
servicios, mixtos y multiclases, de las clases 41§, 35, 38, entre ellas, “La mochila escolar, “C@areo,
“Golazo, “Sirenita (de EPENSA), “Correo Semanal, rifara, “El Bocdn, “Ojo, “Ojo clasificados, “Chiquitas
“Jaimito sabe todo, “Por dios y por la plata, “GURPENSA, “Palabra de Tenorio, j“Aja!, etc. (de ABS)
“Correo”, “Escéapate con Correo” (de ABEDlos 1,748ss.).

% (Contrato, Clausula Quinta, 5.3., ii. Obligaciones Ids compradores)En la fecha de cierre, una vez
verificado lo anterior los Compradores deberan pagaconjunto a los vendedores el precio de comptawen

los montos del Anexo 4.1. mediante compensaciontatel del precio de compraventa por un importe
equivalente a la deuda que mantienen los vendedmete a los compradores, como consecuencia de un
contrato de préstamo suscrito por las partes en estmisma fecha.Dicha compensacion operara de manera
automatica.
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62.) En resumen, el documento del contrato refleja lgsientes
operaciones:

* Los sefiores Agois Banchero, siendo accionistasi@gbor ciento del
capital social de las empresas EPENSA y ABS, remhi de “El
Comercio — SED” un préstamo de 17 millones 200 ddilares para
comprar el 54 por ciento de las acciones de lo®istas mayoritarios
Agois Paulsen — Mindreau.

» Los sefiores Agois Banchero compraron las acciotes sefiores Agois
Paulsen - Mindreau y se convirtieron momentaneagnentduefios del
100% de EPENSA y ABS, con el compromiso de ventlé&deo a El
Comercio - SED.

* Los sefiores Agois Banchero vendieron a El Comer&&D el 54% de
acciones de EPENSA y ABS (la mayoria del capiteiadppor el precio
de 17 millones 200 mil ddélares y fueron pagados iame la
compensacion del préstamo.

* Con ello, las empresas de Grupo El Comercio obtorita propiedad de
la mayoria del capital social de las empresas ERPENSBS (relacion
54 GEC / 46 Agois Banchero), la propiedad de uae f& acciones no
mayoritario de otra empresa, y ademas la opcidred&a futura de otros
paquetes de acciorés

(Contrato, Clausula Cuarta, Precio de compraventajexé 4.1.) El precio de la compraventa es de 170P00
dodlares, cantidad de la cuaR,000,440ddlares fue pagado por Empresa ElI Comercio, por‘dasiones
EPENSA” (54 por ciento de acciones de Epens®),199,560 dolarefue pagado por empresa SED, por las
“acciones AB” (54 por ciento de acciones de ABS yd6ciento de acciones de empresa ABE).

3%4Un panorama més detallado de las obligacionesgmsen el contrato es el siguiente:

Empresas involucradaEl contrato se refiere a cuatro empresas nominaB&NSA, ABS, ABE, ABL. Aunque
también se habla de “Otras empresas” del grupolitamhgois, el juzgado ha advertido solo las cuatro
mencionadas (s.e.u 0. del juzgado).

Respecto de EPENSA y ABS

Venta directaSe vende el 54 por ciento que era de Agois-Miudreero Agois Banchero se quedan con 46 por
ciento, en cada empresa, el mismo porcentaje awtda operacion (Olga BANCHER@O por cientg Luis
AGOIS B.11 por cientq y Carlos, Rossana y Maria Gabriela AGOIS Bor cientoc/u).

Opcién de ventaEl contrato contiene una opcién de venta a GilpGomercio del porcentaje de acciones que
quedd en manos de Agois-Banchero (“segundo pageedealones”) (35 por ciento, sin contar el 11% deL
Agois B.) y se fij6 condiciones de plazo, precie, ;g compra podra ser ejercida incluso por urata persona
vinculada a las empresas compradoras 0 sus accionistasy anpmversionista seleccionado por ellas (ver
Clausula adicional primera).

Respecto de Alfa Beta Ediciones ABE

Venta directaSe vende el 46 por ciento que era de Agois-Banchprienes se quedan con cero acciones. El
comprador GEC no obtiene mayoria del capital sogi&l, 56 por ciento queda en manos de Agois Paulsen
Mindreau.

Compromiso de esfuerzo de los vendedores para adgogiones de ABE y ABL El contrato contiene el
compromiso de los vendedores Agois Bancherohaeger sus mejores esfuerzdpara adquirir las acciones de
las empresas Alfa Beta Ediciones y Alfa Beta Logasyiovzenderlas a Grupo El Comercio con el fin de egte
adquiera la mayoria del capital social de dichapaiite de la que hasta entonces carece, accionaegpeés
del contrato seguian en propiedad de los accianietbbloque Agois Paulsen — Mindreau, a saber:

Respecto de empresa ABE, Agois Banchero se comprametelquirir8 por ciento de accioneson el fin de
que GEC alcanzara 84 por ciento(mayoria del capital), pues ya tenia 46 por ciegrioyirtud del contrato.
Respecto de empresa ABL, Agois Banchero se compraeneselquirir eb4 por cientode acciones, con el fin
de que GEC tenga la mayoria del capital socialetelt en cuenta que mediante el contrato que amalizéos
Agois Banchero no habrian vendido ninguna de le®aes de su porcién (no hay mas informacion).

(ver Clausulas principales y Clausula adicional adgh
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5.7.- Empresa El Comercio _comunica la compra de aicmes al

Mercado de Valores

63.) MedianteCarta n.° VAL 089-2013 de 22 agosto 20¥3Empresa
Editora EI Comercio comunico a la SuperintendedeiaMercado de
Valores (ex CONASEV) el acuerdo de transferencidadeacciones
de Epensa, con los siguientes términos:

e “El Grupo ElI Comercio (Empresa Editora EI Comercio, S.A. y
Servicios Especiales de Edicion, S.A3 llegado a un acuerdo con el
Grupo Agois Banchero para el control de Empresa Periodistica
Nacional S.A. EPENSAy Alfa Beta Sistemas SAC.

* “El acuerdo contempla que el control de la linei¢oedl, que incluye la
generacion y edicion de contenidos, estar4 a cdejoGrupo Agois
Banchero. Para ello EPENSA se dividira en dos esagre

» “Una (empresa de contenidos periodisticos, en la que el Grupo
Agois Banchero tendra el 100% de la participaccricaria; y

» “La otra empresa, que tendrd a su cargo la impresio
comercializacion de los diarios y de la publicidad.esta ultima,
Empresa Editora EI Comercio tendra 54% de la ppaion
accionaria y el 46% quedard en manos del Grupo sAgoi
Banchero”.

e “La inversion realizada el dia de ayer para dicho acuerde de
$17.200.000(d6larey: de los cuales US$12.000.440 son por parte de
Empresa Editora EI Comercio en EPENSA, y US$5. 8@ dolares por
parte de Servicios Especiales de Edicion en Alfa Béstemas”.

5.8.- Division _de EPENSA en dos empresas: "PRENSMAR y

“GRUPO EPENSA SAC”

64.) El Contrato de venta de accionmascontiene mencion al acuerdo
para dividir EPENSA en dos empresas a que se edheCarta 089
dirigida al Mercado de Valores, una de las cuaedria “el control
de la linea editorial, la generacion y edicion datenidos” y que
estaria a cargo de los sefiores Agois Banchero Icti0@% de la
participacion accionaria”.

65.) No obstante ello, Demandantes y Demandados comcete
reconocer que la citada empresa “de contenido®disticos” de
propiedad de los sefiores Agois si existe, y pruaeballo es que la
propia demanda anexd copia de la Carfa096 de 3 setiembre
2013°, donde El Comercio informé a la SMV lo siguieritea junta

*carta 089 de 22-8-201(@nexada a la demandalio 12, tomo 1 del expediente judicial). La Carta sefiala qu
comunican el "hecho de importancia" empresariajisdo dispuesto en la Ley de Mercado de Valongs28, y

el Reglamento de hechos de importancia, informa@@éarvada y otras comunicaciones Resolucion CONASEV
107-2002-EF-94.10". (A la fecha, la Ley de MercatdoValores Decreto Legislativo 861 - TUO sigue wige

en cuanto al Reglamento la norma actual es el Regtande Hechos de Importancia e Informacion Reservada
Resolucion de Superintendencia 0005-2014-SMV putidicd 20-03-2014).

%yer: Carta 096-2013 de EI Comercio, folio 28.
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de Empresa Periodistica Nacional S.A. EPENSA catizbrhoy
3.9.2013 acordd delegar en su directorio la celeiida de los actos
y contratos que permitan la transferencia de lagivadades de
generacion y edicibn de contenidos periodisticoslate diarios
Correo, Ojo, Aja, El Bocon y demas publicacioneseElRENSA a
favor de la empresa GRUPO EPENSA SAC cuya partigipa
accionaria es 100 por ciento del grupo Agois Bamof&

66.) En su contestacion, los Demandados precisaron guetrh
empresa en la que se ha dividido la ex EPENS®RBENSMART,

SAC”, compafiia que en virtud del acuerdo tendria & dé& ‘la
impresion y comercializacion de los diarios y deplablicidad”, sociedad en la
cual “Empresa Editora EI Comercio tiene 54% deddigipacion accionaria y el
46%haquedalo en manos del Grupo Agois Banch&to

5.9.- Grupo EPENSA, SAC (GESAC) - (Génesis, etc.)

67.) Los Demandados han afirmado que la existencia damiaresa
“Grupo Epensa SAC” (GESAC) es la clave de que lerapon de
compraventa de acciones no afectd en lo minimo llaalplad
informativa de los ciudadanos, pues los lectorelmdeensa escrita
nacional peruana tienen acceso a la misma diversldauentes de
informacion que tenian antes del contrato, debidmpelos sefiores
Agois Banchero (mediante GESAC) siguen producieidmntenido
periodistico e informativo de los diarios de la pg&sa Correo, Ojo,
Bocon, Aja.

68.) Teniendo en cuenta que en las contestaciones losiados no
han presentado prueba alguna del funcionamientdadesferida
empresa Grupo EPENSA SAC, el juzgado ha acudidoeatds
publicas de informacion y encuentra, por un ladeportajes
publicados en uno de los periddicos de los Demarslddiario
Correo) y una investigacion universitaria que hbaimeformacion de
la referida empresa al tiempo de presentada la mdané2013), a
saber:

Reportajes periodisticos de 2016-2017:
* (Hacia 2016) En un reportaje un funcionario de GESkeclara que su

redaccion“produce contenido para 29 marcasfue son propiedad de

Prensmart”, “los periddicos Correo, Ojo, El Boconsus plataformas

digitales, ademas de El Show y Mujer Pandordesde hace 4 afiosfo

%En el texto de la demanda los Demandantes seaefieta empresa de los contenidos periodisticanau
nombre de “Grupo Epensa SAC” (0 GESAC) sino como ‘B8E 1", y a la otra empresa como “EPENSA-2"
(mas adelante sabremos que es PRENSMART SAC).

%Asi, pues, los Demandados han afirmado que la &NBSR en virtud del contrato de venta de acciondsly
“acuerdo” se dividié en dos empresas, una es PRENSMAAC, y la otra (como veremos enseguida) seria
GRUPO EPENSA SAC (GESAC).
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gueha permitido a GESAC (...adaptar los contenidoa las diferentes
plataformas elegidas por PrenSmart, sociedad editde las marcas”.

* (Hacia 2017) En otro reportaje, el editor Francistores declara que
“los profesionales deGrupo EPENSA SAC elaboran el contenido
informativo para las marcas de PrensmarCorreo (14 ediciones), Ojo,
El Bocon,Mujer Actual, El Show, Mujer Pandora y Decidetepdra las
marcas de Prensmart”, “a través de las marcas demamart” que es la
“sociedad participada de formmayoritaria por el grupo EI Comercib,

y que “las marcas de Prensmart dominan en Perl este nuespacio
informativa®".

Investigacion Universitaria de 2020:
- En una investigacion universitaria de posgfadan autor
detalla la génesis de la empresa GESAC, sus cdsticias de

funcionamiento, y la describe corfina compaiiia creada el1
setiembre 2013 siendo sus “socios fundadores, Luis Manuel Agois
Banchero y Luis Damian Agois Sanchez y otros, @h% de acciones
suscritas por la familia Agois Banchero; Gerenten&ml, Luis Manuel
Agois Banchero”;

* “A partir de la compra de acciones por parte de Grig Comercio en
agosto 2013 (EPENSA) transfirid Unicamente a ssqmal periodistico
(no administrativo) a la nueva empresa: Grupo EPENSA.C; inicié
operaciones el 1 enero 2014, con un total de 3&dbajadores: 304
periodistas y 6 trabajadores administrativos”, cantlo para entonces
con “los siguientes productos periodisticos: 1.Das: Correo, OJO, El
Bocon, El Bocon express; 2.Revistas: Correo Semdtaidora, Mujer
actual, Pasion, Golazo, Decidete y Exit&l.autor refiere que, a partir de
la operacién de venta de acciones de 20&8 el espectro nacional
periodistico, quedaron mayoritariamente dos grandegos: el Grupo
La Republica y el Grupo EI Comercio”.

* “A partir de la adquisicion de EPENSA (entiéendaselds acciones de
EPENSA), se suscribié un contrato de direcciéon ymiadstracion,
‘Direccién, administraciéon, gestion, generacién yesdrrollo de
contenidos periodisticos’, con fecha 28 noviem@&32 entre EPENSA
(ahora PRENSMART, empresa del grupo EI Comercitg gmpresa
Grupo EPENSA S.A.C. Mediante este documento (g@mte a la fecha
de elaboracién de la presente investigacion), GrigRENSA S.A.C. se
compromete a prestar de manera exclusiva a EPENEAervicio de

%9 Diario Correo. “Una Gnica redaccién produce comtergara 29 marcas. La plataforma convergente degd&r
EPENSA es un modelo de referencia en Latinoamérizaie Cok, publicado el 11/12/2016.
En: https://diariocorreo.pe/peru/una-unica-redacciardpce-contenido-para-29-marcas-716959/?ref=dcr

40 Diario Correo. “La oferta informativa de Grupo EPEAhace historia en Peri. El modelo de convergesrtia
la redaccion es clave en la gestion. GESAC prodanéenidos informativos para diferentes platafornpagel,
digital, redes sociales y television”. lveth GUZMADASTILLO. Publicado el 09/04/2017.

En: https://diariocorreo.pe/miscelanea/la-oferta-infativa-de-grupo-epensa-hace-historia-en-peru-742281/

41 Universidad de Piura. Facultad de Comunicaciéntréfsgia de comunicacién interna para gestionar el
impacto del cambio organizacional en el contextoudeproceso de adquisicion empresarial: caso Grupo
EPENSA S.A.C.". Autor: Renzo Renteros Valdivia, Trabdg Investigacion para optar el Grado de Master en
Comunicacion Estratégica en las Organizaciones, ods&r. Fernando Huaman Flores, Lima, marzo 2020.
https://pirhua.udep.edu.pe/handle/11042/4567
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direccién, administracién, gestion, generacion,atesllo y provision de
contenido periodistico, informativo y de opiniéeptiamente disefiado y
programado, para que pueda ser publicado en todms rharcas de
propiedad del Grupo ElI Comerci@, cambio de una contraprestacion
econdémica Entre las principales condiciones de este contrase
destacan: a) La exclusividad; es decir, Grupo EPENSA.C., no podra
prestar servicios a otra persona natural o juridiqgae no sea EPENSA
(entiendase PRENSMART). b) La independencia déné&a leditorial,
contenido y conduccion periodistica por parte de féanilia Agois
Banchero, mediante su empresa (Grupo EPENSA S.AHD.)este
sentido, EPENSA (entiéndase PRENSMART) se dedmasiiasivamente
a la industria grafica en general, correspondierdela impresion,
distribucion y circulacion de diarios, asi comoadomercializacion de
espacios publicitarios en diarios, revistas u otrasedios de
comunicacién, mas no a la labor periodistica. Deoolado, Grupo
EPENSA S.A.C. se dedicaria exclusivamente a la lddgeneracion de
contenido periodistic

HECHOQO “C”

AL TIEMPO DE LA DEMANDA - 2013

5.10.-El grupo econdémico “Grupo El Comercio” (GEC)al tiempo de

la demanda (2013)

69.) La codemandada Empresa Editora EI Comercio S.Aarfibién

Servicios Especiales de Edicion S.A., con la quapo las acciones
de EPENSA) ha sefialado en distintas ocasiones ffopaude del

grupo economico denominado Grupo EI Comercio, y ues

compafia que se encuentra registrada en el Merdadvalores

como sociedad emisora de valores. Segun el organayremitido

por Empresa El Comercio a la Superintendencia deichtio de
Valores luego de la compra de acciones de las sapEPENSA vy
ALFA BETA SISTEMAS, estas compafias aparecen camassy/o

bajo su control. En tal sentido, iniciamos el mladel caso
reproduciendo los hechos, la historia y las carestieas relevantes
del Grupo El Comercio en los términos expresadaslgp@ropia

Empresa El Comercio (cf. Anexos de la demanda: Dgemerales de
grupo econdémico e integrantes del grupo econodniams 14-37;

Documento de Informacion Anual 2013, remitido aSlElV como

anexo de la Memoria Anual 2013, disponible en a8t

5.10.1.- ; Qué es Empresa Editora EIl Comercio?

42 En Renteros (2020), antes citado.

43 “Principios de buen gobierno (anexo a la Memori@fDocumento de Informacién Anual 2013”, con “fach
de presentacion 7-3-2014". Disponible en:
https://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/temp/Documentaé?POInformacion%20Anual%202013.pdf
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70.) “Empresa Editora El Comercio es una persona juidjge fue
constituida por Escritura Publica de fecha 13 &wire 1991 e
inscrita en el Registro de Personas Juridicas d&#itana Registral
de Lima y Callao (SUNARP Superintendencia Naci@l®gRegistros
Pdblicos)”, (Documento de Informacion Anual 2013) 31
diciembre 2013, tenia “acciones comunes con derexheoto:
236,373,888 acciones representativas del capitelalsade valor
nominal S/.1.00 cada una, enteramente suscritasagadas (y)
Acciones de Inversion: 116,004,512 acciones, dervabminal
S/.1.00 cada una, enteramente suscritas y pagddas!’,Estructura
Accionaria con Accionistas con 5% 0 mas del capital sociah:
accionistadon José Grafa Mir6 Quesada, con 6.17%#d. Sociedad
tiene elCllU: 2212 Edicion de Periodicos, Revistas y Puddiones
Periodicas” (Clasificador Internacional Industridhiforme), “su
objeto principalesla edicién, publicaciéon y distribucion del diafb
Comercio, y se dedica ademas a lo siguiente”:

» “Edicion, publicacion y distribucién de libros, istas, folletos, diarios, videos,
CD’s, semanarios y todo tipo de publicaciones ga&fi
» “Produccion vy distribuciébn de noticias, de sendcignformativos y de
entretenimiento en cualquiera de sus formas y\eédrae cualquier medio de
comunicacion;

“Canaliza sus inversiones a medios de comunicacigliales, televisivos o

similares;

“Actividades de transmision y radiodifusion de dato

“Desarrollo y comercializacion de programas de catagion;

“Desarrollo y comercializacion de programas y/odoios de multimedia e

interactivos en general;

“Comercializacion e instalacién de infraestructueguipos, redes y demas

facilidades de telecomunicaciones e informatica;

“Representacion y comercializacion de productos wrvisios de

telecomunicaciones e informéatica de terceros;

“Prestacion de servicios de capacitacion, adiestraim soporte técnico,

mantenimiento y asesoria en el campo de la infécendly de las
comunicaciones”.

YV ¥V VY VVV V

5.10.2.- Algunas Empresas conformantes del “GEC”
71.) “Empresa Editora EI Comercio S.Apertenece al grupo
economico “Grupo El Comercio”, conformado por:

» Servicios Especiales de Edicidon S.Aedicada a la negociacion y tenencia de
valores mobiliarios; asi como la edicién, publiéacidistribucidn y reparto de
libros en general.

» Prensa Popular S.A.Cdedicada a la generacion de contenidos en general,
incluyendo la produccién y edicion de contenidosiqoiésticos orientados al
publico en general; es propietaria ded@agios Trome y Peru.21

» Orbis Ventures S.A.Cdedicada a la captacidon, produccion, almacenamient
clasificacién, procesamiento, comercializaciénngraision y retransmision de
informacion multimedia, brindando servicios de comunicaciones,
desarrollando y operando sitios web.
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>

Inmobiliaria El Sol del Perd S.Aguyo objeto social es leompraventa de
bienes inmueblesasi como el arrendamiento de los mismos, y tadagllas
actividades propias de la actividad inmobiliaria.

Zetta Comunicadores del Peru S.A. E.M.Aledicada al desarrollo de
actividades de servicios relacionadossettor grafico en general preprensa
digital que incluye disefio, escaneo, prueba de cfillmacion, fotografia digital

y grabacién de planchas analogas y digitales papeesion offset y flexografia.
EC Jobs S.A.Csu actividad principal es la prestacion de sevgicle recursos
humanos, a través de la busqueda, evaluaciGselgccion de personal
utilizando herramientas de internet.

Grupo TV Peru S.A.C dedicada aervicios de radiodifusion por televisiory

de telecomunicaciones en general y servicios canelanal América TV
canal N.

Producciones Cantabria S.A.Ctitular de las marcas relacionadas con la
publicacion del diario de economia y negod@sio Gestidén

Revistas Amauta S.A.Csu actividad principal es la prestacionsaevicios de
impresion y acabados graficos en general, en especial ianplemir, editar,
publicar, vender, distribuir, importar y exportada clase de libros, revistas,
diarios, publicaciones y toda clase de impresioansgeneral, asi como
cualquier otro articulo de la industria gréaficasoeatliciones.

Punto y Coma Editores S.A.Csu actividad principal es la importacion,
exportacion, edicidn ycomercializacion de libros periddicos, revistas y
publicaciones en general

Suscripciones Integrales S.A.Gsu actividad principal es la prestacion de
servicios de impulso de suscripcioneg productos en general, servicios de
telemarketing.

Vigenta Inmobiliaria S.A.Cconstituida el 25 de enero del 2012, la empre&a e
dedicada a lacompraventa de inmueblesy desarrollo de proyectos
inmobiliarios .

Vigenta Entretenimiento S.A.CEl 22 de febrero del 2013, el Grupo El
Comercio a través de Vigenta Entretenimiento S.Adguiri6 70% acciones de
las Atracciones Coneyisland S.A.C. y Yukids Peru S.A.C.

Amauta Impresiones Comerciales S.Adonstituida el 2 de abril del 2012, la
empresa esta dedicada a la prestaciosedeicios de impresiony acabados
graficos en general, en especial la de imprimirtaed publicar, vender,
distribuir, importar y exportar toda clase de |fyraoevistas y toda clase de
impresiones en general.

Vigenta Educacion S.A.Gue constituida el 12 de febrero del 2013 y sécded
principalmente a brindaervicios educativos

Vigenta Servicios Empresariales S.AConstituida el 21 de octubre del 2013,
la empresa esta dedicada ofresenvicios de impresion edicion, publicacion,
distribucion y comercializaciéon de libros, peridui¢ revistas y suplementos y
otras publicaciones, incluyendo los medios digitale objeto social incluye la
gestidon de inversiones y negocios relacionadospcoyectos inmobiliarios y
afines. Asimismo, servicios referidos a legursos humanosy la gestion del
talento.

Empresa Periodistica Nacional S.Aonstituida mediante escritura puablica de
fecha 22 de marzo de 1962.

Alfa Beta Sistemas S.A.Cconstituida mediante escritura publica de fecha 11
de abril de 1980.

“Nota: Segun el informe anual del 2013 sélo se inatuido aquellas empresas donde
Empresa Editora EI Comercio, S.A., tiene directamemas del 50% de participacién en
el capital social”.
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5.10.3.- Evolucion de Operaciones del GEC

72.) En cuanto a la “evolucién de s@peraciones”, el Informe del
2013 indica como “eventos importantes”, los sigt@srantecedentes:

>

En 1991, tuvo la denominacién de ‘“Infobanco S.A. — Senscio
Teleinformaticos”, “Servicios Teleinformaticos S:Aen 1996 un conjunto de
otras sociedades (Empresa Editora EI Comercio Sévyicios Especiales de
Edicion S.A., Derivados Generales S.A., Establemma Grafico Amauta S.A.
y Servicios Teleinforméaticos S.A.) se fusionaronEapresa Editora El
Comercio S.A.

En 1996,adquirié una rotativa Goss Newsliner y equiposigugs, maquinaria
que ha permitido a El Comercio ubicarse a la vartimaecnoldgica en el pais,
siendo considerada en ese entonces por los fatescaomo la planta modelo en
Sudamérica; en 1998 adquiri6 una rotativa cometd&ildelberg M600 B24
Autoplate Web Offset, que aumenté nuestra capaaddaignpresion comercial
para revistas, coleccionables y encartes.

En 1998,se constituye El Comercio Producciones S.A@an@al N), proyecto
para producir contenido noticioso para televisiongable, que sale “al aire” el
4 julio 1999 en etanal 8de Cable Magicé".

En 2000,se constituy6 “elcomercioperu.com.pe S.A.A.", adopl el 51% del
capital social de Zetta Comunicadores del Pert &£M.A., dedicada al
servicio de preprensa comercial, que complementeeelente esfuerzo y éxito
en el rubro de impresion comercial, y adquiere aguete accionario hasta
alcanzar el 99.99% del capital social de RadiodIPBomotora Siglo XX S.A.,
con licencia de radiodifusiéon en las frecuencias, AM¥l y onda corta, en
operacion desde 1950.

En 2001 se constituye la empresa EC Jobshark.S.A.C., d&i®s de recursos

humanos, busqueda, evaluacion y seleccion de @@rson

En 2003 adquirio activos fijos: Torre adicional de coléoss Newsliner para
ampliacion de color de 20 a 28 paginas, Rotativeni@amercial Tensor,

Transportador UTR, Rotativa Heildelberg M600 A2dhptesora de Pliegos y
Terreno de 1,070 m2 adyacente a nuestra Plantmpiediones Comerciales,
por un total de US$9'122,470, con arrendamientemnfirero.

En 2003 la sociedad con Redes de Colombia S.A. y Comphrfifeesora
Peruana S.A., desarrollaron una estrategia legabpdmica, que al 28 febrero
2003 les ha permitido detentar aproximadamente4dd086 de los créditos
reconocidos en la Junta de Acreedores de “Compdiizana de Radiodifusion
S.A.” — Canal 4 o América TV - teniendo como prpatiobjetivo repotenciar y
volver viable econémicamente a Canal 4. En 2008ol@edad con Redes de
Colombia S.A. (principal accionista de Caracol Vidi®n) constituyeron la
sociedad holding Grupo TV Peru S.A.C, cada unaet&@®% del capital social.
En 2003 también, Grupo TV Peru S.A.C. y Compafiarésora Peruana S.A.,
constituyeron la sociedad Plural TV S.A.C., endald&rupo TV Pert S.A.C. es
titular del 66.67% del capital y Compafiia Impreddeauana S.A. es titular del
33.33% restante. Asimismo, en 2003 Plural TV S.A&d@npro las acciones de
Canal N S.A.C. — Canal N — por un precio de (eresilUS$.3,200” Hic).
Finalmente, el mismo 2003 Empresa Editora El Come&A. transfirio a
terceros el integro de su participacion en Radi&dIPromotora Siglo Veinte
S.A., el 99.99% del capital”.

En 2007 la sociedad adquirio el 99% de las acciones ddueciones Cantabria
S.A.C., titular del diario de economia y negociasti®n, y desde 2008 Grupo

44 Cable Magico es desde 2011 “Movistar TV”, cuyo apler es Telefonica del Perd, S.A.A.
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El Comercio se encarga de la edicion, impresiénisgriducion del diario
Gestion.

En 2007 también, la sociedad comproé a “Prime Media Ltéh30% del capital
social de Grupo TV Pert S.A.C. E.M.A,, con lo ciahpresa Editora El
Comercio S.A. paso a tener el 99.99% de dicha cfapéa cual es titular del
70% del capital de Plural TV S.A.C., la que a su wentrola Compafiia
Peruana de Radiodifusion S.A. — Canal 4 y Prodadt@ruana de Informacién
S.A.C. - Canal N.

Ese mismo afio 200Ta sociedad inaugur6 en Chiclayo la primera eti&au
planta norte, acordo la ejecucion del proyectordpliacion de la capacidad de
impresion de la planta de impresién de diariosidealy de la zona de despacho
a un costo de US$6,952,300.

En 2008 se constituyé Dataimagenes S.A.C., empresa gadaComputec de
Colombia y Empresa Editora El Comercio S.A., pgréin cada uno con el 50%
en el capital social, empresa dedicada a la immedigital de data variable y
con lo dltimo en tecnologia y maquinarias moderaasivel de todo

Sudamérica; en 2008 también la sociedad acordfetacon del proyecto de
ampliacion de la planta de impresiones comerciadesun costo de

US$12,556,598, que permitira duplicar la capacit@adnpresion comercial.

> En 2011,el INDECOPI declaré la conclusion del Procedimie@oncursal

Ordinario de Cia. Peruana de Radiodifusion S.A.

» En 2013 el Grupo El Comercio a través de Vigenta Entigi@nto S.A.C.

5.10.4.-

adquirid 70% acciones de Atracciones Coney IslarAlCS, y Yukids Pera
S.A.C.; y a través de Vigenta Educacién S.A.C.®wrictid en titular del 96%
acciones de Proyectos Educativos Integrales dél £éx.C.

En 2013 Grupo El Comercio (Empresa Editora El Comerci. $.Servicios de
Especiales de Edicion S.A.) llegé a un acuerdoaioBrupo Agois Banchero
para el control dEmpresa Periodistica Nacional S.A. (EPENS)y Alfa Beta
Sistemas SA(J.) con una inversion de $ 17°200,000.

Relacion de todas las empresas del GEC @egsu razén

social

73.) En otra parte del Documento, Empresa Editora El €oim S.A.
hace una relacién de todas las empresas del gongummico segun
su razén social:

VVVVVVVVVVVYY

Servicios Especiales de Edicion S.A.
Prensa Popular S.A.C.

Publiqualy S.A.C.

Orbis Ventures S.A.C.

Zetta Comunicadores del Pert S.A. E.M.A.
Ec Jobs S.A.C.

Grupo Tv Pert S.A.C.

Producciones Cantabria S.A.C.
Revistas Amauta S.A.C.

Punto y Coma Editores S.A.C.
Dataimagenes S.A.C.

Suscripciones Integrales S.A.C.
Houseonline S.A.

% Lo hace en el capitulo en que la Empresa emisebe tindica si la sociedad de auditoria contratada para
dictaminar los estados financieros de la Empreseegondientes al ejercicio materia del presenfrrire,
dictaminé también los estados financieros del migjeccicio para otras empresas de su grupo econbnhia
Empresa responde (X) Si” y pasa a detallar la “Ranial de las empresas del Grupo Econémico”.
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Plural Tv S.A.C.

Compainiia Peruana de Radiodifusion S.A.
Productora Peruana de Informacién S.A.C.
Inmobiliaria El Sol del Pera S.A.

Vigenta Inmobiliaria S.A.C.

Vigenta Entretenimiento S.A.C.

Atracciones Coney Island S.A.C.

Amauta Impresiones Comerciales S.A.C.
Vigenta Educacion S.A.C.

Proyectos Educativos Integrales del Pert S.A.C.
Instituto de Educacion Superior Tecnoldgico PrivRgouano Aleman S.A.C.
Edificio Leonard S.A.

Vigenta Servicios Empresariales S.A.C.
Empresa Periodistica Nacional S.A.

VVVVVVVVVVVVYYY

5.10.5.- El Comercio en el sector de medios de comzacion escritos

74.) En el mismo informe, Empresa Editora El Comercid. Sefiala
como “Descripcion del Sector”, que la compaiiia tgreece al sector
de los medios de comunicacion escritos, donde smieefra
posicionada como la empresa lider del sector, amti@ctoria como
en inversion publicitaria”. Ademas, afirma que “lcampetencia
directa que enfrenta la empresa la constituyerotass medios de
comunicacion escritos (diarios y revistas); sin argb, por su nivel
de lectoria, los diarios editados por la empresatigr@en un claro

liderazgo en su segmento”:

El diario El Comercio tiene un alcance neto de 5.0%

Per.21 tiene un alcance neto de 3.4%,

Trome tiene un alcance neto de 31.9%,

Gestién tiene un alcance neto de 0.8%,

Depor tiene un alcance neto de 4.8% (Fuente: MRRBdiEsde Lectoria de
Diarios y Revistas en Lima Metropolitana enerociesinbre 2013).

YVVVYY

5.10.6.- ElI Comercio _en el sector de captacion _deaversion

publicitaria_de medios de comunicacion audiovisuate (radio_y

television) y medios digitales

75.) El informe también sefala que “adicionalmente, EBIm&rcio
enfrenta, en la captacion de inversion publicitdeaacompetencia de
los medios de comunicacién audiovisuales (radicelgvision) y
medios digitales”.

5.10.7.- Unidades de negocios del GEC

76.) En la MemoriaAnual 2013%, dirigida al Mercado de Valores,
Empresa Editora EI Comercio S.A., sefiala que “apgrdefinié a
inicios del afio su estrategia de crecimiento pasaunidades de
negocio existentes, y abri6 las puertas a su egteatde

46 “Memoria Anual 2013", con “fecha de presentacié8-2014”. Disponible en:
https://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/temp/Memoria%2a23if
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diversificacibn en negocios afines incorporando fegyocios de

educacion y entretenimiento”:
» Unidad de Negocio El Comercidiério El Comercig™.
» Unidad de Negocio Otros diarios | Prensa Populiarips Trome, Pera
21, Gestion,Depor yPublimetro2.
Unidad de Negocios Revis
Unidad de Negocio Televisién América ¥/
Unidad de Negocio Servicios Empresariales
Unidad de Negocio Educaci®n
Unidad de Negocio Entretenimiefto

VVVVY

4™yUnidad de Negocio: El ComercioEn 2013 “se hizo efectivo el proceso de integracé las redacciones
(papel y digital), asi como el redisefio de la pagweb”, “El Comercio mantuvo su liderazgo como aridi serio
mas leido. En los ultimos meses se ha crecido dem@aonsecutiva terminando el afio con 365 mibtest;
“en materia digital, la edicion online de EI Conercegistro cifras historicas, llegando a impacaad 0.6
millones de usuarios Unicos mensuales, lo que septa un incremento de 29% en relacién con el afeiar”.

“&ynidad de Negocio: Otros diarios | Prensa Populagscribe el estado de los otros diarios del griipame,
Pert 21,Gestion, Depor y Publimetro. En cuanto a diario Trome” “obtuvo como resultado un 7% de
crecimiento en promedio anual en circulacion almiaeional” y “la lectoria crecidé 9,3% en Lima y2% en
provincias; a nivel nacional superamos los 2 médloy medio de personas que leen Trome cada déazaatio
asi elliderazgo en el pai§ “la web de Trome ha permitido un crecimiento de 94% en visitantegas,
sobrepasando los 3 millones en visitantes”. EntouariPer(.21” “el nivel promedio de venta diarredd 7% a
nivel nacional” y “la lectoria a nivel nacional ci&@ en 18,8% comparado con el afio anterior”; “lesim web de
Perd21 (...) en visitantes Gnicos mensuales creciineB0% comparado con el cierre del afio antegrahdo
superar los 5 millones de usuarios Unicos”. En uafsestion “en términos de ingresos, en circulacion el nivel
promedio de venta diaria crecié 16% vy la invergablicitaria crecié 32%, la web de Gestion dupktdimero
de visitantes Unicos mensuales, superando el mikdusuarios Unicos por mes”. En cuanfepor, “consolidé
su posicion déider del mercado de diarios deportivos nivel nacional, logrando un crecimiento en dacidn
de 11%, un 18% en lectoria y un 18% en ingresodigitabios; en 2013 se relanzé la web de Depor, gon
crecimiento de 64% en visitantes Unicos comparasioet afio 2012”". Finalmente, en cuantoPablimetro”
“los anunciantes aumentaron la inversion publiizitar

“*Unidad de Negocios Revistad’as Revistas Hola!, G de Gestion, Ruedas & Tuekéasios y CasayMas, han
tenido “un incremento del 21% en la cantidad denpjares vendidos con respecto al 2012”, la reViStanos”,
en la “posicién de la revista lider en circulacidectoria y facturacién publicitaria, con 788,1@2tbres, un
crecimiento del 24% con respecto al afio antericediisl Research Perd, Informe de noviembre 2013)fsteev
“iHola! Per(”, “con 84,016 lectores, que represamtarecimiento del 42% con respecto al afio anterevista
“G de Gestién”, en la “posicion de la revista dgomos mas leida del pais, llegando a contar cq8821
lectores, un crecimiento del 68% respecto al periadterior” y “con una venta de mas de 29,000 tavisu
liderazgo como la revista de negocios con mayotavannivel nacional”. Asimismo, se mencionan laigtav
especializada en Gestion del Talento “Aptitusdaista “CasayMas”, la revista “Vamos”, la revisRuedas &
Tuercas”, “revista automotriz mas leida a nivelioaal con 71,032 lectores, 107% de crecimiento respecto
al periodo anterior”.

*™yUnidad de Negocio Television AMERICA TV™En el afio 2013 los ingresos se incrementarorl2%
respecto al afio anterior (2012) totalizando S/ADBn8lones, cifra que sitla a América TV por undéziafio
consecutivo como empresa lider en la televisiosef@l abierta”, “continto liderando los primerog§tos de
audiencia, con produccion cien por ciento nacioreiada, sana, entretenida y atractiva para elitinte (serie
“Al fondo hay sitio”, el formato para audienciavgumiles “Esto es Guerra” “enmarcado en competertgaaito
nivel (...) es el programa favorito de la audiencigepil, icono de la nueva generaciéon de artistéalgnto

nacional”.

*“Unidad de Negocio Servicios Empresariale&Crecié 10 % por encima del afio anterior”. “Impoees
Comerciales Amauta”, “Zetta Comunicadores” donde cfamos el nuevo negocio de Etiquetas”; “nos
consolidamos en PrePrensa como principal proveadeaervicios de los grandes almacenes creciendaenas
10%”", “se crecid6 en 12 por ciento en operacionehistriales de Flexo”; en “Dataimagenes” se logré un
crecimiento en las ventas de 14% sobre el afioiantem una participacion de 25% del mercado”;ciamos el
negocio de geo referenciacion y manejo de basdatds para Clientes”.

*2Unidad de Negocio Educacién™Se adquiri6 el 96% del Instituto Peruano Alem@RAL), con una
infraestructura de 10 mil m2 y mas de 5 mil estouigia de NSE C y D”; “se opto por relanzar el ingtitcon una
nueva marca Avansys”.
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» Unidad de Negocio Transaccionafes
5.10.8.- Circulacién de los diarios del GEC en 2013
77.) En cuanto a laCirculacion” de los diarios del grupo en 2013, el
documento menciona que “la Circulacion, a nivelior@al de sus
marcas crecio en 6.59% en relacién con el afio 2042 ventas en
provincias de sus marcas representan el 28.43 ¥tdélde ventas a

nivel nacional en el 2013 (...)
» “Las ventas de TROME Norte crecieron en 8.32 %eaetepal 2012. En el caso
de TROME Sur la venta neta crecié 12.85%.
» “En el caso de Perd 21 Norte, las ventas se inerman en 17.90% y Peru 21
Sur crecio en 41.42%.
» “Laventa de ejemplares de Gestion tuvo un crecitniee 16.73%. En el caso
>

de DEPOR, su venta neta total nacional tuvo unrarento de 5.19 %.

(En capitulo de Plataforma Digital) sefiala: “Adm@mente trabajaron
redisefios de los sitios: Depor.pe, publimetro.peoyne.pe; Depor se siguid
consolidando comel diario mas leido en el rubro de deporteg Trome buscé

posicionarse comel diario de fardndula mas visitadoen el Perd”.

» En “PUBLICIDAD”, “el afio 2013 la empresa siguié nteniendo su solidez y
liderazgo en el mercado publicitario, gracias atimiento de sus ingresos. Se
logré un incremento por ventas de publicidad de8u8% respecto al afio
anterior”. “Ofreci@ soluciones de publicidadlltimedios a los clientes a partir
de un portafolio potente y variado con el cual dlegon sus productos y
servicios a diferentes publicos objetivos, sigiéhdo uno de los enfoques mas
importantes de la estrategia comercial. Se constomypropuestas orientadas a
satisfacer las necesidades de segmentos de anesciean una combinacion de
productos y una coherencia tarifaria que perméiget una mayor apertura de
mercado de publicidad e incrementar la carterdieetes.

HECHO "D~
DESPUES DEL CONTRATO - 2013-2020

5.11.-Evolucion del Grupo El Comercio periodo 2012020

*Unidad de Negocio Entretenimiento*Conforme a la visién estratégica de diversifiéacidel Grupo El
Comercio, se adquirid el 70% de Atracciones ConaentsIS.A., empresa lider de centros de entreteniaien
familiar con aproximadamente 50 locales en losgipades centros comerciales a nivel nacional qopgrciona
acceso a espacios sanos y seguros para la recréawidiar y juvenil, sector considerado como patét mix
bésico de servicios a ser ofrecido por los centarmerciales a sus respectivas audiencias y clierifesta
plataforma de entretenimiento familiar acompafialirmico crecimiento local de centros comercialesl y
desarrollo de los habitos de consumo moderno yrg@spacios de sinergia natural entre el sector de med

de comunicacion y el de entretenimiento familiaproduciendo espacios de diferenciacion en el gecto

*“Unidad de Negocio Transaccionales'Urbania”, “logré un incremento de 7% de proddeti y “los
incrementos mas relevantes se mostraron en lossadissplegados de Urbania EI Comercio (5%) y Ugbani
Trome (23%); en diciembre se relanzé la version Webania.pe para la busqueda y venta de inmuebles”,
“Urbania.pe ha mantenido el liderazgo de visitamiesu categoria, logrando mas de 300,000 visitani&os
mensual, un 30% por encima del promedio 2012". ‘&ro’ (avisos de automotores) “mantuvo su liderazgo
absoluto de la categoria”, “con crecimiento proredk 64% de lectoria impresa y 16% en visitantésodn
web”. También se menciona a “Aptitus”, para “clesmtempleadores y buscadores de empleo”, con fel sit
aptitus.com llegando a finales del afio con mas5®080 visitantes Unicos mensuales, un crecimidatd4%
respecto al 2012". Respecto de “Nuestro Mercado ted€ty “se fusionaron los sitios nuestromercado.gom
kotear.p€g...) sitio de clasificados basado en guias temgitica
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78.) En esta seccion describimos los aspectos mas amtealt que
sucedieron con posterioridad a la celebracion deitrato en
cuestion.

5.11.1.- Después de la transferencia de acciones

79.) Cierre del diario Aja: El diario “Aja” (uno de los cuatro diarios
gue editaba EPENSA antes de la venta de accioe@s)d circular
en diciembre 2013, poco tiempo después del condiatgosto 2013.
Su ultima edicion impresa y digital fue el 30-12t30 “Aja” fue
considerado uno de logliarios “chicha” emblematicos del
periodismo peruano de estas dos décadas. En ningansus
Escritos, los Demandados han mencionado este hethante. En
la busqueda realizada por el juzgado en los psrtiédos diarios de
ambos grupos (El Comercio y EPENSA) tampoco senlcargrado
registro o noticia del hecho. En cuanto a lasmagadel retiro del
diario, el juzgado ha obtenido hasta 4 versiomes,foticiosas y una
tesis de investigacion universitaria: unas versong&gan que la
causa del cierre sea la fusion con GEC; otras amgsi atribuyen la
causa directamente al dominio de GEC sobre las esapr
adquiridas>.

80.) Cierre de las revistas Correo Semanal y Pandordn 2015, dos
afios después de la venta de acciones, tambiénddegircular la
revista “Correo Semanal”, otra de las marcas p&iieds (ademas
de los cuatro diarios) que poseia el grupo EPERSZ ninguno de
sus Escritos, los Demandados han mencionado edte.Hél juzgado
ha obtenido en internet un titular de la revistaldebrandt en sus
trece” y algunos detalles en una investigacion éwech de una
facultad de periodisma

%5En todo caso, llama la atencién que respecto deeaho de gran importancia como &lecierre de_uno de los
cuatro periédicosque a la fecha de la venta de acciones (agosto 28h8a circulando normalmente, “Aja” que
fue uno de losliarios “chicha” embleméaticos del periodismo peruano de estas éledds, en todos los diarios
de Grupo EI Comercio (o de la ex Epensa) no subsisiaternet el menor registro de alguna noticlere@se
acontecimiento.

% En los Anexos del Contrato ademas de los cuadrtacdimnes de titularidad de los vendedores”, deitmnes
materia de transferencia”, de montos y porcentdgepago de precio de compraventa”, de “asientmdeicula
de acciones”, de “inmuebles de las compafiias”,satio titularidad de EPENSA, hubo un Anexo de “siggno
distintivos de las compafiias”, con detalle de daesele marcas de titularidad (unas de EPENSA, daadBS y
algunas de ABE), entre ellas las referidas a losadidCorreo”, “Aja”, “El Bocon” (mencionados ampliante
en todo el cuerpo de esta sentencia), y las quadmpramos revistas “Pandora” y “Correo Semanal”.

57 Una versi6n sostiene lo siguiente:

“En 2016, Prensmart (Grupo ElI Comercio) dispuso ieire de la revista Correo Semanal por razones de
rentabilidad. Ocurrié lo mismo con la revista Pamad@El jefe del proyecto de conversion, Francistares
Giménez, precisa los impactos entre el personadistico: Hubo una reduccion aproximadamente 8éb 2ie
personal. Luego hubo una transformacion del petspreaquedaba, es decir, salia uno y entraba jpém, con
otro perfil. Se fue la gente que no queria seguie, decian que trabajaban para una sola marca, susitituida

por gente que estaba dispuesta a enfrentarse @wenn modelo de produccion”.
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5.11.2.- Evolucién de las empresas

PRENSMART, ABS, EDITORA EL COMERCIO, SED, PRENSA

POPULAR,después de la transferencia de acciones

81.) En la Memoria Anual de Grupo El Comercio correspemnie al
ano 2013 presentada a la SMV en marzo 2014 (cugahob
relevantes han sido transcritos arriba), Empresa CEBmercio
informaba que a esa fecha el capital social de FFREART se
dividia entre Grupo El Comercio y Agois Banchergoeoporcion de
54/46 por ciento.

82.) Mediante Carta dirigida a la SMV, Empresa ElI Coneerc
comunicé como hecho de importancia que el dia 648 2adquirié
un paguete de 36 por ciento de la siguiente corapafi
-PRENSMART SAC (la ex EPENSA), con lo cual Grupo El
Comercio pas6 a detentar el 100 por ciento deltalapocial de
PRENSMART, “tal como estaba previsto en la operaciélebrada
en 2013".

83.) Con la misma comunicacion del 6-4-2018 Empresa dh&cio
informd también a la SMV que Grupo ElI Comercio hasdquirido
la totalidad del capital social de otras dos engwes las que hasta
entonces los sefiores Agois Banchero tenian todagiparticipacion
minoritaria:

-ALFA BETA SISTEMAS, SAC, ABS (cuyas acciones fommparte
de la operacion de 2013) y

-JORSAR SAC, otra empresa que como EPENSA y ABS8sadé
2013 eran de propiedad exclusiva de la familia Adgzncherd.

“Conclusiones (.) 5.- Entre los efectos negativdsed®s citar el cierre de varias publicaciones cefriario
popular, Aja, la revista Correo Semanal, la cané@ade la Unidad de Investigacion, el estancamielgdos
salarios y el incremento de la carga de tareas@a jornada”.

En Yésica TOUZETT ARONES, Universidad Jaime Bausatéeya, Facultad de Ciencias de la Comunicacién
Social, Escuela Profesional de Periodismo, Mondgréfectos Laborales en el Grupo EPENSA a raizade
Convergencia. Caso: Diarios Correo y Ojo” Lima, 2017.
http://repositorio.bausate.edu.pe/bitstream/habdiedate/112/TOUZETT ARONES_YESICA.pdf?sequence=1
&isAllowed=y

“Correo Semanal descansa en paz”, fue el titulaseelanario “Hildebrandt en sus trece” en su edinifmero
257, de 3 julio 2015.
https://www.facebook.com/semanariohildebrandtemsaostphotos/a.149565431758142.23495.14956005509201
3/876514409063237/?type=3&comment_tracking=%7B%228%8A%220%22%7D

El Juzgado ha encontrado una noticia politica imheaia con la actividad de dicha Revista, poco atge=errar:
En febrero de 2015 el diario Correo publicé unartdtilada “Ana Jara anuncia cierre de la Dini pspionaje
denunciado por Correo Semanal”, en la que expliEaaj cerrar la oficina de espionaje el Gobierndideala
Tasso “estaria reconociendo ciertas irregularidagdesste aparato adscrito a la Presidencia del {@odse
Ministros (PCM), luego de conocerse el reglaje del fyeron victimas tanto politicos de oposicion c@lados
del Gobierno, tal como lo revelo la revista Corremn8nal en el Ultimo mes”. Edicion del 10-2-2015.
https://diariocorreo.pe/politica/gobierno-cierradii-por-reglajes-denunciado-por-correo-56 386 G£ter-.

%8E| hecho esté registrado en noticias publicadafosrdiarios de los Demandados.

En el diario Correo, ver edicion web de 8-4-2018.
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84.) Es un hecho comprobado, pues, que desde 2018pegpad del
accionariado de PRENSMART (division de EPENSA) YRS que
en 2013 era 54/46 para EI Comercio / Agois Bancghanora es de
100/06°, esto es, de actual propiedad exclusiva de Grupo E
Comercio.

85.) Mediante Memoria Anual de 2014 la Empresa Editoda E
Comercio inform6 que silunta General de Accionistas de 19 marzo
2014 habia acordado cambiar la denominacion sociah dediedad a
“Vigenta Inversiones, S.A.” y delego al Directorio la oportunidad
en que se ejecutara y entrara en vigor dicho acWeiiste Juzgado
no ha recibido comunicacion formal de la ejecuaiéh acuerdo de
cambio de denominacion soci@ ElI Comercio. Por ello, el Juzgado
presume que Editora El Comercio sigue llamandose as

86.) Mediante documento comunicado a la SMV, se infoqua, en
2013, Servicios Especiales de Edicion SAC (SED)l@@ropietaria
de la empresa "Prensa Popular, SAC", la cual a e era la
propietaria de los diarios de marcaefu 21", "Trome", "Depor",
"Gestion", "Publimetro” (de esta ultima, la frangia).

87.) Mediante la Memoria Anual de la empresa “PrensaiRo[sAC”
(conformante de Grupo ElI Comercio) de 2016, laasitin descrita
(respecto de empresa SED) se mantenia tres afipsédeblacia
2016*, y empresa SED vy Editora El Comercio seguian ajsareo
como titulares del sitio web del diario El Comeféio

En el diario EI Comercio, edicién digital del 7 i&l2018, bajo el titular de “Grupo El Comercio corfdl la
compra de Prensmart”, se informa que la empressaJ@.A.C., es la propietaria del edificio donderape
Prensmart en Santa Catalina (distrito La Victoripd), y que Alfa Beta Sistemas S.A.C., es titulatadamarcas
de los diarios “Correo”, “El Bocén” y “Ojo”.
https://elcomercio.pe/economia/grupo-comercio-catgptompra-prensmart-noticia-510379-naticia/-

En el portal de la SMV, el hecho esta descritordarine de la calificadora de riesgos Pacific Cr&tditing de
30-5-2019

http://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/temp/PE-%20EL%20EB/MIO-FIN-1218-ACIN.pdf

El texto de la Carta que comunica el Hecho de imapeia esta disponible en la web de la SMV.
https://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/temp/compra%20aes.pdf

Mas sobre JORSAR SAC. Cf. nota anterior en esta Séatenobre Anexos del Contrato de 2013. El Anexo
titulado “Inmuebles de las compafiias” contiene tahacion de mas de una decena de predios de itiathde
EPENSA, entre ellos uno ubicado en jikfarge SalazarAraoz 171, Santa Catalina, La Victoria (contrato ofoli
22).

%%Asimismo, es un hecho que los contratantes decfarafacto que la compra consumada el 2018 solwiereb
por ciento del capital de PRENSMART (la ex EPENSAJeyABS estaba anunciada en el mismo Contrato de
2013. Ver nota anterior sobre “clausulas adicicsialel contrato.

®%E| dato esta contenido en la Memoria Anual de 20li4ego repetido en la Memoria Anual 2018 comurécad
por Empresa El Comercio a la Superintendencia detddi® de Valores.
En: http://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/temp/CartaB302412@P80731171739.pdf

®IMemoria Anual 2016 comunicada por Prensa Popul& &4a Superintendencia del Mercado de Valores.
En: https://www.bvl.com.pe/hhii/B30241/20170328165301MBRIA32201632PRENSA32POPULAR.PDF

62Términos y condiciones de uso. 1. DATOS DE IDENTRACION. Usted esta visitando el Portal del Diario
El Comercio €lcomercio.pg - (el “Sitio Web o la Aplicacion”), de titularidad dEMPRESA EDITORA EL
COMERCIO S.A., con R.U.C. N°20143229816, y SERVICIOS ESAEES DE EDICION S.A. con R.U.C.
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88.) Mediante Memoria Anual de 20%7 Empresa ElI Comercio
informo al Mercado de Valores que mediante JuntAabgonistas de
la sociedad del7 marzo 2017 se acordd la transformacion de
diversas compafiias del grupo que pasaron a serbalzso por

Empresa Editora EI Comercio:
-“Servicios Especiales de Edicion” (SED),
-"Prensa Popular, SAC"y

-"Grupo TV Pert, SAC" (esta ultima del mercado wf@rmacion televisivae’f-l,
fueron fusionadas por absorcion a la Empresa EdiEbComercio S.A.
-La fusion entr6 en vigor el 1-5-2017.

89.) Respecto déo anterior £gun el ordenamiento legal peruano, Ley
General de Sociedades 26887, toda fusion conlkelaxtincion de
la sociedad absorbida. En el caso concreto, nudsizgado deja
constancia que no ha recibido comunicacion formal dicho
acuerdo, y por ello siguié notificando hasta laualitlad (2019) a la
empresa "SED", que habia sido incluida como coddadm de
manera independiente desde el inicio del proceso.

5.11.3.- Grupo El Comercio completa o adquiere el0D por ciento

del capital de exempresas de la familia Agois Banelo

90.) Mediante Carta VAL 028-2018, de 6 abril 2018,Empresa
Editora El Comercio dirigida a la Superintenders#h Mercado de
Valores comunico haber adquirido una porcion dpltabsocial que
tenian aun los sefiores Agois Banchero en las easres
PRENSMART SAC, ALFA BETA SISTEMAS SAC y JORSAR
SAC. Mediante notas periodisticas en el diario Bim€&rcio, un
funcionario del grupo declaro, el mismo dia, que dizha operacion
la Empresa Editora EI Comercio totalizaba la proaiedel 100 por
ciento del capital social de las referidas emprdaasjue hasta 2013
fueron exclusivas de la familia vendedora.

91.) Asimismo, conCarta VAL 057-2018 de 18 julio 2018Empresa
Editora EI Comercio informé a la Superintendenah Mercado de
Valores que la empresa PRENSMART habia adquiridordpiedad
del 100 por ciento del capital social de la empeRAIPO EPENSA
SAC (de propiedad de la familia Agois Banchero)irBermé como

N.° 20100544866, ambas con domicilio en Jiron SRmsa N.° 300, Cercado de Lima, provincia y depanmaone
de Lima (el “Grupo El Comercio”) (.) Fecha de Ulimctualizacion: 01/09/2016".
En: https://elcomercio.pe/terminos-y-condiciones

®3Ver Memoria Anual 2017 y Anexo (Documento de Infagién Anual 2017).
https://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/temp/DocumentaéP4P Oinformaci%c3%b3n%20Anual%202017.pdf

64 Esta empresa, en consorcio con el Grupo La Remipler nota anterior sobre el sefior Gustavo MoBmes
propietaria del canal América Television. Segun Nemorias Anuales remitidas a la SMV, Empresa El
Comercio se refiere a la empresa de América TV claneonpresa lider en el mercado de telecomunicagiene
tv abierta.
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un Hecho de Importancia que: “el dia de hoy, Prans®.A.C., ha
ejercido el derecho de opcion para la adquisiciéradtotalidad de
las acciones de Grupo EPENSA S.A.C. Con ello, audnoin proceso
iniciado en abril de este afio, con la adquisiciéh ghldo de las
acciones de Prensmart S.A.C., Jorsar S.A.C., y B#ta Sistemas
S.AC®

92.) El hecho también fue informado en una nota cortalatario El
Comercio, edicion digital del mismo 18-7-2018: “igoe de la
compra del saldo de acciones de Prensmart endebakte afio por
parte del Grupo ElI Comercio, la primera ha proce@dadquirir las
acciones del Grupo EPENSA, culminando con la op@nadnculada
a los diarios Correo, Ojo y el Bocon. Dicha opéracifue
comunicada hoy a la Superintendencia del MercadoValeres
(SMV) a través de un Hecho de Importancia. A tradésesta
adquisicién, el Grupo ElI Comercio: busca consolidguipos vy
sinergias en diversas areas, manteniendo siemprelépendencia
periodistica de los medios; para lo cual, los dines periodisticos
de los diarios continuaran en sus posiciones @edmfjo al frente de
sus redacciones y equipo de profesiortdles

93.) En la misma investigacion académica citada arriba brinda
detalles de las caracteristicas del funcionamiatdola empresa
“Grupo EPENSA SAC” en su origen el aino 2013, ebaafiade la
siguiente informacion relevante respecto del pericdmprendido
entre la constitucion de la empresa (2013) y laaiclad en que
dicho estudio fue elaborado (2020)

94.) Sedin la referida investigacion el 18 julio 2018 el igdo de
Valores recibié la noticia de que PRENSMART en dadi de
subsidiaria de Grupo ElI Comercio habia adquiridoi@h por ciento
del capital de Grupo EPENSA SAC.

95.) Poco antes, eabril 2018 el Mercado de Valores también fue
comunicado de que todo el capital de PRENSMART yAB& habia
pasado a ser propiedesclusivade Grupo El Comercié

8 Carta VAL 057/2018, de 18 julio 2018, al RegistrdbRib del Mercado de Valores, dirigida por Empresa
Editora El Comercio S.A.: “El dia de hoy, Prensn®&h.C. ha ejercido el derecho de opcion para laiabign

de la totalidad de las acciones de Grupo EPENSACS.Bon ello, culmina un proceso iniciado en abriedee
afio, con la adquisicion del saldo de las accioed3rdnsmart S.A.C., Jorsar S.A.C., y Alfa Beta SistethA.C.
En:https://www.smv.gob.pe/Frm_HechosDelmportancia.adpta=D645B8CC2CEB6A3245044CAEBCFC73A
3E5786D8D9897CF1EFOB1EAQF377F125A779EE9CE47CEEADBAS584863B67A26
https://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/temp/compra%26aes%20G%20Epensa.pdf

66 En: https://elcomercio.pe/economia/peru/prensmart-astgepropiedad-grupo-epensa-noticia-537545-noticia/

67 Universidad de Piura. Facultad de Comunicaciéntréfsgia de comunicacién interna para gestionar el
impacto del cambio organizacional en el contextoudeproceso de adquisicion empresarial: caso Grupo
EPENSA S.AC." Autor: Renzo Renteros Valdivia. Lima, marzo 2020.
https://pirhua.udep.edu.pe/handle/11042/4567

® Diario El Comercio, “Grupo El Comercio completéclempra de Prensmart”. Edicion digital de 7-4-2018.
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96.) En resumen: el 46 por ciento que Agois Bancherotenda en el
capital social de EPENSA (hoy Prensmart) y ABS déspque en
agosto 2013 vendiese el 54 por ciento a Grupo BEleCoo, ese 46
por ciento (casi mitad, pero sin relevancia parediefrente a la
simple aritmética de la mayoria del capital), Seidgulverizado en
2018 a cero por ciento.

5.11.4.- El Grupo El Comercio en el tiempo posterica la demanda
(2013-2020) a través de sus Memorias Anuales a %

A.-Memoria Anual 2013 y Documento de Informacion Amal 2013

97.) Aun cuando dicha informacién ha sido mencionadg@&mafos
precedentes, el juzgado resalta por ejemplo qudae@Garta del
Presidente del Directorio de Empresa El Comerciobage referencia
de otros_mercados _de medios _de comunicaciédonde opera el

GEC.:

> En elrubro Television, unidad de negocio de Television:
-Liderazgo en seial abiertay crecimiento de ingresos de 12 %.
-Proyecto de un nuevo centro de produccion televigion lo mas
avanzado de la tecnologia.
-El canalAmérica Television continuo liderando primeros pue®s de
audiencia con produccion cien por ciento nacional, variadana,
entretenida y atractiva para el televidénte
-En 10 afios soal medio televisivo mas importantedel Peru.

> En_el rubro_de Internet, super6 en agosto mas de 10 millones de
visitantes Unicos consolidando su liderazgo.
-Actualmente (2013)los sitios del grupo se encuentran entre los 10
lugares mas visitados del Peru

“El grupo EI Comercio cerr6 un acuerdo para comptgraquete accionario con el que completa la abigris
de Prensmart S.A.C., la empresa que imprime y caatligeclos diarios “Correo”, “El Bocon” y “Ojo”. Emin
reporte enviado a la Superintendencia del Mercas&aores (SMV), el grupo EI Comercio informé que e
contrato de compraventa de acciones fue cerradltirabo viernes con la participacion de cinco integes de la
familia Agois Banchero. Segun el contrato, el grigh@Comercio indicé que adquirira el 36,4% de lasi@es
del capital social de la empresa Prensmart S.A.@bién comprara una participacion de 36,4% en lggesas
Jorsar S.A.C., propietaria del edificio donde opRransmart en Santa Catalina (La Victoria), y AlfaaBet
Sistemas S.A.C., que es titular de las marcas d#idoes “Correo”, “El Bocon” y “Ojo”.

“Con esta transaccion, el grupo El Comercio se cot@vin propietaria del 100% de las acciones desRrart
S.A.C., tal como estaba previsto en la operaciorcglebro en el 2013 con el grupo Agois.

En: https://elcomercio.pe/economia/grupo-comercio-c@tmptompra-prensmart-noticia-510379-noticia/-

®por ejemplo, que la serie “Al fondo hay sitio” doni siendo eprograma lider de latelevisién nacional o
qgueel formato para audiencias juveniles “Esto es Glgaroducido por Pro Tv se consolid6 desde los gros
dias de su emision, como una de las nuevas oféetéslevision de entretenimiento, marcando una apewta
en cuanto a realizaciones de concurso y game shpugs, ha sido enmarcado en competencias de akbyniv
mucha calidad de produccion y ge el programa favorito de la audiencia juvenifjue ya lo considera icono
de la nueva generacion de artistas y talento nacidrace énfasis en que es un grupo de chicoscasltion
ansias de competir y ganar y una produccion qusdgaende dia a dia).
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2.2.3. Ventas Netas:
Aproximadamente el 97% de las ventas de Empresa Editora El Comercio S.A. se
realiza en el mercade nacional.

Las ventas netas durants 2013 v 2012 fueron las siguientes (en Nuesvos Scoles):

Conceptos 2013 2012 %o
Ejemplares 159,580,199 160,468,203 -0.55%
Publicidad 458,480,109 428,241,052 7.06%
Serv. Impresion /Productos Optativos 04,721,330 100,148,821 -5.42%
Conceptos 2013 2012 %

Otros Ingresos 33,537,314 27,393,745 22.43%

Canjes y Auspicios 11,646,339 15,089,563 -22.82%

Total 757,965,291 | 731,341,384 3.64%

B.-Memoria Anual 2014

98.) Mediante Memoria Anual 2014, remitido a la SMV emarmo
2015, Empresa El Comercio informé que la coyunao@nomica del
pais durante el segundo semestre del 2014 afectinglortamiento
del mercado publicitario durante el afno, al mercado de prenpsa
mercado publicitario en general. Para diarios ystas en particular,
el mercado seio afectado por un débil crecimiento en los rulates
-Grandes Almacenes (2%),

-Educacién (0%), y una caida significativa en
-Inmobiliaria £10%).

99.) Indicadores de ventas de los diarios (comparaial2013)
-Destacé en el 2014, el diaricome,que superd laenta total del
afio 2013 en 11.1%.

-El diario Gestion aument6é seenta de publicidad en 19.3% en
relacion con el 2013.

-El Diario Depor crecid 60% gracias al Mundial 20¥4a su
consolidacion como alternativaublicitaria en el segmento de
anunciantes que se dirigen al segmento de 18 a0 a

-El diario Publimetro superd en 18% la venta alediazen el 2013.

C.-Memoria Anual 2015

100.) El documento informa que durante el 2015 se ing@atro del
GEC el proceso de integracion de las unidadesedecio de Prensa,
Revistas y Plataformas digitales de contenido gciehadas en una
sola Unidad de Negocio.

101.) Informa también que ese proceso de integraciomh gsneer paso
de un importante proceso deansformacion del negocio en su
conjunto, pues sefiala que se fusionaron operaci@ampresion,
circulacion y distribucion, asi mismo se creagpas centrales de
Marketing y manejo de portafolio y se iniciaron jmsmeros pasos
para llegar a una operacion comercial y de ventgudicidad
también integrada.
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102.) Por dultimo, sefala que al mismo tiempo se ha id@iaina
estrategia de desarrollo de nuevos servicios thgitpara los
anunciantes.

103.) En todas estas Memorias no hay ninguna mencion al
funcionamiento de GESAC.

D.-Memoria Anual 2016
104.) Lo principal del documento es en cuanto a las wewmlande
aparece la siguiente informacion:

2.2.3. Ventas Netas:
Aproximadamente el 100% de las ventas de Empresa Editora El Comercio S.A. se
realiza en el mercado nacional.

Las ventas netas durante 2016 vy 2015 fueron las siguientes (en Nuevos Soles):

Conceptos 2016 2015 %o
Ejemplares 158,843,879 156,565,621 1.46%
Fublicidad 319,002,337 378,802,396 -15.79%
Serv. Impresién /Productos Optativos 39,865,510 37,353,822 6.72%
Otros Ingresos 59,171,932 49,668,834 19.13%
Canjes v Auspicics 12,389,229 13,505,405 -B8.26%
Total 589,272,887 635,896,078 -7.33%

E.-Memoria Anual 2017

105.) El documento informa que ldnidad de Negocio de Prensaerrd
el afio con un EBITDA del 19.1% en comparacion al 24.8# afio
anterior representando un ingreso de S/ 556 malo@8% menor al
afio 2016.

106.) Precisan que si bien egerto susaudiencias en las plataformas
digitales crecen sostenidamentealcanzando los 70nillones de
browsers Unicds (8% mayor al afio 2016), los ingresos que estas
generan no compensan aun lareduccidn en los ingresos
provenientes de lgdataformas impresas

107.) Por otro lado, afirman que estan reforzando su cidgd de
monetizacion digital en Prensa, despdésun afio dificil de caida en

°El nombre EBITDA son las siglas en inglés de Eamingfore interest, taxes, depreciation and amddizaes
decir, el beneficio antes de intereses, impuedgmeciacion y amortizacion.

El EBITDA es un indicador contable de la rentabilidte una empresa. Se calcula como ingresos mestisga
excluyendo los gastos financief@®puestos, intereses, depreciaciones y amortizaside la empresa).

En: https://economipedia.com/definiciones/ebitda.html

"Definamos que es un browser Unico. Ustedes podraar nque en la herramierifdgital
AnalytixdeAdobe aparece una definiciéon de browser Gnico o navagaaico, ahora bien, esa misma definiciéon
no se encuentra en otras herramientas de la migt@alogia censal como Google Analytics, Omnituk&eb
Trends.

¢ Por qué se le llamo browser Gnico?

Con el uso multiplataforma de dispositivos, es degit mismo usuario utilizando varios dispositivos o
aplicaciones y también, el utilizar multiples brews (Mozilla Firefox, Chrome, Internet Explorer, .ptpara
llegar a un mismo sitio, adicional al borrado/eapién de cookies; nos permite indicar que un brows&o no

es igual a un visitante o persona Unica.
En:https://www.infomarketing.pe/marketing/columnistigital-advertising/camino-a-una-medicion-

multiplataforma/
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los ingresos, para lo cual han reforzado su capdcide
segmentacion de audiencias y estan reforzando gacidad de
desarrollo desontentmarketing? con resultados aln prematuros pero
positivos.

108.) En cuanto a los medios impresos refieren que amamin
enfrentando grandes retos en su adaptaciéon a wo naedelode
negocio, donde la inmediatez de las plataformaisatkg representa
un reto importante ahegocio tradicional basado en el producto
impreso. Sefialan que durante el 2017 este retcogacrementado
con la desaceleracion de la economia y la coyupmiiaca local.

109.) En cuanto dos resultados consolidados de la unidad de negocio
prensa, informan que estos cierran con un poreed®EBITDA de
19.1% vs 24.8% del afio anterior y que los aconieaitms
climatoldgicos del Nifio Costero generanama caida importante en
los ingresos del afio, que, pese a una recuperarioal Ultimo
trimestre, terminaron 9.9% por debajo del 2016.

110.) En el frente publicitario, sostienen que el mercddorecié 7.5%,
donde la inversion en medios impresos ciY% y en digital tuvo un
crecimiento de 27%.

111.) Dentro de las acciones comerciales a destacaereefique se
impulsé la venta de soluciones de Contifarketing logrando un
crecimiento importante, se logré6 mantener la inversde los
principales clientes de la cartera grandes cuentas, se reldizd
integracion y reestructuracion del equipoveatas de provincia y se
impulsaron las soluciones de valor para clientegu@os; sin
embargo, afirman que estos esfuerzos no llegaroangensar el
impacto del fendbmeno del Nifio.

112.) En cuanto da venta total de ejemplares a nivel nacional mim
gue disminuyd y mantuvo su tendencia de decrecitmigerdiendo
un 11% con relacibn al afo 2016 y en cuanto al |cakea
suscripciones se realizaron cambiodeaeestrategia, con un foco en la
retencidén de clientes y mejoras en el plan deifideildn, lascuales
generaron un crecimiento de suscripciones de 5rO# €omercio y
7% para Gestion.

113.) En cuanto a leEstrategia de consolidacion y diversificacion
sefalan que, en los ultimos afos, la Compafiiangenton
-La consolidacion de sus negocios y
-La exploraciéon de nuevos negocios, lo que lo lleantrar:

?Para la mayoria de las marcas con presencia orirmntent marketinges una parte fundamental de
las estrategias de marketing y del trabajo deladdda. EI marketing de contenidos aporta valorsalauio y
puede servir a las marcas para conseguir todadgpabjetivos de negocio.

En: https://www.cyberclick.es/numerical-blog/que-escehtent-marketing
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—>en el negocio de educacion (con la compra en €B 21@1IPAL,
ahora Avansys) y ;

—>en el negocio de entretenimiento infantil (condanpra en el 2013
de Inversiones Coney Island; y, la adquisicionle20&4, del 70% de
Yukids Chile, Diverhappy y Divertrénica, ambos ealdnbia, y el
100% de las acciones de Vendings).

114.) Cabe sefialar aleconocimiento expreso que el GEC hace en
cuanto a la compraventa, pues afirman que se fortatio el
negocio de prensa mediante la adquisicion de la maya
accionaria de Epensa, proceso que finalizé en elZ20
-Precisan que ese an@015 se adquirié un 9% adicional de las
acciones de Prensmart.

115.) En cuanto da posicion Competitivasefalamue, en el sector de
prensa escrita, los indices mas importantes coruakes pudieron
medir la participacion de la Empresa son:

-La lectoria,
-La circulacién y
-La publicidad medida en centimetros columna.

116.) Citando cifras de la consultorsledia Research Per{MRP),
"Estudio de lectoria de diarios en Lima Metropolitg la Memoria
destaca la siguiente estadistica de diarios mdgsain promedio, de
lunes a viernes:

» Trome (32.5%),

» 0jo (7.8%),

» Depor (5.5%),

» El Comercio (4.2%),
> Per0.21 (2.7%) y;
» Correo (2.2%).

117.) Hacen la precision que el GEC comercializa 9 delbgliarios
mas leidos en el Pera.

118.) Resaltan que la Empresa ha estado desarrollandtajaen
competitivas para diferenciarse en la oferta ddigdhd con una
excelente calidad de impresion. Ademas, que seabajado en la
introduccion de productos optativos y en generamayor valor
agregado a sus productos.

119.) En cuanto a lgarticipacion de principales diarios de Lima en
publicidad (publicidad medida en centimetros por columna sin
considerar medios ni Estado):

» El Comercio 42.3% (45.2% a diciembre 2015),
» Trome, 14.2% (vs. 12.6%),

> 0jo, 5.1% (vs. 6.1%),

» Expreso, 4.1% (vs. 3.8%);y,

» Correo, 2.3% (vs. 2.9%).
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120.) En suma, el informe anual resalta:

-GEC tiene una patrticipacion del 93% del mercado pulicitario
en prensa escrita del Perda.

121.) Finalmente afirman que la lectoria alcanzada pdragio Trome y
la mayor participacion en publicidad del diario EI Comercio
permiten al Grupo mantenerse como lider
-en lectoria
-y recordacion.

F.-Memoria Anual 2018

122.) En cuanto da Posicion competitivael documento sefala gea
el Peru el GEC tiene la ventaja de operar con uagfprma de
diarios, television y portales de internet, queplrmiten ofrecer
servicios de publicidad bajo una variedad de adtteras:

Posicién competitiva
Como indicador de su posicién competitiva, la Mdmeefala como
caracteristicas centrales las ventajas con laspgeie GEC:

» Operala ofertade informaciéncon una plataforma triple:

» Diarios,
* Televisiony
» Portales de internet.

» Ofrece el serviciode publicidad con una variedad de
alternativas, en base precisamente a dicha situgd oferta
de servicios de informacién cruzados).

123.) En cuanto akubro de Prensa refiere que el mercado peruano
esta compuesto basicamente por el GEC y el Grugepablica, los
cuales son propietarios de los 12 diarios mas seaoel pais. De
estos, 9 corresponden al GEC, los cuales presemtaionjunto un
nivel de lectoria de 3.61 millones de personagpemrAsi, destaca el
diario Trome, que continda siendo el diario de maxgmta y lectoria
en el pais (2.03 millones de lectores por semaoa)un 25.4% en el
ranking general de lectoria.

G.-Memoria Anual 2019

124.) El documento sefiala que la Empresa Editora El Comé&.A.
pertenece al sector de los medios de comunicasiciitas, donde se
encuentra posicionada como la empresa lider deébrsganto en
lectoria como en inversion publicitaria. Asimismdentro del
conjunto de los medios de comunicacion del pats, gssicionada
como la empresa de mayor seriedad, credibilidadparcialidad. La
competencia directa que enfrenta la empresa Iditge los otros
medios de comunicacion escritos (diarios y revjstsi® embargo,
por su nivel de lectoria, los diarios editadoslp@mpresa mantienen
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un claro liderazgo en su segmento. AdicionalmeEkteComercio
enfrenta, en la captacién de inversion publicitddacompetencia de
los medios de comunicacién audiovisuales (radicelgvision) y

medios digitales.

125.) También menciona las ventas, donde aparece la esigui

informacion:
2.2 3. Ventas Netas:

El 95.49% de las ventas del afio 2019 de Empresa Editora El Comercio S.A. se realizo en el

mercado nacional.

Las ventas netas durante 2019 y 2018 fueron las siguientes (en Miles de Soles):

Conceptos

2019

2018

Yo

Ejemplares

178,140

189,663

-6.08%

Publicidad

247 595

262,266

-5.59%

Serv. Impresion /Productos Optativos

47,545

53,783

-11.60%

Otros Ingresos

10,472

13.588

-22.94%

Canjes y Auspicios

11,047

13.301

-16.95%

Total

494,799

532,602

~7.10%

H.-Memoria Anual 2020

126.) Un primer documento denominatimforme de clasificacion de
riesgo”, del 22 diciembre 2020, sefiala que el objeto bal@ala
Empresa es la edicion, publicacién y distribuci@nlas diarios El
Comercio, Trome, Peru.21, Gestion, Depor, Ojo, &tdh y Correo;
asi como la venta de espacios publicitarios a $raeéla estacion de
television y en los mismos diarios. De igual forrea, dedica a la
edicién, publicacion y distribucion de libros, reas, folletos,
semanarios y todo tipo de publicaciones graficasydyctos
multimedia y videos, llamados optativos.

127.) Menciona que los principales rubros de operaciodes El
Comercio son, en primer lugar, la venta de pulddién canales de
television, seguida por la venta de ejemplaresingiesos de avisaje
en diarios y los servicios de impresion, entre otiHN cuanto a la
venta de publicidad en diarios y revistas, éstaeakza directamente
por la Empresa y a través de agentes, para loseuatilizan dos
modalidades: la venta directa y el canje publitaon terceros.

128.) Precisa que durante el 2020 se realizaron una s@égie
transacciones, entre las que figuran: i) la cargtnh de Neoauto
S.A.C; i) la fusion de Prensmart S.A.C., Grupo ii§eeS.A.C. y Alfa
Beta Sistemas S.A.C., siendo la sociedad absorbéreasmart
S.A.C.; iii) la ejecucion del Put Option por padel International
Finance Corporation (IFC), mediante el cual traisfa favor de la
Empresa Editora EI Comercio S.A. 17,175 accionesiuces de
Proyectos Educativos Integrales del Peru S.A.CIRPpgor US$ 1.5
MM; vy, iv) la transferencia del 55% de las acciomEs Neoauto
S.A.C. a Edpyme Santander Consumo Peru S.A.
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= 129.) En cuanto a l&osicion competitivael documento sefiala que la

participacion en publicidad de los principales idsrde Lima,
medida en términos de inversién sin considerarsotr@dios ni
Estado, a marzo 2020 (ultimo dato disponible) flemme, 33.6%
(33.0% al 2019); ElI Comercio, 27.4% (26.5% al 201Qgstion,
5.7% (5.6% al 2019), Ojo, 4.8% (5.2% al 2019); ypbe 4.0%
(4.2% al 2019). También resalta que la lectoriaredada por el
diario Trome y la participacion en publicidad qule deario El
Comercio mantiene, permiten al Grupo mantenerseoclider en
lectoria y recordacion.

130.) La memoria anual del 2020, se publica el 11 mar@al? el
documento sefaldCon la finalidad de sostener la lectoria de los
principales diarios impresos, se realizaron diveraeciones, tales
como el lanzamiento del formato berlinés los fidessemana en “El
Comercio”, la restructuracion de las ediciones lp sdiciones en
“Correo”, el lanzamiento de la campafia del bicemtienen “Peru
21", el desarrollo de nuevos formatos promocionalesTrome”, el
cierre de la edicion print de “El Bocon” con susiion a “Ojo” y el
desarrollo de la nueva mecanica promocional de @si®o, asi
como la creacion de diferentes contenidos y nuseesiones en todo
el portafolio de marcas acorde a los nuevos hall®sonsumo
propios de la pandemia, pese a ello nuestra lacserredujo en 34%
en comparacion a los niveles que presentabamd264%'.

131.) También menciona que: “la prensa ha demostrado sigge
jugando un rol fundamental para la poblacidon, yeksnedio mas
efectivo para atacar la desinformacion, incertidiemby Ila
desconfianza. Asi, la potencia de las marcas dstnogediarios vy el
rigor periodistico de cada uno de éstos son actiunsvaliosos para
hacer frente a los retos de la transformacion”.

132.) EI documento informa que, como parte del proceso de
redimensionamiento del negocio y gestion eficielgieportafolio de
marcas, durante el 2020 concluyeron la franquieidRiiblimetro”, y
el diario “El Bocon” paso6 de forma exclusiva a lataforma digital,
ademas de convertirse en una seccion del diario’“€j el impreso,
y que se crearon también las Zonas Editorialeguéosumado a los
Nucleos creados el 2019 para las redacciones, fpanta del foco en
la mejora de los procesos y la generacion de mayafreiencias en
el proceso de creacion de contenidos de calidad.

VI.- Posiciones de las partes procesales

6.1. -Argumentos de los Demandantes:
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133.) Los Demandantes piden principalmente anular eratmtle venta
de acciones celebrado entre las personas de AgwishBro y las
empresas de Grupo EI Comercio al considerar quealta
concentracion del mercado de prensa que resulticta operacion
afecta el derecho constitucional de libre expresiarformacion.

134.) Los Demandantes sostienen que Grupo El Comercaoimprado
la mayoria del capital social de las empresas ghstioas EPENSA y
ABS, con lo cual adquiere su control econdmico;akaii también
gue el acuerdo de escindir EPENSA en una emprepeogeedad de
Agois Banchero (Grupo EPENSA SAT que siga dirigiendo el
contenido editorial de los diarios de la exEpensaafecta dicho
control pues Grupo El Comercio dirige la empregar{®mart SAC)
encargada de todos los ingresos por venta de sliamie publicidad,;
afirman que Grupo El Comercio ha obtenido un enopoder de
mercado en un mercado de prensa escrita que yeaesiacentrado
antes del contrato, y con ello ha acaparado losawnete prensa, lo
gue afecta la pluralidad informativa de toda lalgoion.

135.) Los Demandantes sefalan que en 2013, fecha ereqetebra el
contrato y se interpone la demanda, el mercadoreles@g nacional
estaba dominado por tres grupos empresariales aosiguientes
diarios: Grupo El Comercio — familias Mir6 Quesddaarcia Mir6
(diarios EI Comercio, Peru21, Gestion, Trome, Depor, Pubiio)e
grupo EPENSA — Agois Banchero (diari@srreo, Ojo, Bocon, Ajg
y Grupo La Republica — familia Mohme (diaria® Republica,
Populary Libero), que GEC tenia el 49 por ciento en circulacion y
70 por ciento en publicidad, Grupo EPENSA el 30 pento en
circulacién y 17 por ciento en publicidad, y querahtotaliza casi 80
por ciento de la circulacion.

136.) Los Demandantes alegan que el acuerdo entre losuiXEdos de
dividir EPENSA en una empresa de contenidos pediicds y otra
empresa de impresion y venta de diarios y venta geblicidadno
evita la concentracion del mercado ni el acapansimiee prensa,
pues Grupo ElI Comercio es el Unico que capta lagesos
principalmente de publicidad y subordina a la pramegue toda
empresa periodistica vende noticias (la atenciothogdectores) y
publicidad (la atencion de las empresas anunciam@s la cual
financia la mayor parte de sus egresos, ingresas spI han
convertido en esenciales para la supervivenciaudiggier empresa
del ramo; que si ya antes de la compra de acciBE€3 captaba mas

S En el texto de la demanda los Demandantes seearfie la empresa de los contenidos periodistico®mco
“EPENSA 1" (aunque con la demanda ya se anexaldoaumento a la SMV que denomina a dicha compafiia
“Grupo EPENSA SAC”), y a la empresa encargada dmpaesion y venta de los diarios de la exEpensa y d
toda la comercializacion de la publicidad como “Eg@2”. En la contestacion, los Demandados infdanague
esta segunda compafiia es “PRENSMART SAC".
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del 70 por ciento del mercado de publicidad en gagahora con la
mayor circulacion del grupo (incluidos los diarids la exEpensa)
dicho poder es del 87 por ciento y tendera a semento incesante
debido a la espiral de la circulacién e interdepecd de la
demanda, principio econémico en el mercado de caaciones
segun el cual a mayor circulacion (cantidad de engid) mayor
captacion en publicidad tiene un medio de prensa.

137.) Los Demandantes refieren que para determinar @deste
acaparamiento de los medios no es necesario teamguna ley de
desarrollo del articulo 61 de la Constitucion, piey métodos
alternativos como el IHH Iindice de Herfindahl y $tihman,
herramienta técnica - cientifica utilizada por ®ts autoridades que
vigilan la libertad de competencia en el mundomgje el Indecopi
en el Peru; y que en base a la informacion esizalide 2007 a 2013
de ventas y tiraje de diarios (pericia econoniitarme Fernande2)
arroja el resultado de un mercado de prensa ndaonagrado de
alta concentracion y luego de la adquisicion del grupo EPENSA, el
grado es denas alta concentracion

138.) Los Demandantes consideran que esperar una leyappava
aplicar la prohibicion del acaparamiento signifie&iar de contenido
la norma constitucional prohibitiva, la cual esagdicacion directa, y
gue ya desde la Constitucion de 1979 en que sédlaenorma los
autores se refirieron al acaparamiento en unadexhlde empresas
grandes y chicas, y no solo del acaparamiento catencion de
insumos para la industria editoffal

139.) Los Demandantes precisan que el acto que ha pdmddei
vulneracion del derecho de libertad de prensa @nrdcion en su
dimension informativa es el contrato de accionassgha disminuido
las posibilidades de la poblacién de acceder aflarmacioén por
fuentes diversas y plurales, la que ahora se ctmacem un solo
propietario, y que es deber del juez constitucioepbner el derecho
al estado anterior a la violacion mediante la andia del acto
violatorio (el contrato).

6.2.- Argumentos de los Demandados:

140.) Los Demandados sostienen que la demanda es infumpadue
en primer lugar el mercado de prensa no es decaftaentracion,
sino de concentracion moderada si el mercado se endbase a la
cantidad de titulos o marcas de diarios que tiada empresa editora
(Informe Apoyo, pericia econdmica anexada por es®&ED).

"Punto de los Demandantes incluido en su Réplica adatestaciones; Escrito de 19-8-2014, folios 2 $8t;
abogado doctor Nelson Ramirez Jiménez.
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141.) Los Demandados consideran que si el mercado desgprea
encuentra concentrado o si se reclama que Grup&datercio
detente una posicion de dominio en dicho mercadi@ran que
deben su crecimiento al éxito empresarial y prefg@eedel publico;
gue no existen barreras legales ni estructuralea pae otros
competidores puedan ingresar al mercado de lagirgne cualquier
persona puede fundar un peridédico sin necesidadayer capital y
competir para obtener la preferencia del publiadegplazar al que
tenga liderazgo en el mercado; que no existe impeEdio para la
diversidad y pluralidad informativa debido a losemos medios
tecnoldgicos que como internet, la radio y la te b@éenes sustitutos
de los diarios impresos.

142.) Los Demandados consideran que los conceptos daracaipnto
(retener insumos) y posicién de dominio (poder decado) son
distintos; que el concepto constitucional de “acampgéento” de
prensa necesita de una ley que precise su definjcadcances, que el
Tribunal Constitucional asi lo establecié en ebcd$C 00015-2010-
Pl (“con qué porcentaje del mercado se acaparg@®;en la fecha
del contrato solo existia una ley de 2004 de radi®V sobre
acaparamiento de frecuencias en los mercados dedifadion
televisiva y sonora, unico mercado donde puedertaiaparamiento
como limitacion a la titularidad de frecuenciasideba que el bien
utilizado es el espectro electromagnético o espacimeléctrico que
se trata de un recurso natural limitado, escasmitof situacion
contraria al mercado de prensa donde sus bienas losrmsumos de
tinta, papel, imprentas, son recursos ilimitadagpn por la cual es
inimaginable una ley futura que pueda establecacagbaramiento en
el mercado de prensa escrita.

143.) Los Demandados sostienen que es ilegal establadieraimente
algan limite a la propiedad de las empresas peticds o la
participacion en el mercado de prensa escrita; lguaorma de
acaparamiento del articulo 61 de la Constitucion 1893 es
imposible de aplicar porque su origen es el axiciB4 de la
Constitucion de 1979, norma vigente en una econdsieontrol de
precios donde se presentaba el fenOmeno de aggmesetenian,
escondian o sustraian (igustaparaban bienes del mercado para
venderlos después a mas precio, realidad que almoexiste pues
segun la Constitucion de 1993 los bienes e insud@o$a prensa
escrita son libres de comprar en el mercado e iflnlessde acaparar.

144.) Los Demandados sostienen que la Constitucion sgadmme las
acciones sefaladas taxativamente en la ley comadtmbas
anticompetitivas” de abuso de posicibn de domirabuso de
posicibn monopdlica, practicas colusorias horizZiesta verticales,
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practicas exclusorias (control posterior de laglibompetencia); que
si una empresa alcanza una posicion de dominio uaiquier
mercado incluido el de prensa es un derecho podugupr la misma
Constitucion; que la Constitucion no establece tningontrol previo
de fusiones empresariales que ponga limites alrpaelenercado y
todas las empresas son libres de fusionarse yfecha del contrato
no existia ley alguna, salvo una ley de 1997 pasiohes y
concentraciones de empresas de electricidad.

145.) Los Demandados sostienen que la pluralidad infovanatlel
mercado de prensa se mantiene igual que anteuighio pues la
venta de acciones se hizo conaguerdo de asociacion empresarial
en que la familia Agois Banchero que antes editategramente los
diarios Correo, Ojo, Bocon y Aja, ahora ha delegadoGrupo El
Comercio la parte industrial de dicha actividad essgrial que
comprende la “impresion, la distribucion y la ved&los diarios, y
la comercializacién de la publicidad”, que la famiAgois sigue
dirigiendo la parte periodistica propiamente di¢lts contenidos
periodisticos y la linea editorial de esos diarias)través de la
empresa Grupo EPENSA SAC — GESAC de exclusiva edaygi de
Agois Banchero, sin participacion de EI Comercio.

146.) Los Demandados afirman que la demanda se origindaen
frustracion del sefior Mohme (uno de los ocho Deraates,
propietario del Grupo La Republica) en no haberuadtp las
acciones (Agois Banchero se opuso por tener uea lperiodistica
muy diferente entre sus diarios); que la pluralidadorma parte del
derecho de libre expresion ya que no es obligageénin periddico
dar cabida a todas las ideas distintas a su |ulieaxial.

147.) Ampliando sus argumentgslos DemandadogEmpresa El
Comercio) afirman que no es posible solicitar la nulidad de un
contrato sin que los Demandantes hayan precisaglimalde las
causales de nulidad taxativas de la ley civil, ye ganular
retroactivamente un contrato afectaria el princgeoegalidad en la
aplicacién de sanciones, contrato celebrado comf@anos derechos
constitucionales de los Demandados a la propiedatibertad de
empresa y la libertad de expresion.

148.) Asimismo, Empresa SEDQ en base a su pericia economica
Informe Apoyo) afirman que el articulo 61 no define al
acaparamiento como participacion, poder de mercadotrol de
estructuras, propiedad de empresas, ni porcenmjeirdulacion,
tiraje o lectoria; que el articulo 61 es ambiguespmcluso permite el
monopolio o el acaparamiento de medios de “un sipo
(concentracion horizontal)”, y solo prohibe el mpolo o
acaparamiento del “conjunto de todos los medios’laavez
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(concentracion diagonal); que el contenido del mgendifundido en
los mercados de comunicacion no es posible medirgstablecer
una unidad valida para determinar si una empres&rota o no
dichos contenidos en tal porcentaje; que la Unieaara de medir
dicho mercado es sobre dantidad de titulos o marcas d#arios,
gue segun los datos del mercado de prensa detpez@d7-2013 en
base a cantidad de titulos de diarios por gruporesapal se
demuestra que el mercado no presenta concentradiéansino
concentracioomoderada, conforme al indice IHH; que la aplicacion
del acaparamiento va contra el bienestar de losucoiglores, pues la
menor concentracion horizontal trae menor calidadmgnor
diversidad de contenidos; que no existe acaparamiemando la
informacion de los diarios tiene sustitutos congde¢n radio, tv e
internet.

149.) Ademas, Agois Bancherq en base a su pericia econémica
Informe Alonso-Muiioz) sostienen que una prueba de la inexistencia
de barreras de acceso al mercado de prensa egresaonde Grupo
Exitosa; que para denunciar el abuso de dominicstexiel
INDECOPI, unica entidad en el Pert que le corredpaaplicar los
criterios como el indice IHH segun el D.Legis. 1084e el Informe
Fernandez (pericia econémica de los Demandantebasse en una
premisa falsa pues kspiral y retroalimentacién entre publicidad y
circulacion de los diariossdecrecientey cesa antes de que el agente
con dominio alcance el monopolio; que el propio cado se
encargara de impedir el monopolio de Grupo El Comea pesar de
la alta concentracion; que la concentracion bersefida sociedad y
gue la actual permision legal de las fusiones esapiEes o
concentracion empresarial es mas adecuada quehéioion o el
control previo de fusiones.

150.) Por ultimo, (empresaBrensmart y ABS) afirman que la prueba
de que la transferencia de acciones celebrada E® 20 afecto la
pluralidad informativa se refleja en la distintaelé editorial de los
diarios de la exEpensa y los diarios de Grupo Ehélgio en las
elecciones politicas de 2016.

VIIl.- Marco constitucional v legal en el plano
Internacional como nacional sobre el derecho a
la libertad de expresion e informacion

7.1.- Blogue de constitucionalidad - blogue de coawcionalidad
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151.) El juzgado toma en cuentaldbque de constitucionalidad® del
derecho de libre expresion e informacion compremgior la norma
constitucional, las normas nacionales que lo delanr y la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional nacional

152.) Asimismo, el juzgado toma en cuenta dlloque de

convencionalidadde la referida libertad de expresion, que incluye

las normas de los tratados y las declaracionesnatm®mnales de
DDHH, la jurisprudencia de los 6rganos jurisdicei@s del sistema
de proteccion de derechos humanos universal y nafip las
opiniones de otros organismos especializados detide sistema
internacional de proteccion de DDHH, etc. (Cortedamericana de
Derechos Humanos, Comision Interamericana de Desech
Humanos, Relatoria Especial para la Libertad deesign, Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, Comision de Vendcid e
7.2.- Norma constitucional nacional

153.) El derecho fundamental de libre expresion e infaitra cuya
proteccion se ha invocado en la demanda se enaugxgresamente
reconocido en dos partes de la actual Constitudedh993.

154.) En la seccion especial de los derechos fundamenfattculo 2,
del Titulo I, de la persona y la sociedad, CapitljoDerechos
fundamentales de la persona) la libre expresionf@macion esta
reconocida en el articulo 2-4).

-Articulo 2. “Toda persona tiene derecho: (...)

Blogue de constitucionalidad: "El bloque de constitucionalidad estd compuesto aguellas normas y
principios que, sin aparecer formalmente en et@gdo del texto constitucional, son utilizados oquarametros
del control de constitucionalidad de las leyes, @@nto han sido normativamente integrados a lataeién,
por diversas vias y por mandato de la propia Coeglit. Son, pues, verdaderos principios y reglasaler
constitucional, esto es, son normas situadas aivel constitucional, a pesar de que puedan a veacetener
mecanismos de reforma diversos al de las normaartigllado constitucional en sentido estricto"nf®gacia C-
225/95 de la Corte Constitucional de Colombia). "Ae gwirametro de control, formado por la Constitu¢&m
sus partes pertinentes) y aquellas normas con rdedey que derivan directamente de la misma yetiaima
relacion causal con la materia juridica subyacahiontrol de constitucionalidad a realizarse,esédnomina
bloque de constitucionalidad (STC 00012-2018-PI, Qaspde publicidad estatal, Ley 30793, de 11-108201
del Tribunal Constitucional del Peru).

¢ Blogue de convencionalidad "En Latinoamérica el bloque de convencionalidadniegran instrumentos
internacionales de derechos humanos, que debapkesados por los jueces en forma directa e inn@diaen
armonia con la Constitucién nacional, en ejerci@dalque la Corte Interamericana de Derechos Husmhao
denominado el “control de convencionalidad” (Seai&IC-225/95 de la Corte Constitucional de Colombra. E
Instituto de Investigaciones juridicas, Tomo | (2D1Diccionario de Derecho procesal constituciogal
convencional. 2014, Serie de doctrina juridica, e@m 692. Primera Ediciébn, México. En:
https://www.cjf.gob.mx/resources/diccionarioDP CC/hoario%20Tomo%20!. pdf

" En este punto (de la fuente internacional comerni juridico vinculante para interpretar la nornaional y
el tema del pluralismo informativo en el sentidoqie este resulta afectado cuando los particutassiiante
operaciones de fusién empresarial obtienen unaipasile dominio o de alta concentracion en la magpi de
los medios, siendta méas grave situacidrcuando se generan monopolio u oligopolios), laicp@s de los
Demandados ha sido por lo menos ambivalente; afgsingplemente han omitido referirse a dicho alcateck
norma internacional, otros han sefialado abiertaangué el pluralismo nada tiene que ver con el cdhbe
esencial de la libertad de expresion, y hubo algooluso que reconociendo el mismo alcance coneépiel
pluralismo alegado en la demanda como necesiddih aeayor cantidad y diversidad de voces” en elaado
de medios, ha llegado incluso a citar algunas slulentes invocadas por los Demandantes.
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4.) A las libertades de informacion, opinién, expresi§n difusion del
pensamiento mediante la palabra oral o escrita oirteagen, por cualquier
medio de comunicacion social, sin previa autori@gacini censura ni
impedimento algunos, bajo las responsabilidadeleyle
Los delitos cometidos por medio del libro, la peeng demas medios de
comunicacion social se tipifican en el Codigo Pepate juzgan en el fuero
comun.
Es delito toda accién que suspende o clausura atgygano de expresion o le
impide circular liboremente. Los derechos de informapinar comprenden los
de fundar medios de comunicacion

155.) En la seccién econdmica (Titulo Ill, del régimenom@mico,
Capitulo 1, Principios generales), la libre exgrase informacion
estd mencionada en el segundo parrafo del art@&ul¢ElI parrafo
primero de este numeral regula el principio ecoronue libre
competencia).
-Articulo 61. (péarrafo 2
(...) “La prensa, la radio, la television y los dém medios de expresion y
comunicacién social; y, en general, las empresas, bienes y servicios
relacionados con la libertad de expresion y de caicacion, no pueden ser
objeto de exclusividad, monopolio ni acaparamiediogcta ni indirectamente,
por parte del Estado ni de particulares”

Articulo 61. (parrafo )

El Estado facilita y vigila la libre competenciao@bate toda practica que la
limite y el abuso de posiciones dominantes o mdicgsd Ninguna ley ni
concertacion puede autorizar ni establecer monasol{...)

156.) El parrafo segundo del articulo 61 de la actual SBcion de
1993 es reproduccion del articulo 134 de la Carséih de 1979:
Const. 1979: Articulo 134"La prensa, radio, television y deméas medios de
expresion y comunicacion social, y en general lapresas, los bienes y los
servicios relacionados con la libertad de expresydnomunicacion no pueden
ser objeto de exclusividad, monopolio o acaparatoiendirecta ni
indirectamente, por parte del Estado ni de partcak".

157.) Los derechos de libre expresion e informacion ilbertad de
competencia no son aislados, su marco es una @misti que
también reconoce el derecho deceso a la informacidén publica
AIP a la autodeterminacion informativa ADI (art. iiciso 5%, el

derecho a lgarticipacion politica (art. 2, inciso 17, art. 3%) el

8Constitucién, Art. 2, inciso 5. Aolicitar sin expresién de causa informacién que requiera y a recibirla de
cualquier entidad publica, en el plazo legal, cboosto que suponga el pedido. Se exceptian lagmationes
que afectan la intimidad personal y las que expnestée se excluyan por ley o por razones de seglurida
nacional.

El secreto bancario y la reserva tributaria puddeantarse a pedido del Juez, del Fiscal de laddacd de una
comision investigadora del Congreso con arregly § lempre que se refieran al caso investigado.

™ Constitucion, Art2, inciso 17. A participar, en forma individual o asociada,lervida politica, econdmica,
social y cultural de la Nacion. Los ciudadanoadig conforme a ley, los derechos de elecciéned®cion o
revocacion de autoridades, de iniciativa legistatvde referéndum. Ar81.- Los ciudadanos tienen derecho a
participar en los asuntos publicos mediante reterdm iniciativa legislativa; remociéon o revocacidie
autoridades y demanda de rendicion de cuentaseigambién el derecho de ser elegidos y de eibgémhente

a sus representantes, de acuerdo con las condigiggrecedimientos determinados por ley organica(.)
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derecho principio degpluralismo cultural (art. 2, inciso 19, art. 89,
art. 149%°, el principio desupremacia de la Constitucior(art. 51¥",
el pluralismo econdmico(art. 60¥, la economia social de mercado
(art. 58¥°, la libertad deempresa(art. 59¥, la libertad decontratar
(art. 625>, el derecho de losonsumidores(art. 65¥°, el derecho de
propiedad (art. 2, inciso 16, art. 76)

158.) Junto a las normas anteriores, se debe tomar @tacuie conjunto

8 Constitucion, Art.2, inciso19. A su identidad étnica y cultural. El Estado remmy protege la pluralidad
étnica y cultural de la Nacion. Todo peruano tideeecho a usar su propio idioma ante cualquierrigiath
mediante un intérprete. Los extranjeros tienen esseno derecho cuando son citados por cualquiaridat.

Art. 89.- (.) El Estado respeta la identidad cultural @& Comunidades Campesinas y Nativas. M8- Las
autoridades de las Comunidades Campesinas y Natval apoyo de las Rondas Campesinas, puedenrejerce
las funciones jurisdiccionales dentro de su amtstatorial de conformidad con el derecho consuietrib,
siempre que no violen los derechos fundamentalés plersona. (.)

8Constitucién, Art51.- La Constitucién prevalece sobre toda norma ldgaky, sobre las normas de inferior
jerarquia, y asi sucesivamente. La publicidad esaial para la vigencia de toda norma del Estado.
82Constitucién Art.60.- El Estado reconoce el pluralismo econémico. t@nemia nacional se sustenta en la
coexistencia de diversas formas de propiedad ymeesa (.).

8Constitucién, Art58.- Lainiciativa privada es libre. Se ejerce en ureconomia social de mercaddajo este
régimen, el Estado orienta el desarrollo del paisctia principalmente en las areas de promocidéanggeo,
salud, educacién, seguridad, servicios publicogragstructura.

84Constitucién, Art59.- El Estado estimula la creacién de riqueza yrgira la libertad de trabajolg libertad

de empresacomercio e industria. El ejercicio de estas lildgtano debe ser lesivo a la moral, ni a la salual, n
la seguridad publicas. El Estado brinda oporturedade superaciéon a los sectores que sufren cualquie
desigualdad; en tal sentido, promueve las pequafipsesas en todas sus modalidades.

8Constitucién, Art62- Lalibertad de contratar garantiza que las partes pueden pactar validansegten las
normas vigentes al tiempo del contrato. Los térmicantractuales no pueden ser modificados por leyasas
disposiciones de cualquier clase. Los conflictasvedos de la relacion contractual s6lo se solwmioen la via
arbitral o en la judicial, segun los mecanismogmeccion previstos en el contrato o contemplaaols ley (.)

8Constitucion, Art65.- El Estado defiende @iterés de los consumidorey usuarios. Para tal efecto garantiza
el derecho a la informacion sobre los bienes y serviis que se encuentran a su disposicién en el mercado.
Asimismo, vela, en particular, por la salud y lgwsélad de la poblacion.

El Tribunal Constitucional ha desarrollado los atmnde este precepto en el siguiente sentido:

"7.- En ese sentido, el consumidor o usuario deviem el fin de toda actividad econémica; es desirquien
concluye el circulo econémico satisfaciendo sugsidades y acrecentando su bienestar a travésutigzacion

de los productos y servicios ofertados en el mercad

En puridad, se trata de una persona natural dgarffie en virtud de un acto juridico oneroso asiguiutiliza o
disfruta de determinados productos (como consumidaervicios (como usuario) que previamente hdo si
ofrecidos al mercado. (.)

En consecuencia, la condicién de consumidor o igsnares asignable a cualquier individuo o ent& si aquel
vinculado a los agentes proveedores dentro dekxtintle las relaciones juridicas generadas poestado, las
cuales tienen como correldtoactuacion del Estado para garantizaisu correcto desenvolvimiento.

"8.- En ese orden de ideas, el proveedor seridlaqersona natural o juridica que, habitual ogukdamente,
ofrece, distribuye, vende, arrienda o concede@budisfrute de productos y servicios.

Si bien técnicamente el térmirmmnsumidor difiere conceptualmente del térmimguario (contratante de un
servicio), en effin constitucional aparece claro que las personas ddmcan la segunda condicion reciben el
mismo trato tuitivo que la Constitucion consagran(€ecia de 17-1-2005, Agua Pura Rovic vs. INDECOPI
(afectacion a los derechos de propiedad, conttatadrabajo, libertad de empresa, comercio e imdyst
pluralismo econémico, libre competencia).

87 Constitucion, art2.- 16. A la propiedad y a la herencia. ARQ.- El derecho de propiedad es inviolable. El
Estado lo garantiza. Se ejerce en armonia coneel tdmuin y dentro de los limites de ley. A nadiedeu
privarse de su propiedad, sino, exclusivamentecposa de seguridad nacional o necesidad pubkcégardda
por ley, y previo pago en efectivo de indemnizagustipreciada que incluya compensacién por el &xgn
perjuicio. Hay accion ante el Poder Judicial panatestar el valor de la propiedad que el Estada bafialado en
el procedimiento expropiatorio (En el ordenamieinternacional de derechos humanos el derecho greepiad
esta protegido en la DUDH, articulo 17 y en la CARHiculo 21).
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de normas que a nivel legal y reglamentario reg@hmégimen
econdmico, libre competencia, control de fusionet,., en fin,
aquello que se ha dado en denominar el derechcamtde del
mercado.

159.) Entre otras, incluimos:

-Ley 26876 de 1997 v su Reglamento de 1998, requkdncontrol previo de
concentracion _de empresas _en_el sector _eléctriceupeditdndolo a una
autorizacion previa del INDECOPI. La vigencia detaesiorma en el
ordenamiento nacional peruano pone reparos a &xtdidh de adquirir una
posicion de dominio en el referido mercado, y adem@ hecho impide el
monopolio en el mismo.

-Ley 28278 de 2004, ley de radio vy televisipregula el espectro radioeléctrico,
limita a las empresas de comunicacion la propieafiiecuencias en no mas del
30 por ciento en television y 20 por ciento enagaglidefine elacaparamiento
de frecuencias en dicho mercado.

-Decreto _Legislativo 1034 de 2008ley de represion de conductas
anticompetitivas, dictada para viabilizar el tratado de libre carieerde Peru
con Estados Unidos. Esta norma mantiene la mistiacpade competencia de
1991 limitada a la represion reactiva de las cotaugpromonopdlicas o
colusorias ¢ontrol posterior de la competengjay prosigue la omision en la
regulacion preventiva de control previo de lasdnes y concentraciones. Cabe
sefalar que dicha norma tuvo como antecedentetaietDecreto Legislativo
701de 1991, dictado poco tiempo antes de la Constituciona831

-Decreto de Urgencia 013-2019, aprueba la ley dentml previo de fusiones
y_concentracion empresarialen todos los sectores econdmicos, dictado el 19-
11-2019 (cuando el Congreso de la Republica hatdadésuelto el 30 setiembre
2019 y se habia convocado a elecciones para uro rmoegreso que completara
el mandato quinquenal hasta 2021, congreso quest#d en abril 2020 y sigue
en funciones a la fecha de expedir esta sentencia).

-Ley n.° 31112, publicada el 07 enero 2021, apruelte ley que establece el
control previo de operaciones de concentracion emesarial.

Dicha norma deroga el Decreto de Urgencia 013-2018 Ley 26876. En
relacion con esta ultima norma, consideramosligna el vacio respecto de la
omision en legislar la vigilancia preventiva de ldibre competencia ordenada
en el 61 p.1Por ejemplo, sobre el articulo 7.2, en el praoestito de control
previo, el érgano competente tiene en considera@ntre otros, los siguientes
factores: ala estructura del mercado involucrado b.La competencia real o
potencial de los agentes economicasn el mercado. Cabe sefalar que su
vigencia se iniciara a los 15 dias calendarios gpioses a la adecuacion
normativa de INDECOPI y a partir de la aprobaciérsd Reglamento mediante
decreto supremo.

-Decreto_Supremo n.° 039-2021-PCM, publicado el Orharzo 2021, que
aprueba el reglamento de la ley 31112 gue estableek control previo de
operaciones de concentracion empresarial.

Dicha norma regula en su capitulo Il el procedintete autorizacion previa de
operaciones de concentracion empresarial y estables requisitos de la
solicitud para iniciar ese procedimiento.

-Reglamento _de Propiedad indirecta, vinculacién y apos econdmicos,
aprobado con Resolucion CONASEV 090-2005-EF-94.10
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Articulo 6. DEFINICION DE CONTROL. Para efectos geesente reglamento,
se considera control la capacidad de dirigir la iathtracion de la persona
juridica. Salvo prueba en contrario, se presumexistencia de control en los
siguientes casos: a) Cuando a través de la prapiddacta o indirecta de
acciones, contratos de usufructo, prenda, fideisomi similares, acuerdos con
otros accionistas o cualquier otro acto juridieopseden ejercer mas de la mitad
de los derechos de voto en la junta general deor@istas de dicha persona
juridica, salvo que en la misma persona juridicaenoero se encuentre en la
situacion prevista en el inciso b) siguiente. ba@lo sin contar con mas de la
mitad de los derechos de voto en la junta generakdionistas de dicha persona
juridica, pueden designar o remover a la mayoriagismiembros del directorio.
-Normas_especiales sobre Vinculacion y Grupo economoi, aprobadas con
Resolucién SBS 445-2000.
Articulo 3,de la vinculacion por riesgo anico.
Articulo 5-g,de la vinculacion por relaciones de gestién, pastexdependencia
comercial directa dificilmente sustituible.
Articulo 9 de los alcances de control.
Articulo 10,establece las presunciones de control en gruptdetoo.
-Ley del Mercado de Valores, Decreto Legislativo 86de 1996 Texto Unico
Ordenado LMV - Articulo 28.- Hechos de Importangiexto segun Ley 27649
de 2002).
-Reglamento _de hechos_de importancia, informacioneservada y otras
comunicaciones, Resolucion CONASEV n.° 107-2002-E5-10.

7.3.- Norma internacional

160.) Como lo sefala la OEA en su portal web, secciénaajpsobre la
libertad de expresion “el marco juridico provistor pel sistema
interamericano de proteccion de los derechos husnaacconsagra
como el mas garantista entre los diversos sisterag®nales
existente¥. La Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos
(CADH - 1969 en su articulo 13 da un altisimo valor a la liberde
expresion”y.
CADH Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de tesmn
1. Toda persona tiene derecho a la libertad deapaipato y de expresion. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difumdfiormaciones e ideas de toda indole,

sin consideracion de fronteras, ya sea oralmertde,epcrito o en forma impresa o

artistica, o por cualquier otro procedimiento delsgcion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el incisecedente no puede estar sujeto a previa censwasi
responsabilidades ulteriores, las que deben extaesamente fijadas por la ley y ser necesariaa par
asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacidosdgemas, o

b) la proteccion de la seguridad nacional, el opléslico o la salud o la moral publicas.

3. No se puede restringirel derecho de expresion por viamedios indirectos tales
como el abuso deontroles oficiales o particulares de papel para periddicos, de

frecuencias radioeléctricas, o0 de enseres y apanataios en la difusiéon de informacion

¥Documentos basicos del sistema interamericandertdid de expresion.
En: http://www.oas.org/es/cidh/expresion/documentosicbassistema_interamericano.asp

89Convencién Americana de Derechos Humanos o "PactSateJosé de Costa Rica"; fue aprobada el 22
noviembre 1969 por la Conferencia Especializadadntericana de Derechos Humanos de la OEA. Entr6 en
vigencia el afio 1978. El Per ratificé la Convendaimbién en 1978.
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0 por cualesquiera otros medios encaminados a impedla comunicacion y la

circulacion de ideas y opiniones.

4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidiolagey a censura previa con el exclusivo obgo
regular el acceso a ellos para la proteccion mdeala infancia y la adolescencia, sin perjuiciolae
establecido en el inciso 2.

5. Estara prohibida por la ley toda propagandaaearfde la guerra y toda apologia del odio nacjanalal

o religioso que constituyan incitaciones a la vicla o cualquier otra accion ilegal similar cordelquier
persona o grupo de personas, por ningun motivdusive los de raza, color, religién, idioma u orige
nacional.

161.) Por su parte, también la Declaraciéon Americanaddlerechos y
Deberes del Hombre (DADDH — 1948) en su articuloylla Carta
Democréatica Interamericana (CDI — 2081en su articulo 4

reconocen esa alta importancia a la libertad dessiqn:

DADDH- Articulo 4.

Toda persona tiene derecho a la libertad de irgastin, de opinion y de expresion y
difusién del pensamiento por cualquier medio.

CDiI - Articulo 4.

Son componentes fundamentales del ejercicio derdaodracia la transparencia de las
actividades gubernamentales, la probidad, la respmidad de los gobiernos en la
gestion publica, el respeto por los derechos sxiglla libertad de expresion y de
prensa.

La subordinacion constitucional de todas las sitines del Estado a la autoridad civil
legalmente constituida y el respeto al estado dectie de todas las entidades y sectores
de la sociedad son igualmente fundamentales paentacracia.

162.) Asimismo, en octubre 2000, la Comision Interamevwcade
Derechos Humanos CIDH aprobé la Declaracion dechis sobre
Libertad de Expresiéh Respecto del tema que ocupa la presente
sentencia (formas directas e indirectas de presgstricciones y
obstaculos que violan la libertad de expresion glatalismo) cabe

resaltar los principios 5y 12:

Declaracion de Principios

Principio 5:La censura previa, interferencia o presion diredtadirecta sobre cualquier
expresion, opinion o informacion difundida a travée cualquier medio de
comunicacion oral, escrito, artistico, visual a#ignico, debe estar prohibida por la ley.
Las restricciones en la circulacion libre de idgaspiniones, como asi también la
imposicion arbitraria de informacién y la creacide obstaculos al libre flujo
informativo, violan el derecho a la libertad de regdn.

Principio 12:L.os monopolios u oligopolios en la propiedad ytooinde los medios de
comunicacion deben estar sujetos a leyes antiméinap@or cuanto conspiran contra
la democracia al restringir la pluralidad y diveesi que asegura el pleno ejercicio del
derecho a la informacién de los ciudadanos. Enumingaso esas leyes deben ser

% La Declaracién Americana de los Derechos y DebdedsHombre, aprobada en abril 1948, en Bogota,
Colombia, es “el primer documento internacional deedhos humanos de caracter general™:

La Carta Democratica Interamericana fue aprobada&&embre 2001, en Lima, Pera.

“IDeclaracién de Principios sobre la libertad de esign, aprobada por la CIDH el 19 octubre 2000,cztatn
por la Relatoria Especial para la Libertad de expnesrgano especializado de la Comision Interarasecde
Derechos Humanos.

La Comisién ha sefialado que la Declaracion de Piosksobre Libertad de Expresion es un "texto fometaal
para la interpretacion del Articulo 13 de la Coroién'”.

La Comision es el "6rgano principal y autbnomo d®iganizacién de los Estados Americanos OEA, eacarg
de la promocién y proteccion de los derechos husao el continente americano, institucion del 8iste
Interamericano de proteccion de los derechos husn@HaH".

En: http://www.oas.org/es/cidh/mandato/que.asp
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exclusivas para los medios de comunicacion. Lagnasionesde radio y television
deben considerar criterios democraticos que gasmntiina igualdad de oportunidades
para todos los individuos en el acceso a los mismos

163.) En cuanto al reconocimiento de la libre expresidn atros
instrumentos juridicos de nivel global y de otregiones del planeta,
el Juzgado toma en cuenta:

-La Declaracion Universal de los Derechos Humar@®DOH)*
aprobada por la Asamblea General de las Nacionetat/en 1948
(articulo 19).

-El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Ral§ (PIDCP¥
(articulo 19).

-La Convencion Europea de los Derechos del HomBEDH), de
195Gy

-La Carta Africana sobre los Derechos Humanos lpsi®ueblos, de
1981 (articulo 103~

92DUDH. Articulo 19: Todo individuo tiene derechoaalibertad de opinion y de expresion; este deréutiaye

el de no ser molestado a causa de sus opinioneg, ielvestigar y recibir informaciones y opiniongsel de
difundirlas, sin limitacién de fronteras, por cugker medio de expresion.”

Un autor recuerda que “en targprobada mediant®esolucion de la Asamblea General de las Nacionaabn

la DUDH no es vinculante para los Estados miemlsiosembargpalgunas secciones, entre las que se cuenta al
Articulo 19, tienen amplio reconocimiento de que ladcanzado validez juridica como derecho inteorei
consuetudinario”, no en vano “es la declaracioerirécional mas importante en materia de derechosims”.

En "Concentracion de medios y libertad de expresioniniNes globales y consecuencias para las Américas”
Mendel, Garcia, Gomez, 2017, Unesco.

Disponible en internehttps://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf00002486)94

%pPIDCP. Articulo 19: (1) Nadie podréa ser molestadmasa de sus opiniones. (2) Toda persona tierehtea
la libertad de expresion; este derecho comprentileeldad de buscar, recibir y difundir informacésne ideas de
toda indole, sin consideracion de fronteras, yaosabmente, por escrito o en forma impresa o adisb por
cualquier otro procedimiento de su eleccién.

El PIDCP es un tratado que en octubre de 2015 satdaatificado por 168 paises del mundo.

Como sefiala un autor "La libertad de expresion edanacho garantizado en los tres tratados regiemafes
importantes sobre derechos humanos:

"-Carta Africana de Derechos Humanos y de los PseRBldiculo 9.

"-Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Wait3 como hemos visto arribay

"-Convencion Europea de Derechos Humanos, Artic@lo 1

En:"Concentracién"; Mendel y otros

%CEDH. Art. 10.1. Toda persona tiene derecho a kxtitdl de expresion. Este derecho comprende ladibele
opinién y la libertad de recibir o de comunicaromaciones o ideas sin que pueda haber injerereia d
autoridades publicas y sin consideracion de frasteEl presente articulo no impide que los Estadasetan las
empresas de radiodifusion, de cinematografia eldgision a un régimen de autorizacion previa.

Art.10.2. El ejercicio de estas libertades, queadian deberes y responsabilidades, podra ser slonegttiertas
formalidades condiciones, restricciones o sancioprevistas por la ley, que constituyan medidagsetas, en
una sociedad democratica, para la seguridad naclanategridad territorial o la seguridad publi¢a defensa
del orden y la prevencién del delito, la protecdi@na salud o de la moral, la proteccién de latepon o de los
derechos ajenos, para impedir la divulgacion derindciones confidenciales o para garantizar laraaio y la
imparcialidad del poder judicial.

El Convenio Europeo para la Proteccion de los Deettumanos y de las Libertades Fundamentales, icinoc
como la Convencion Europea de Derechos Humanosadaptado por el Consejo de Europa el 4 noviembre
1950 y entr6 en vigor en 1953.

%Carta Africana sobre los Derechos Humanos y deue$IBs.

Articulo 9:

1. Todo individuo tendra derecho a recibir inforidac

2. Todo individuo tendra derecho a expresar y difiusus opiniones, siempre que respete la ley.
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-Cabe precisar que en las regiones de Asia — Baaiid existen
instrumentos regionales de derechos humanos conalleces
generales que tienen los tratados de América, Burdirica™.

164.) Finalmente, en la medida que en el presente casielsate el
pluralismo informativo en el contexto de una nacpdaricultural
como el Perd, consideramos pertinente tomar en tazueios
instrumentos emanados del 6rgano especializadagsidNaciones
Unidas en la Educacion, la Ciencia y la Cultura poee de relieve
la defensa del pluralismo en los medios de prepsao@arantia

para la vigencia de ldiversidad cultural:

-La Declaracién de Windhoekel principal documento de la UNESCO en
materia de medios de comunicacién y prensa (£99®cuerda la necesidad de
una prensa pluralista como indispensable para faodeacia y el desarrollo
econdémico de los pueblos (Principio 1), y define yomensa pluralista como
aguella exenta de poderes monopdlicos (Principio 3)

-La Declaracién Universal de la UNESCO sobre laediidad cultural de
2002, reconoce el derecho al pluralismo en los mediosodeunicacién como
garantia de la diversidad cultural (articulo 6).

La Carta de Banjul (por la ciudad sede de la Comigifiitana de Derechos Humanos y de los Pueblos) fue
aprobada el 27 julio 1981, por la Asamblea de Jdéeg€stado y Gobierno de la Organizacion de la athid
Africana, en Nairobi, Kenya.

%Seglin el libro “Derechos Humanos. Manual para petdarios n.° 26” del Alto Comisionado para los
Derechos Humanos de Naciones Unidas (2016): “IRekion arabe (que comprende paises de Africa y Asia)
mayo 2004, la Liga de los Estados Arabes adop@alta Arabe de Derechos Humanos, que entré en gigor
marzo de 2008". “En los paises de Asia y el Paxffig existe ningiin convenio regional de derechosamos”,
solo “la Asociacion de Naciones de Asia Sudorie(@8EAN) aprobé una Declaracion de Derechos Humanos
de la ASEAN, en Phnom Penh (Camboya) en novienmit@;2ho obstante, la Declaracion ha recibido nusasro
criticas por su reducida referencia a las normesriacionales de derechos humanos y por no hableida
consultas significativas con la sociedad civil deael proceso de redaccion”.
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/Harmii®arliamentarians_ SP.pdf

Carta Arabe de Derechos Humanos. Reconoce el dedediitertad de expresion en los siguientes términos
Articulo 32. La presente Carta debera asegurarrethe a la informacion, la libertad de opinion byelitad de
expresion, la libertad para buscar, recibir y diiminformacién por todos los medios, independigrgete de las
fronteras. 2. Dichos derechos vy libertades sorcidi@s en el marco de los principios fundamentaleslad
sociedad y s6lo podran ser sujetos a las restriesioecesarias para el respeto de los derechagput@cion de
otros y para la proteccion de la seguridad naciomtl orden publico, la salud o la moral.

(Version en espafiol de la Carta Arabe publicadadg®evista de Derecho Internacional de la Univedsida
Boston en colaboracién con la Sede en Boston deiletdidad Nacional Autébnoma de México).
https://acihl.org/res/documents/CARTA-%C3%81RABE-DE-BER{OS-HUMANOS.2004.pdf

*"Declaracién de Windhoek (Namibia), aprobada p@daferencia General de la UNESCO el 3 mayo 1991
1.- De conformidad con el articulo 19 de la Dedana Universal de Derechos Humanos, el establentmje
mantenimiento y fortalecimiento de una prensa ieddjente, pluralista, y libre es indispensable palra
desarrollo y mantenimiento de la democracia enais, @si como para el desarrollo econémico.

3.- Por prensa pluralista debe entenderse la saprde los monopolios de toda clase y la existedelamayor
numero posible de diarios, revistas y otras pubiicees peridédicas que reflejen la mas amplia gaosibfe de
opiniones dentro de la comunidad.

%Declaracién Universal de la UNESCO sobre la divesicultural, 2001, aprobada el 2 noviembre 1991
Identidad, Diversidad y Pluralismo

Articulo 6. Hacia una diversidad cultural acces#l®dos

Al tiempo que se garantiza la libre circulacionateideas mediante la palabra y la imagen, hayelae por que
todas las culturas puedan expresarse y darse aeroha libertad de expresion,@luralismo de los medios de
comunicacion, el plurilingtiismo, la igualdad de acceso a las esjones artisticas, al saber cientifico y
tecnolégico -comprendida su presentacion en foleerénica- y la posibilidad, para todas las calside estar
presentes en los medios de expresién y de difusgmlos garantes de la diversidad cultural.

Articulo 1. La diversidad cultural, patrimonio comde |la humanidad
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-La Convencién sobre la proteccion y la promoci@n la diversidad de las
expresiones culturalesde 2005, de la UNESCO (Preambulo, Articulo 2,
Principios 2 y 7 impone a los Estados obligaciones como garartzésertad
de expresion como forma de proteger la diversiddiimal, garantizar el acceso
de las culturas a los medios de expresion y difupgra valorizar la diversidad
cultural, etc.

Asimismo, y en la medida que en el presente caslistasion del asunto tiene
gue ver con la probable afectacion a un derechadaimental (libertad de
expresion) por parte de un grupo privado (grupo resgsial), tomamos en
cuenta un instrumento aprobado por el Consejo deeddes Humanos de
Naciones Unidas y dirigido especialmente a éaspresas respecto de su
obligacion de respetar los derechos humano®n cualquier actividad
empresarial en el mundo:

-Principios rectores sobre las empresas y los hdesetiumanos: puesta en
practica del marco de las Naciones Unidas paréegeo, respetar y remediate
2011(Principios 11, 18, 23%.

La cultura adquiere formas diversas a través @ehgd y del espacio. Esta diversidad se manifiestdae
originalidad y la pluralidad de las identidades gaeacterizan a los grupos y las sociedades queauen la
humanidad. Fuente de intercambios, de innovacida greatividad, la diversidad cultural es tan nedagara el
género humano como la diversidad bioldgica paratganismos vivos. En este sentido, constituyeaglimonio
comun de la humanidad y debe ser reconocida y tidada en beneficio de las generaciones preserfteanas.
Articulo 2. De la diversidad cultural al pluralisrooltural

En nuestras sociedades cada vez mas diversificadasta indispensable garantizar una interacaigoaiosa y
una voluntad de convivir de personas y grupos camtidades culturales a un tiempo plurales, vasiada
dinamicas. Las politicas que favorecen la integragi la participacion de todos los ciudadanos denam la
cohesién social, la vitalidad de la sociedad cyila paz. Definido de esta manera, el pluralismbtucai
constituye la respuesta politica al hecho de lardidad cultural. Inseparable de un contexto dedtigor, el
pluralismo cultural es propicio para los intercapsbtulturales y el desarrollo de las capacidadesdoras que
alimentan la vida publica.

Articulo 3. La diversidad cultural, factor de desido

La diversidad cultural amplia las posibilidadeselieccion que se brindan a todos; es una de lasefietel
desarrollo, entendido no solamente en términosektiento econdmico, sino también como medio desxc a
una existencia intelectual, afectiva, moral y esmit satisfactorias.

En: http://portal.unesco.org/es/ev.php-URL _1D=13179&URIOEDO TOPIC&URL_SECTION=201.html

%Convencién sobre la proteccién y la promocién déivarsidad de las expresiones culturales 2005 baplia el
20 octubre 2005:

(Preambulo) Reiterando que la libertad de pensamiexpresion e informacién, asi como la diversidados
medios de comunicacion social, posibilitan el fiiméento de las expresiones culturales en las dadies,
Articulo 2 - Principios rectores

1. Principio de respeto de los derechos humanas §dertades fundamentales

Sélo se podra proteger y promover la diversidatucall si se garantizan los derechos humanos \idagddes
fundamentales como la libertad de expresion, inf@idn y comunicacion, asi como la posibilidad de tas
personas escojan sus expresiones culturales (...)

7. Principio de acceso equitativo

El acceso equitativo a una gama rica y diversificde expresiones culturales procedentes de toslpaittes del
mundo y el acceso de las culturas a los medioxpies®o6n y difusion son elementos importantes patarizar
la diversidad cultural y propiciar el entendimientatuo.

En: http://portal.unesco.org/es/ev.php-URL_1D=31038&URIOEDO_TOPIC&URL_SECTION=201.html

1%rincipios rectores de la empresa, elaborados p&epresentante Especial del Secretario Generabsle |
Naciones Unidas para la cuestion de los derechoshos vy las empresas transnacionales y otras eampres
aprobados por el Consejo de Derechos Humanos deriéadJnidas (Resolucion 17/4, de 16 junio 2011).

II. LA RESPONSABILIDAD DE LAS EMPRESAS DE RESPETAR LOFBECHOS HUMANOS.

A. PRINCIPIOS FUNDACIONALES

Principio 11.Las empresas deben respetar los derechos hunigswsignifica que deben abstenerse de infringir
los derechos humanos de terceros y hacer fremt® @hsecuencias negativas sobre los derechos bsimartas
gue tengan alguna participacion.

Principio 18.A fin de calibrar los riesgos en materia de desechumanos, las empresas deben identificar y
evaluar las consecuencias negativas reales o jasobre los derechos humanos en las que puedsa
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-Declaracion conjunta d2002 de los Relatores de libre expresion de la ONU,
Europa y América “Los propietarios de los medios de prensa tieten
responsabilidad de respetar la libertad de expresip en particular, la
independencia editorial.

7.4.- Interpretacion de la norma internacional de ibre expresion,
pluralismo y mercados concentrados, a la luz de farisprudencia de
los tribunales y de los 6rganos de supervision deectchos humanos
de América y Europa

7.4.1.- Opinién Consultiva y Sentencias de la Cortiteramericana

de Derechos Humanos

165.) Opinion Consultiva OC-5/85 del 13 noviembre 1985, &0 la
Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 29 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos)
Fundamento 30El articulo 13 sefiala que la libertad de pensamien
y expresion "comprende la libertad de buscar, negibdifundir
informaciones e ideas de toda indole..." Esos tasniestablecen
literalmente que quienes estan bajo la protecc@étadConvencion
tienen no soOlo el derecho y la libertad de expresarpropio
pensamiento, sino también el derecho vy la libetadbuscar, recibir
y difundir informaciones e ideas de toda indole. oto, cuando se
restringe ilegalmente la libertad de expresionmedividuo, no solo
es el derecho de ese individuo el que esta siemumladwe, sino
también el derecho de todos a "recibir" informae®me ideas, de
donde resulta que el derecho protegido por eluwatit3 tiene un
alcance y un caracter especiales. Se ponen asaniéigsto las dos
dimensiones de la libertad de expresion. En eféstia requiere, por
un lado, que nadie sea arbitrariamente menoscabachpedido de
manifestar su propio pensamiento y representatgodo, un derecho
de cada individuo; pero implica también, por otdd, un derecho

implicadas ya sea a través de sus propias actesdadcomo resultado de sus relaciones comerciakds.
proceso debe:

a) Recurrir a expertos en derechos humanos intgfaasdependientes;

b) Incluir consultas sustantivas con los grupogmpatalmente afectados y otras partes interesaddaneion del
tamafio de la empresa y de la naturaleza y el dondgiexla operacion.

CUESTIONES DE CONTEXTO

Principio 23.En cualquier contexto, las empresas deben:

a) Cumplir todas las leyes aplicables y respetar desechos humanos internacionalmente reconocidos,
dondequiera que operen;

b) Buscar formulas que les permitan respetar logijpios de derechos humanos internacionalment@oetdos
cuando deban hacer frente a exigencias contraguesta

c) Considerar el riesgo de provocar o contribuirevpcar violaciones graves de los derechos humemos una
cuestion de cumplimiento de la ley dondequieraaperen.

El Representante Especial adjuntd los PrincipiosdResta su informe final al Consejo de Derechos Hasan
(A/HRC/17/31), que también incluye una introducciédiéhos Principios y un resumen del proceso que l&e
su elaboracion. El Consejo de Derechos Humanosshiyas los Principios Rectores en su resolucion, H&4.6
de junio de 2011.

Disponible enhttps://www.ohchr.org/documents/publications/GuigirinciplesBusinesshr_sp.pdf
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colectivo a recibir cualquier informacion y a coaota expresion del
pensamiento ajeno.

Fundamento 31En su dimension individual, la libertad de expyasi
no se agota en el reconocimiento tedrico del derextablar o
escribir, sino que comprende, ademas, inseparabtemed derecho a
utilizar cualquier medio apropiado para difundirpgnsamiento y
hacerlo llegar al mayor numero de destinatariosanda la
Convencidon proclama que la libertad de pensamignexpresion
comprende el derecho de difundir informaciones easd "por
cualquier... procedimiento”, esta subrayando quexjaresion y la
difusién del pensamiento y de la informacién sodivisibles, de
modo que una restriccion de las posibilidades deulgkcion
representa directamente, y en la misma medidamitelal derecho
de expresarse libremente. De alli la importanciarégimen legal
aplicable a la prensa y al estatus de quienes shkqudm
profesionalmente a ella.

Fundamento 3ZEn su dimensién social la libertad de expresioares
medio para el intercambio de ideas e informaciopepara la
comunicacion masiva entre los seres humanos. Asé @mmprende
el derecho de cada uno a tratar de comunicar attos sus propios
puntos de vista implica también el derecho de todosonocer
opiniones y noticias. Para el ciudadano comun tidasata
importancia el conocimiento de la opinién ajenaedalinformacion
de que disponen otros como el derecho a difungiirdpia.
Fundamento 33tas dos dimensiones mencionadas (supra 30) de la
libertad de expresion deben ser garantizadas sinedmente. No
seria licito invocar el derecho de la sociedad taresformada
verazmente para fundamentar un régimen de censtggiap
supuestamente destinado a eliminar las informasianes serian
falsas a criterio del censor. Como tampoco semasible que, sobre
la base del derecho a difundir informaciones esdsa constituyeran
monopolios publicos o privados sobre los medioca®municacion

para intentar moldear la opinién publica segunalo punto de vista.
Fund. 34 Asi, si en principio la libertad de expresién regpa que los medios de
comunicaciéon social estén virtualmente abierto®@os sin discriminacion, o,
mas exactamente, que no haya individuos o grupesajpriori, estén excluidos
del acceso a tales medios, exige igualmente ciestasliciones respecto de
estos, de manera que, en la practica, sean verdaderstrumentos de esa
libertad y no vehiculos para restringirla. Stws medios de comunicacidsocial
los que sirven para materializar el ejercicio delilaertad de expresién, de tal
modo que sus condiciones de funcionamiedi&ben adecuarse a los
requerimientos de esa libertadPara ello es indispensable, entre otrda,
pluralidad de mediosla prohibicion de todo monopolio respecto de ellos,
cualquiera sea la formague pretenda adoptar, y la garantia de protecada
libertad e independencia de los periodistas.
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Fund. 47.El articulo 13.2 tiene también que interpretarseateierdo con las
disposiciones del articulo 13.3, que es el mas iakpl en prohibir las
restricciones a la libertad de expresidon medianté&$ o medios indirectos...
encaminados a impedir la comunicacion y la circulan de ideasy opiniones”.
Ni la Convencién Europea ni el Pacto (Internaciortld Derechos Civiles y
Politicos) contienen una disposicion comparable. tBmbién, significativo que
la norma del articulo 13.3 esté ubicada inmediatateedespués de una
disposicion -el articulo 13.2- que se refiere a tastricciones permisibles al
ejercicio de la libertad de expresién. Esa circamstia sugiere el deseo de
asegurar que los términos del articulo 13.2 no émemal interpretados en el
sentido de limitar, mas alla de lo estrictamenteasario, el alcance pleno de la
libertad de expresion.

Fund. 48.El articulo 13.3 no solo trata de las restriccionggbernamentales
indirectas, sino quéambién prohibe expresamente "controles... partiards”
gue produzcan el mismo resultad&sta disposicion debe leerse junto con el
articulo 1.1 de la Convenciéon, donde los Estadogd?a’se comprometen a
respetar los derechos y libertades reconocidosagddnvencion... y a garantizar
su libre y pleno ejercicio a toda persona que ssijéta a su jurisdiccion...” Por
ello, la violacién de la Convencioren este ambitpuede ser productmo sélo
de que el Estado imponga por si mismo restricci@mesaminadas a impedir
indirectamente "la comunicacion y la circulacion dkeas y opiniones”, sino
tambiénde que no se haya asegurado de que la violacionresulte de los
“controles... particulares"mencionados en el parrafo 3 del articulo 13.

Fundamento 58v14s aun, en los términos amplios de la Convencion,
la libertad de expresidbn se puede ver también adactsin la
intervencion directa de la accion estatal. Tal sgpupodria llegar a
configurarse, por ejemplo, cuando por efecto deeXstencia de
monopolios u oligopolios en la propiedad de los io®dde
comunicacion, se establecen en la practica "mesheaminados a

impedir la comunicacién y la circulacion de ideaspiniones".

Fund. 69.Considera la Corte (que) el concepto de orden pébteclama que,

dentro de una sociedad democratica, se garantiasmiayores posibilidades de
circulacién de noticias, ideas y opiniones, asi oosh mas amplio acceso a la
informacion por parte de la sociedad en su conjubtolibertad de expresion se
inserta en el orden publico primario y radical de tiemocracia, que no es
concebible sin el debate libre y sin que la disaiertenga pleno derecho de
manifestarse. En este sentido, la Corte adhier@saitleas expuestas por la
Comisiéon Europea de Derechos Humanos cuando, basénen el Preambulo
de la Convencién Europea, sefalo: “que el propogi® las Altas Partes

Contratantes al aprobar la Convencion no fue comecsd derechos y

obligaciones reciprocos con el fin de satisfaces suereses nacionales sino...
establecer un orden publico comun de las democsdldimes de Europa con el
objetivo de salvaguardar su herencia comun de tiadies politicas, ideales,

. , . 1. ., . EIRT
libertad y régimen de dereché®También interesa al orden publico
democratico, tal como esta concebido por la Con@n@mericana, que se

101 caso "Austria vs. ltaly", Application N.° 788/60uBpean Yearbook of Human Rights, vol.4, (1961),. pag
138 citado en el Informe Anual).
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respete escrupulosamente el derecho de cada semarmnde expresarse
libremente y el de la sociedad en su conjunto diémeinformacion.

Fundamento 70La libertad de expresion es una piedra angulda en
existencia misma de una sociedad democratica.dispiensable para
la formacion de la opinion publica. Es tambiémnditio sine qua
non para que los partidos politicos, los sindicatas, $ociedades
cientificas y culturales, y en general, quieneseéesnfluir sobre la
colectividad puedan desarrollarse plenamente. iEgine condicion
para que la comunidad, a la hora de ejercer suprms; esté
suficientemente informada. Por ende, es posiblenafi que una
sociedad que no estéa bien informada no es plenartierd®.

166.) Sentencia del 06 febrero 2001, Caso Ivcher Bronstevs. Peru
Fundamento 149:1La importancia de este derecho (libertad de
expresion) destaca aun mas al analizar el papglggan los medios
de comunicacion en wuna sociedad democratica, cuasmo
verdaderos instrumentos de la libertad de expregidn vehiculos
para restringirla, razon por la cual es indispelesghe recojan las
mas diversas informaciones y opinioffés

167.) Sentencia del 02 julio 2004, Caso Herrera Ulloa vEosta Rica
Fundamento 11@Existe entonces una coincidencia en los diferentes
sistemas regionales de proteccion a los derechosmims y en el
universal, en cuanto al papel esencial que juegdibtatad de
expresion en la consolidacion y dinamica de unaiedad
democratica. Sin una efectiva libertad de expresitaterializada en
todos sus términos, la democracia se desvanegayralismo y la
tolerancia empiezan a quebrantarse, los mecanisi@osontrol y
denuncia ciudadana se empiezan a tornar inopengnéesdefinitiva,
se empieza a crear el campo fértil para que sistemtoritarios se
arraiguen en la sociedad.

Fundamento 117:0s medios de comunicacién social juegan un rol
esencial como vehiculos para el ejercicio de leedsion social de la
libertad de expresidon en una sociedad democratezéan por la cual
es indispensable que recojan las mas diversasmationes vy
opiniones. Los referidos medios, como instrumep8Enciales de la
libertad de pensamiento y de expresion, deben egjeaon
responsabilidad la funcion social que desarrollan.

Fundamento 118Dentro de este contexto, el periodismo es la
manifestacion primaria y principal de esta liberyagor esa razon,
no puede concebirse meramente como la prestacian dervicio al

10%En: https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea &.pdf
10%n: hitps://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Sefidc esp.pdf
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publico a través de la aplicacion de los conocitoeno la

capacitacion adquiridos en la universidad. Al camt;, los

periodistas, en razon de la actividad que ejercan,dedican
profesionalmente a la comunicacién social. El &ayc del

periodismo, por tanto, requiere que una personaingelucre

responsablemente en actividades que estan definidaserradas en
la libertad de expresidn garantizada en la Convanci

Fundamento 119E£n este sentido, la Corte ha indicado que es
fundamental que los periodistas que laboran ennbeslios de
comunicacion gocen de la proteccion y de la inddpecia
necesarias para realizar sus funciones a cabaldadue son ellos
guienes mantienen informada a la sociedad, requistispensable
para que ésta goce de una plena libertad y el elghatlico se
fortalezca™.

168.) Sentencia _del 31 agosto 2004, Caso Ricardo Canesg Vv
Paraguay.
Fundamento 88La Corte considera importante resaltar que, en el
marco de una campafa electoral, la libertad deapaesto y de
expresion en sus dos dimensiones constituye udbdshdamental
para el debate durante el proceso electoral, debidque se
transforma en una herramienta esencial para laafmdn de la
opinién publica de los electores, fortalece la sota politica entre
los distintos candidatos y partidos que participahos comicios y se
transforma en un auténtico instrumento de analsiks plataformas
politicas planteadas por los distintos candiddtosual permite una
mayor transparencia y fiscalizacién de las futawateridades y de su
gestion™.

169.) Sentencia del 02 mayo 2008, Caso Kimel vs. Argerdin
Fundamento 57Dada la importancia de la libertad de expresion en
una sociedad democratica y la elevada responsatilglie ello
entrafia para quienes ejercen profesionalmente dabode
comunicacion social, el Estado no soélo debe miramizas
restricciones a la circulacion de la informaciomositambién
equilibrar, en la mayor medida de lo posible, |dip@acion de las
distintas informaciones en el debate publico, irspoatio el
pluralismo informativo. En consecuencia, la equidigthe regir el
flujo informativo. En estos términos puede expbkeata proteccion
de los derechos humanos de quien enfrenta el plediers medios y

104En; https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/setl€d _esp.pdf
10%En: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/setidéd _esp.pdf
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el intento por asegurar condiciones estructurales germitan la
expresion equitativa de las id€4s

170.) Sentencia del 28 enero 2009, Caso Rios y otrosWenezuela

Fundamento 107El ejercicio efectivo de la libertad de expresion
implica la existencia de condiciones y practicasiades que lo
favorezcan. Es posible que esa libertad se vedtiiegnmente
restringida por actos normativos o administratides Estado o por
condiciones de facto que coloquen, directa o iothreente, en
situacion de riesgo o mayor vulnerabilidad a guelze ejerzan o
intenten ejercerla, por actos u omisiones de agesdtatales o de
particulares. En el marco de sus obligaciones danga de los
derechos reconocidos en la Convencion, el Estade aestenerse de
actuar de manera tal que propicie, estimule, faware profundice
esa vulnerabilidad y ha de adoptar, cuando sem@ett, medidas
necesarias y razonables para prevenir o protegedéoechos de
guienes se encuentren en tal situacion, asi comosue caso,
investigar hechos que los perjudigtién

171.) Sentencia_del 22 junio 2015, Caso Granier y otrosRédio

Caracas Television) vs. Venezuela

Fundamento 14Q:a Corte ha enfatizado que la libertad de exprgsio
particularmente en asuntos de interés publicoufespiedra angular
en la existencia misma de una sociedad democratita’s6lo debe
garantizarse en lo que respecta a la difusion fdennacion o ideas
gue son recibidas favorablemente o consideradas aurfensivas o
indiferentes, sino también en lo que toca a lasrgseltan ingratas
para el Estado o cualquier sector de la poblaci@oalquier
condicion, restriccibn o sancion en esta materidbede ser
proporcionales al fin legitimo que se persigue. Bira efectiva
garantia de la libertad de expresion, se debilitasistema
democratico y sufren quebranto el pluralismo ydeerancia; los
mecanismos de control y denuncia ciudadana pueddverse
inoperantes y, en definitiva, se crea un campoil fgdra que
arraiguen sistemas autoritarios.

Asimismo, los articulos 3 yde la Carta Democratica Interamericana
resaltan la importancia de la libertad de expresidruna sociedad
democratica, al establecer que “[sJon elementosicees de la
democracia representativa, entre otros, el respetos derechos
humanos y las libertades fundamentales; el accksmder y su
ejercicio con sujecién al estado de derecho; labcation de

108N hitps://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seti@d _esp.pdf
10%En: hitps://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seti®d _esp.pdf
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elecciones periddicas, libres, justas y basada&s sunfragio universal
y secreto como expresion de la soberania del puebloégimen
plural de partidos y organizaciones politicas; yskparacion e
independencia de los poderes publicos” y “[sJon ponentes
fundamentales del ejercicio de la democracia lasparencia de las
actividades gubernamentales, la probidad, la resmidad de los
gobiernos en la gestién publica, el respeto pod@echos sociales y
la libertad de expresion y de prensa’.

Fundamento 141Este Tribunal desde sus inicios ha resaltado la
importancia del pluralismo en el marco del ejeccidel derecho a la
libertad de expresion al sefialar que éste imphctolerancia y el
espiritu de apertura, sin los cuales no existe wsgpaiedad
democratica. La relevancia del pluralismo ha sido,su vez,
destacada por la Asamblea General de la OEA enrsdise
resoluciones, en las cuales ha reafirmado que fheslios de
comunicacion libres e independientes son fundarentpara la
democracia, para la promocion del pluralismo, lerémcia y la
libertad de pensamiento y expresion, y para laliacion de un
didlogo y un debate libre y abierto entre todos destores de la
sociedad, sin discriminacion de ningun tipo”.

Fundamento 144Con todo, la libertad de expresion no es un derech
absoluto y puede estar sujeta a restricciones,agiicydar cuando
interfiere con otros derechos garantizados poolav€ncion. Dada la
importancia de la libertad de expresion en unaeslad democratica
y la responsabilidad que entrafia para los mediosodainicacion
social y para quienes ejercen profesionalments &sdbares,

El Estado debe

—>minimizar las restriccionesa la informacion

-V, en la mayor medidaposible equilibrar la participacion de las
distintas corrientesen el debate publicappulsando el pluralismo
informativo .

En estos términos se puede explicar la proteccédtos derechos
humanos de quien enfrenta el poder de los mediasdgben ejercer
con responsabilidad la funcién social que desamoly el esfuerzo
por asegurar condiciones estructurales que pernttaexpresion
equitativa de las ideas.

Fundamento 145En concordancia con todo lo anterior, los Estados
estan internacionalmente obligados a adoptar |labdae que fueren
necesarias “para hacer efectivos” los derechos mcipros
establecidos en la Convencion, como se estipulal anticulo 2 de
dicho instrumento interamericano, para lo cual

—>deberan establecer leyes y politicagublicas quegaranticen el
pluralismo de medios o informativo
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en las distintas areas comunicacionales, tales cporoejemploja
prensa, radio, y television.

Fundamento 170En este sentido y con relacién al pluralismo de
medios, la Corte recuerda que

—los ciudadanos de un pais tieneh derecho a accedera la
informacion y a las ideadesde una diversidad de posturada cual
debe ser garantizada en los diversos niveles,talas

-los tipos de medios de comunicacion,

-las fuentes y

-el contenido. (.)

La Corte resalta que el pluralismo de ideas emiedios

—->no se puede media_partir de la cantidad de medios de
comunicacion

sino de que las ideas y la informacion transmitidsesan
efectivamente diversas y estén abordadas desdergmslivergentes
sin que exista una dnica visién o posttita

172.) Sentencia del 31 agosto 2017, Caso Lagos del CampoPeru
Fundamento 91En este sentido, la libertad de expresion resulta
condicion necesaria para el ejercicio de organrsms de
trabajadores, a fin de proteger sus derechos lsoraejorar sus
condiciones e intereses legitimos, puesto quessenderecho dichas
organizaciones carecerian de eficacia y razonrde se
Fundamento 92Asimismo, la Corte ha establecido que la obligacié
de garantizar los derechos de la Convenciéon presupbligaciones
positivas para el Estado, a fin de proteger losatars inclusive en la
esfera privada. En casos como el presente, lasricdades
competentes, sean judiciales o administrativasetieel deber de
revisar si las actuaciones o decisiones que seeejegn el ambito
privado y acarreen consecuencias a derechos fumdaie® resultan
acorde con el derecho interno y sus obligacionesnacionales. De
lo contrario, el Estado debe corregir la vulnena@destos derechos y
brindarles una adecuada proteccion.

Fundamento 93Sobre el particular, este Tribunal ha reconocide q
“en términos amplios de la Convencion Americanalidartad de
expresion se puede ver también afectada sin laverteion directa
de la accion estatal”. En el caso de la libertacexgresion, cuyo
ejercicio real y efectivo no depende simplementé dkber del
Estado de abstenerse de cualquier injerencia,gsia@uede requerir
medidas positivas de proteccion incluso en lasimi@s entre las
personas. En efecto, en ciertos casos, el Estade ta obligacion

108 n: hitp://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulosiser293_esp.pdf
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positiva de proteger el derecho a la libertad dereston, incluso
frente a ataques provenientes de particutéres

7.4.2.- Los Informes Anuales de la Relatoria Espedi para la

Libertad de Expresion (de la Comision Interamericam de Derechos

Humanos — OEA) de los organismos de derechos humanalel

mundo

173.) A partir de 1998 la Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion de la CIDH, creada en 1997, inici0 unaiese
ininterrumpida de estudios y diagndsticos y profagsormativas a
los Estados en relacion con la Libertad de ExpréSIOEn dicho
contexto, el Informe Anual de 1998 fue el siguiehit®o en el
Sistema Interamericano de Derechos Humanos pamateccion de
esta libertad en situaciones generadas por losanh@sade medios de
comunicacionées®.

174.) 2Informe Anual de la Relatoria Especial 1998
Este primer informe anual ratifica la vigencia darterpretacion de
la Corte en1985 respecto del caracter contra convencional de la
existencia de monopolios y oligopolios en la prdpe de los
medios, y recuerda que el articulo 13 de la Congantambién
protege contra lawiolaciones y restricciones indirectasde la
libertad de expresion, ejemplo si provienen de guds. Esta
posicion institucional de la Comisién Interamerigama sido
reiterada en cada uno de B3 Informes Anualessucesivos que de

10%:n; https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articuloséser340_esp.pdf

10 E| |nforme Anual de la Relatoria Especial de liadrde expresién forma parte del Informe Anual de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos elanmprende las acciones desplegadas por la Comisién e
los ambitos concernientes a todos los derechosrimsna

Para fines practicos en adelante esta sentencidesirse al “Informe Anual” se entiende solamealtemitido
particularmente por la Relatoria de libertad de esipn.

“La Relatoria Especial para la Libertad de Expreditn creada por la Comision Interamericana de De®c
Humanos (CIDH) (...) en octubre de 1997. Desde swlesiaiento, la Relatoria cont6 con el respaldosoio

de la CIDH, sino de los Estados, organizacionesadsotiedad civil de todo el hemisferio, los medies
comunicacion, periodistas y, principalmente, laginias de violaciones a la libertad de expresidiersgs han
visto en la Relatoria un apoyo importante para ®hbdecimiento de las garantias necesarias ali@®ede sus
derechos o para asegurar las justas reparacioresrgarite su situacion”. (En: Informe Anual 2004 lde
Relatoria Especial para la libertad de Expresidmodiuccion, 1).

11 En un posterior Informe Anual (de 2004), se memeimmbién que en el tiempo que duraba este 6(gaesa
fecha 7 afos, y en la actualidad méas de 20 af#oaftividad de la Relatoria ya contaba con el regioniento de
todos los Estados de la OEA, tal como se comproebdas siguientes declaraciones:

Segunda Cumbre de las Américas, de Jefes de Estadbigrno, Declaracién de Santiago de abril de 1998
“...Celebramos la reciente constitucion de un RelagpeEial para la Libertad de Expresion, en el mdedta
Organizacion de los Estados AmericanoSe ‘tecomendd (...) el apoyo a las actividades de laigi@m
Interamericana de Derechos Humanos en este camgmarécular a la recién creada Relatoria Especia [a
Libertad de Expresion”

Tercera Cumbre de las Américas, en Quebec, Canad&Gii:

“...Apoyaran la labor del Sistema Interamericano agedhos Humanos en materia de libertad de expresion
través del Relator Especial sobre Libertad de Eidqmmede la CIDH, procederan a la difusion de losdjab de
jurisprudencia comparada,byiscaran asegurar que su legislacion nacional soblidertad de expresion esté
conforme a las obligaciones juridicas internacionak
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manera ininterrumpida ha dictado la Relatoria Hspedesde
entonces. En el Informe de 1998, capitulo 3 déRastricciones a la
libertad de expresion”el Relator precisa entre otros puntos lo
siguiente:

En la Opinién Consultiva 5-85 la Corte habia sailgue “El
articulo 13.2 tiene también que interpretarse deexdo con las disposiciones
del articulo 13.3, que es el mas explicito en piwhias restricciones a la
libertad de expresion mediante "vias o medios gwos encaminados a impedir
la comunicacion y la circulacion de ideas y opirgsh(...) (véase fund. 47

0C5), clausula que como la Corte también sefialé en |60 se
encuentrden la Convencion Europea ni en el Pacto (PIDCP)

El Relator invoca en este punto la OC 5 para pdeerelieve que
conforme a la Convencidn, art. 1“bs Estados se han comprometido a
respetar los derechos y libertades reconocidosagddnvencion... y a garantizar
su libre y pleno ejercicio a toda persona que ssijéta a su jurisdiccion..y(en
consecuencid)a violaciéon de la Convencion en este &mbito pusdeproducto
no solo de que el Estado imponga por si mismoicegines encaminadas a
impedir indirectamente "la comunicacion y la ciracién de ideas y opiniones"”,
sino también de que no se haya asegurado de quel&cion no resulte de los
“controles... particulares” mencionados en el péord del articulo 13”.
Finalmente, el Relator vuelve a ratificar lo sedlal@or la Corte en
1985 en el sentido de qtle supresion de la libertad de expresion como ha
sido descrita en el parrafo precedente (...la cenquevia, el secuestro o la
prohibiciébn de publicaciones...), si bien constitigleejemplo mas grave de
violacion del articulo 13, no es la Unica hipotesis que dicho articulo no sea
respetado (y que) mas aun, en los términos amgéda Convenciona libertad

de expresion se puede ver también afectaita la intervencion directa de la
accion estatal. Tal supuesto podria llegar a camfigse, por ejemplo, cuando
por efecto de la existencia de monopolios u oligihp® en la propiedad de los
medios de comunicacigrse establecen en la practica "medios encaminados
impedir la comunicacion y la circulacion de ideaspiniones”.

175.) La posicion del Sistema Interamericano de Deredhosianos
materializada en el Informe del Relator espediedde 1998y en
base a lo resuelto jurisdiccionalmente por la Centd 985 en el caso
OC 5-85 es, al parecer del Juzgado, que un Estade e la
Convencién (por ejemplo el Perl) sera respondabhbién por las
violaciones indirectas a la libre expresiémue cometan los grupos
privados, o sea incurre en responsabilidad por iomien el
cumplimiento de sus obligaciones de garantia. Asisituaciones
donde un grupo empresarial alcanza la situacidhedbo sefalada
por la Corte como una de las formas de violacidirécta (ora el
monopolio, ora el oligopolio entendido este ultintomo la
propiedad de los medios de comunicacion, en cuaiggector de
ellos, en un reducido numero de titulares), el dsista obligado a
actuar (no puede permanecer omiso) del modo masmzefy

76



.'\'\-: "-

restablecer la situacion “a logquerimientos de la libertadde
expresion.

176.) 22000 “Declaracion _de Principios _sobre Libertad de
Expresion”
Poco tiempo después, en octuB@(Q la Comision Interamericana
aprueba la Declaracion de Principios sobre Libertad de
Expresion”, que constituye un nuevo hito en la proteccionlade
libertad de expresion en relacion especifica arlescados de medios
de comunicacidon. En esta ocasion el organo delerSast
Interamericano de Derechos Humanos define a losopubios y
oligopolios como incompatibles con la democracia pluralidad y
diversidad informativa y obliga a los Estados goaier medidas
legislativas. Asimismo, se refiere que incluso riesibnes
indirectas’™® a la libre circulacién de ideas violan la libertdd
expresion.

177.) 2Informe_Anual 2000 — Pautas para la Interpretacionde la
Declaracion de Principios
A inicios de 2001 fue publicadd el Informe Anual correspondiente
al afio 2000 del Relator Especial para la libertaderpresion, el
mismo que incluye tanto la Declaracion de Pringpaoriba citada,
como un capitulo de Antecedentes e Interpretacion de la
Declaracion de Principios sobre Libertad de expreén”, en el que
la Relatoria expone nuevos criterios para la aglbicade la libertad
de expresion en el contexto de la economia.

178.) El Relator resalta los casos de presiones econéndiegarte de
grupos de poder privados que limitan los mediogataunicacion,
los casos que otras formas limitan el libre fluje deas como
incompatibles con el pluralismo democrético, y loasos de
monopolios u oligopolios los cuales califica contustdculos en la
difusién y recepcion de opiniones diferentes, cdonmas de excluir

112 peclaracion de Principios sobre la libertad deresion, aprobada por la CIDH el 19 octubre 200(hcekda
por la Relatoria Especial para la Libertad de expnesrgano especializado de la Comision Interarasecde
Derechos Humanos.

La Comisién ha sefialado que la Declaracién de Piogisobre Libertad de Expresion es un "texto fometdal
para la interpretacion del Articulo 13 de la Coroién”.

La Comisién es el "érgano principal y auténomo d®tganizacion de los Estados Americanos OEA, elacarg
de la promocién y proteccion de los derechos husao el continente americano, institucion del 8iste
Interamericano de proteccion de los derechos husn&HaH".

En: http://www.0as.org/es/cidh/mandato/que.asp

3E] Informe Anual del Relator Especial de libertad edgresion, correspondiente al afio 2000 reprodaice |
Declaracion de Principios e incluye un capituloaplars “Antecedentes e Interpretacion de la Ded@nade
Principios sobre libertad de expresion”. El Infordeual de 2000, publicado a principios de 2001, tieoe
referencias a hechos relevantes acaecidos en pbodenla libertad de expresién en los primeros mdse2001,
como las sentencias de la Corte: caso Ivcher y‘tHtma tentacion de Cristo”, de febrero de 2001.
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del acceso a los medios a individuos y grupos kEsciacomo
situaciones en que los medios no materializaneetiejo de la libre
expresion, como obstaculos que discriminan a lasopas en la
recepcion e imparticion de informacion, como siioiaesde hecho
gue limitan el derecho de informacién tla la sociedad que
reducen la posibilidad de una informacion variagiae niegan la
pluralidad comorequisito fundamental que debe tener la libre
expresion.

-Interpretacion del Principio 5 de la Declaraci@Rtincipios:

Fund. 27.Asimismo, este principio establece quaresimisible la imposicidén
de presiones economicas politicaspor parte de sectores de poder econémico
y/o del Estadacon el objetivo de influenciar o limitar tanto éxpresion de las
personas como de los medios de comunicacion. Las@tmminteramericana ha
expresado al respecto que el uso de poderes partalila expresion de ideas se
presta al abuso, ya que al acallar ideas y opin®itapopulares o criticas se
restringe el debate que es fundamental para elifmaeniento eficaz de las
instituciones democraticad.a limitacion en el libre flujo de ideasgue no
incitan a la violencia anarquicas incompatible con la libertad de expresign
con los principios basicos que sostienen las forptasalistas y democraticale
las sociedades actuales.

-Interpretacion del Principio 12 de la Declaraai@nprincipios:

Fund. 53.La existencia de monopolios u oligopolios publicos gvpdos se
constituye en userio obstaculo para la difusiédel pensamiento propio, como
también para la recepcion de opinionesdiferentes. Tanto la Corte
Interamericana como la Comision Interamericana derd@hos Humanos han
manifestado que la libertad de expresion requienge dos medios de
comunicacién social estén abiertos a todos sin dimsmacion, o mas
exactamente queo haya individuos o grupos que estén excluidied acceso a
tales medios. Exige igualmerd®rtas condicionesespecto a estosle manera
gue en la practicasean verdaderos instrumentos de la libertdd expresion.
Son los medios de comunicacion social los que rsipa&a materializar el
ejercicio de la libertad de expresion y por lo tardeben adecuarse a los
requerimientos de esa libertatf.

Fund. 54.Dentro de este contexteg debe garantizar el derecho tas las
personasde contar con igualdad de oportunidadgsara recibir, buscar e
impartir informacion por cualquier medio de comw@n, sin discriminacion
por ningun motivo. Los monopolios u oligopolios en los mediode
comunicaciéon masiva representan un seshistaculo al derechale todas las
personas a podeexpresarse y a recibiinformaciéon. Uno de los requisitos
fundamentales del derecho a la libertad de expres$ la necesidad de que
exista una amplia pluralidad en la informacion. &bntrol de los mediosle
comunicacién en forma monopdlica u oligopdlica afecta seriament
requisito de pluralidaden la informacion.

Cuando laduentes de informaciérestanseriamente reducidasn su cantidad
como es el caso de los oligopolios, o bien exisi@ Wnica fuente, como los
monopolios, se facilita la posibilidad de que ldommacion que se difunda no

Antecedentes e Interpretacion de la DeclaracidRrieipios L.E. Nota 64] CIDH, OEA/ser L/V/I1.88,dD. 9
rev (1995).
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cuente con los beneficios de ser confrontada cdorrmacion procedente de
otros sectoreslimitando de hecho, el derecho a la informacién deda la
sociedad

Fund. 55.En la sociedad actualps medios de comunicaciémasiva, como la
television, radio y prensdienen un innegable podeen la formacién cultural,
politica, religiosa, etc. de todos los habitant8sestos medios son controlados
por un reducido nimerade individuos, o bien por sélo uree esta, de hecho,
creando una socieda@n dondeun reducido numerode personasgjercen el
control sobrela informacion, y directa o indirectamente, la opinion que recibe
el restode las personas.

Esta carencia de pluralidaden la informacién es userio obstaculopara el
funcionamientale la democraciaLa democracia necesita del enfrentamiento de
ideas, del debate, de la discusion. Cuando @sbate no existe estadebilitado
debido a qudas fuentes de informacion son limitadase atacadirectamente el
pilar principal del funcionamiento democratico

Segun la Comision Interamericana de Derechos Humsidtha libre circulacion
de ideas y noticias no es concebible sino dentrardepluralidad de fuentes de
informacion y del respeto a los medios de comumecacNo basta para ello que
se garantice el derecho de fundar o dirigir 6rgam@sopinidén publica, sino que
es necesario también que los periodistas y, enrgenedos aquellos que se
dedican profesionalmente a la comunicacion socpledan trabajar con
proteccion suficiente para la libertad e indepemdanque requiere este
oficio™™.

179.) En los afos siguientes, en los Informes AnualeRglatoria en su
papel de 6rgano supervisor del cumplimiento deolakgaciones
estatales en libertades de expresion, va a reitaraftoctrina ya
expuesta desde la Opiniébn Consultiva de 1985 d€dede y la
Declaracion de Principios de 2000 de la Comision:
=2Informe Anual de 1999 de la Relatoria especial
En sus varias secciones ratifica los alcances d@@C&b-85, destaca
las restricciones legales existentes en los pdiesemisferio como
“obstaculo institucional”, leyes que no respondefos estandares
internacionales, y que deben ser reformadastetc.

—2Informe Anual 2000 de la Relatoria especial
Ademas del importante capitulo dedicado a la Dacian de

Principios sobre L.E. y a las lineas de Interpiétacde la

115 Antecedentes e Interpretacién de la DeclaraciéRrifeipios L.E. Nota [65] OEA, Demangsesentada por
la Comisién Interamericanante la Corte Interamericana de Derechos Humano®l easo Baruch Ivcher
Bronstein contra la Republica del Perd, Caso 11.7&2,37.

118 Informe Anual de 1999 de la Relatoria Especial stibertad de expresién. El Relator sefialé comatipial
obstaculo institucional para el pleno y efectivoomocimiento y ejercicio de este derecho, la poidecde los
demas derechos fundamentales y el desarrollo desaciadad democratica pluralista”, a “las restones
legales existentes”. Destact que “es necesari@coah la legislacion adecuada”, pues “en el hamsexisten
un gran nimero de leyes que no responden a lasdes&s internacionales y deben ser reformadas cuiisee
contar con un marco legal que promueva y defieadibértad de expresion e informacién”. Informe 298ap.
Il. Evaluacioén de la libertad de prensa en el hiamis A. Introduccién.

Por otro lado, en consonancia con la OC 5-85, elt®el@®cuerda que “la importancia que el Sistema
Interamericano le otorga a la libertad de expresidmformacién queda demostrada a partir del momentque
la proteccion a este derecho es mas amplia que@nsistemas regionales (Europa, Mundo)”. Infodr@9, II.
B. Legislacion y Libertad de expresion.

79



(

Declaracion de Principios, el Informe sefala lososade practicas
monopolicas sobre los medios de comunicacion amakypaises de
América y recuerda que las mismas son incompatidesualquier
mercado de medios, incluida “la prensa escrita”

—2Informe Anual de 2001 de la Relatoria especial:

Este Informe se ubica en el contexto de dos hectegantes en el
campo jurisdiccional y politico: Ese afio 2001 lart€odictd
sentencia en el caso lvcher contra Perd, y la Ofrabe su Carta
Democratica Interamericana cuyo articulo 4 recorladéertad de
expresion como constituyente de la democracia. dlat®&ia pone de
relieve otra vez la doctrina de la Corte respectd efecto de
monopolios y oligopolios comgrave obstaculoal derecho de las
personas a expresarse y a recibir informacionaydiviersidad.
—2Informe Anual de 2002 de la Relatoria Especial en.E.

Mnforme Anual de 2000, del Relator Especial para DBservamos que son dos los casos en que la Relator
resalta la existencia de practicas monopdlica®smmedios, uno de caracter estatal en Cuba, y etcadicter
privado en Cuba. (Cap. IV. Evaluacion sobre el estieda libertad de expresion en el hemisferio).

“34. La Constituciéon limita, ademas, la libertad dgpresion al establecer el control de los medios de
comunicacion. En su Articulo 15, la Constituciérebitce que los medios de comunicacion son propiddad
Estado y no pueden ser de propiedad privada. Bntielllo 53 se indica que el propésito de estaricestn es
garantizar que la prensa, la radio, la televisgbjne y otros medios de comunicacion sélo puegantilizados

en beneficio del "pueblo trabajador y del interédadsociedad”. El Relator Especial considera qump@sicion

de mecanismos juridicos para ejercer un contral ti los medios de prensa y de otros comunicadoales
tiene un efecto negativo para el respeto y la poade de la libertad de expresiéon. Estas imposasamegan a
los individuos su derecho fundamental a partiggg@anamente en la vida social, politica, econdmicaltural”.

“120. En Guatemala existe un monopolio de hechla delevision abierta de canales VHF (...) afectz@seente

la libertad de expresion y el derecho de informadié los guatemaltecos. El Relator Especial queiterar que

la existencia de dicho monopolio es un serio olb$tdpara el pleno ejercicio de la libertad de esiine de los
diversos sectores de la sociedad guatemalteca.xisterecia de practicas monopdlicas en los medios de
comunicacion tanto en el ambito de la televisibme@dambién de la radio o la prensa escrita, noewgpatible

con el libre ejercicio del derecho a la libertaceglpresion en una sociedad democratica”.

118 |Informe Anual de 2001 de la Relatoria especial & L

“15. Los monopolios u oligopolios en los mediosadenunicacion de masas representan un grave olstalcul
derecho de todas las personas a expresarse yr redidnimacion, lo que afecta gravemente el requisiél
pluralismo. Cuando las fuentes de informacion seiged drasticamente en cantidad, como sucede con los
oligopolios, o cuando solo existe una fuente, cqasa con los monopolios, aumenta la posibilidade se
elimine el beneficio de que la informacion difuralsea impugnada por otra fuente, con lo cual, eréetica, se
limita el derecho de informacion de toda la sodieda

“16. En gran medida por las mismas razones, sinmajiples medios de comunicacion, pero sus propéstay
trabajadores son fuertemente representativos @endieado grupo social, politico, religioso, cultusade otro
género, la diversidad de puntos de vista es limit&® requieren criterios democraticos para ladacijaion de
frecuencias de radiocomunicacion y televisionnadfe garantizar la diversidad de puntos de vistpifG@a VI.
Etica en los medios de difusion).

Por otro lado, el Informe vuelve a sefialar a Cub@ugtemala como los dos paises donde hay monopolios
absolutos en la propiedad de los medios.

“93. Asimismo, sigue existiendo en Cuba un monapagli control absoluto por parte del Estado de la
informacién, impidiendo asi el derecho de los calsaam acceder a una pluralidad de fuentes de infémay
opinion.

“114. La Relatoria reitera que la existencia de egiropolio de hecho afecta seriamente la libereaexgpresion

y el derecho de informacion de los guatemaltecasinformacion recibida da cuenta de que los moriagol
privados han mantenido una politica dirigida a ratda opinién publica en favor de los sectoresgdbierno
obstaculizando la labor del periodismo independié@apitulo Il. Evaluacion sobre el estado de lartdd de
expresion en el hemisferio”.

Cabe sefialar que este diagnoéstico sobre Cuba y Galatsmva a repetir en todos los Informes Anuaéds d
Relator Especial.
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Este informe sigue en la linea de los anterioresenyre las
violaciones indirectas a la libertad de expresi@noiona quedada

la concentracion en la propiedad de los medios asps, de radio y de tv (.) se
estarian consolidando préacticas que impiden la esjgn plural y divers&®.

Por otro lado, el Informe 2002 aporta un marco ephel en la
relacién entre democracia, libertad de expresi@olyrez&®, y con

énfasis sefiala quéel efectivo respeto a la libertad de expresion e
herramienta fundamental para incorporar a quienpsr razones de pobreza,
son marginados tanto de la informacion, como ddaquiar dialogo. Dentro de
este marco de referencia, es deber del Estado ¢aenla igualdad de
oportunidades a todas las personas para recibisdan e impartir informaciéon
por cualquier medio de comunicacion sin discrimigac eliminando todo tipo

19 nforme Anual 2002, de la Relatoria de L.E.

“20. Por otro lado, la Relatoria ha recibido exmgess de preocupacion por parte de la sociedad mieiuso
medios de comunicacion, acerca de que se podii@noemsolidando practicas que impiden la expregidral y
diversa de opiniones dada la concentracion enojpigutad de los medios de comunicacién, tanto inggreesmo
de radio y televisiérRecuerda que la Declaracién de Principios sobrertadede Expresion (.) es muy clara en
ese sentido: los monopolios u oligopolios en loglioede comunicacion afectan la libertad de expregiCap.

Il. Evaluacion sobre el estado de la libertad deesion en el hemisferio. B. Evaluacion).

29nforme Anual 2002, de la Relatoria de L.E., Introgidn.

“7. La libertad de expresién es uno de los dereahés valorados en una democracia (...) “10. Peromapto

de democracia puede ser entendido desde otro plentista: un concepto “Asociativo” (partnershipyse el
cual, el “gobierno del pueblo” significa el gobierde todo el pueblo, actuando en conjunto commsate una
empresa colectiva de autogobierno. Una concepaiia ¢entaja es que permite fundar por qué todos los
individuos deben jugar un papel como iguales ecolastruccién de la empresa colectiva. En estarersa
igualdad ciudadana requiere que no existan grupesengan desventajas en sus esfuerzos para gatantion

y expresar sus puntos de vista.

“11. (.) Los altos indices de pobreza en gran gietka region generan una imposibilidad para quengs tienen
sus necesidades basicas insatisfechas participesaeempresa comun. “Se dice muy plausiblementesiqure
hombre es tan pobre que no puede permitirse atgpecto de lo cual no hay ningin impedimento legak
pieza de pan, un viaje alrededor del mundo o eirsecde los tribunales- él tiene tan poca libepad obtenerlo
como si la ley se lo impidiera” (Isaiah Berlin, “Cr@tEnsayos sobre la Libertad”, Alianza Editorialadiid,
1998, pag. 221).

“12. Sin embargo, equivocadamente podria entendgrsdas imperiosas necesidades econdmicas genesado
de pobreza por las que atraviesan muchas regioslebetnisferio merecen ser atendidas en primer Jugar
postergando la urgencia de trabajar por la expand®libertades politicas, en nuestro caso, pdalémer y
afianzar la libertad de expresion. Amartya Sen alalg menos tres razones que explican lo equivockdeste
analisis (.) y explica que la preeminencia de llasriades béasicas tiene que ver con: a) su difegiartancia
para la vida humana asociada con las capacidadesabaincluida la participacion social y politids; su rol
instrumental para permitir que los individuos pueeapresar sus demandas y ponerlas en la atengitiita
incluyendo sus reclamos de necesidades econdmiadssu rol constructivo en la conceptualizacionaeue
son las “necesidades”, incluyéndose lo que se debender por necesidades econdmicas en un deteiamina
contexto social (“Development as Freedom”, Ed. AmmdBooks, Nueva York, 1999, pag. 148).

“13. (.) La libertad de expresion puede tambiénuselinstrumento para el desarrollo (.) de los sestde la
poblacién que tiene las necesidades basicas iieshi@s. En el informe “Construyendo Institucionesapas
Mercados” publicado en 2002 por el Banco Mundiak)ggica que los medios de comunicacion (.) pugagar

un rol importante en el desarrollo econémico inflogo tanto en los incentivos de los participangtsreércado,
como en la demanda de cambio (.), aspectos quentigue ver con la necesidad de que se garantgereicio

de este derecho sin ningun tipo de discriminacion.

“También se aborda el tema relacionado con la itapora de establecer mecanismos para que los pobres
accedan a la informacién publica como parte debmrtad de expresion (.) 15. Es importante insistirque
cuando la informacion publica se transforma eneteatomo regla, ya sea porque la legislacion Ipadis, o
porgue las préacticas instaladas en una socieddd haten, los efectos, al decir de Joseph Stigiitzson sélo
politicamente adversos, sino que también se prodefeetos econdmicos adversos.4 (.) La sociedaal pada
por los datos que conforman la informacion publiza:apropiacién por parte de los funcionarios dea es
informacién es, segun Stiglitz un robo del mismibca al de cualquier otro bien publico. (“The RigbtTell:

the Role of the Mass Media in Economic Developmeéidyld Bank Institute Development Studies, Washingto
DC, 2002, pag. 35).
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de medidas que discriminen a un individuo o grup® [krsonas en Su
participacion igualitaria y plena de la vida polta, econémica y social de su
pais. Este derecho garantiza una voz informada padas las personas,
condicién indispensable para la subsistencia deédmocracia?”.

—2Informe Anual de 2003 de la Relatoria Especial en.E.

Este informe sigue en la linea de los anterioresmateria de
monopolios y oligopolios en la propiedad de los ioe¢ sefala que
estos afectan la libertad de expresion; afiade usinoles de estudios
del Banco Mundial de que “los monopolios o la peolaid
concentrada de los medios de comunicacion (...) exdua
efectividad de la cobertura de los medeatervienen (.) en las
decisiones sobre los contenide§”asigna un capitulo entero a las
llamadas violaciones indirectas a la libertad deresion, y recuerda
gue histéricamente las concentraciones en la ptadide los medios
favorecen a los abusos del poder. El Informe tambiiace un
resumen de la jurisprudencia de la Corte EuropeaDéechos
Humanos sobre libertad de expresién

2! Informe Anual 2002 de la Relatoria de L.E.
Capitulo 1V. Libertad de expresion y pobreza. [3B6fa en el Informe: Véase CIDH, Documentos Basicos en
Materia de Derechos Humanos en el Sistema Intetcamner, OEA/ser.L/V/1192/rev. 3, 3 mayo de 1996.

122|nforme Anual 2003, Relatoria de L.E.

Introduccion. 6. La Declaracion de Principios sobiteertad de Expresion, elaborada por la Oficirepyobada
por la CIDH en 2000, fue establecida como interpiétaautorizada del Articulo 13 e importante docotoe
para ayudar a los Estados a abordar estos problgrdagender el derecho a la libertad de expresiorLa
Oficina del Relator Especial recuerda que el Princli2 de la Declaracién de Principios sobre Lilkrte
Expresion establece que los monopolios u oligopddiola propiedad y el control de los medios deurdoacion
afectan la libertad de expresion

Evaluacién sobre el estado de la libertad de eikpresn el hemisferio.

17. (...) La concentracion de la propiedad de losiasede comunicacion es una practica que impidepaesion
plural y diversa de los distintos sectores de tiestad. Esta es una practica que, dada las desuqnegarecibe la
Relatoria al respecto, parece estar creciendo kaneisferio. Ante ello, la Relatoria insiste en anplimiento
del principiol2 (de la Declaracion de Principips

Capitulo V. Violaciones Indirectas de la libertad egresion. Asignacion discriminatoria de la pubkd
oficial.

6. Histéricamente, una porcién considerable deltabproductivo de los medios de comunicaciéon en la
Américas se ha originado en la asignacién de pdhlic oficial por los Estados. Este hecho, sumada a
selectividad discrecional en la colocacién de lhlipidad, crea el peligro de autocensura para epéaurias
financieras que pudieran enfrentar los medios @l@sse niega la publicidad del Estado. Un estrati@nte de
las estructuras de propiedad de los medios de doauidn en 97 paises llega a la conclusion de ‘{ue: los
monopolios o la propiedad concentrada de los metBasomunicacion que ejercen control sobre la inémion

a los ciudadanos y las organizaciones, publicasvagas, reduciran la efectividad de la cobertiedod medios
y actualmente intervienen regularmente en las egs sobre los contenidos” (Nota 482: Grupo delcBan
Mundial, Informe del Desarrollo Mundial 2002, 188€).

2. Este tema merece especial atencién en las Amédoasle la concentracion de los medios de comunicd@o
fomentado, histéricamente, el abuso de poder e pl@ los gobernantes en la canalizacion del didestinado
a la publicidad”.

12%0tro estudio de Naciones Unidas sefiala: “aunqueelasmas de mercado y la integracién econémica han
reducido la proporcion de medios informativos edgsalel Estado, ha aumentado su concentracion sscr
privado. Cuatro empresas informativas poseen el 86%os diarios del Reino Unido, con dos terciodade
periédicos distribuidos. En los Estados Unidoss seapresas controlan la mayoria de los mediosniativos”.
En: “Informe sobre Desarrollo Humano 2002. Profaadia democracia en un mundo fragmentado”. Puldica
para el Programa de las Naciones Unidas para ariadle (PNUD) Ediciones Mundi-Prensa, 2002.
http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr_2002pd§
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180.) =2Informe Anual 2004 v el capitulo de “Violaciones Idirectas
a la libertad de expresion: El impacto de la concdracion en la
propiedad de los medios de comunicacion social”

En 2004 se da un nuevo hito en la interpretacion de lagpoidn de
la libertad de expresion respecto de monopoliodigopolios. El
Informe Anual del Relator, dedica el capitulo goirdl tema de
“Violaciones Indirectas a la libertad de expresighimpacto de la
concentracion en la propiedad de los medios de omacion
social”.

Menciona que el Sistema Interamericano de Dereklwsanos ha mantenido
una constante preocupacion acerca de esta realidasde la Opinién Consultiva
5-85 en que la Corte Interamericana advirtié cofgsaformas “indirectas” de
coartar la libertad de expresion, cuando “por aepleera otros mediose
impide la comunicacion y la circulacion de ideas y opieis’, pasando por cada
uno de los Informes Anuales de la Relatoria Espepia desdel998 viene
advirtiendo que “la concentracibn en la propiedad ks medios de
comunicaciéon” es una de las “formas o amenazaseictdis contra la libertad de
expresion”, debido a que “sus efectos generan yoradto adverso en la libre
circulacion de ideds™.

24nforme Anual 2004 de la Relatoria Especial de Likseresion. (A. Introduccién. B. Primera Parte.
1.Violaciones directas e indirectas a la libertacegpresion, fund. 1-9).

Por otro lado (B.2.La Libertad de Expresion comodamento para la Pluralidad en la Informacion) érime
sefiala que “desde hace algunos afios se vienersdfiajae la concentraciéon en la propiedad de losasate
comunicacién masiva es una de las mayores amepazasel pluralismo y la diversidad en la informacié
Aunque a veces dificilmente percibida por su ceréttil, la libertad de expresion tiene un cercangulo con

la problemética de la concentracion. Este vincudotraduce en lo que conocemos como “pluralidad” o
“diversidad” en la informacién” (f.10), que la Cor referido que “la libertad de expresion es uiearp
angular en la existencia misma de una sociedad détiza, indispensable para la formacion de la i6pin
publica... y que una sociedad que no esta bien irfdanmo es plenamente libre” (f.11).

El Informe insiste en que (f.14) “la pluralidad d&m el caracter esencial de la libertad de expnepéra la
vigencia de un régimen democratico y la libertacerpresion es condicién para la transparenciaxikiencia
efectiva de alternativas, la responsabilidad yadigipacion racional del ciudadano en los sistepmgicos (...)

y son los medios de comunicacion los que permitenigs individuos puedan formar su propia opiniotitiga y
luego comparar la suya con la de otros” (f.15),Ipague “(f.16) es importante que los medios de wuicacion
social “en la practica, sean verdaderos instrunsetiéda libertad de expresion pues son los medgogue sirven
para materializar el ejercicio de la libertad deregion y por lo tanto deben adecuarse a los riegjeetos de
esa libertad.”

Asi, el Informe recoge (f.17)l& tendencia, en los Ultimos afios, que ha venidopregando que uno de los
requisitos fundamentales de la libertad de expnesgla necesidad de que exista una amplia plachksh la
informacién y opiniones disponibles al publico. ¥ por ello por lo que el control de los medios amgnicacion

en forma monopdlica u oligopdlica puede afectaiasggnte el requisito de la pluralidad en la infociga (...)
limitando de hecho, el derecho de informacion d#atta sociedad (...) y la existencia de monopolios u
oligopolios publicos o privados constituye de dstana un serio obstaculo para la difusion del pemnsato
propio, asi como para la recepcion de opinionexelites”(f.18). “En efecto, si estos medios estartrolados
por un numero reducido de individuos o sectoresaks; o bien por uno solo, se genera una caraeia
pluralidad que impide el funcionamiento de la deraoi@a. La democracia requiere del enfrentamientaeas,
del debate y de la discusion. Cuando este debdtexstente o se encuentra debilitado porque lastés de
informacién son limitadas, se ataca “el pilar pipat del funcionamiento democratico”, pues, (f.t&hforme lo
“ha sefialado la Corte Interamericana de DerechosaHasn‘la libertad de expresion se puede ver también
afectada sin la intervencion directa de la accigmatel. Tal supuesto podria llegar a configurapse,ejemplo,
cuando por efecto de la existencia de monopoliokgopolios en la propiedad de los medios de conagidn,

se establecen en la practica “medios encaminadimspadir la comunicacion y la circulacién de ideas y
opiniones” (caso O.C. 5-85).

En consecuencia, proclama el Informe 2004, ahofd)(f'los instrumentos nacionales e internacionajes
inicialmente fueron utilizados para denunciar Waaes directas Unicamente han sido reinterpretagos
singular eficacia a fin de combatir estas nuevasds de restriccion de la libertad de expresién”.
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Conclusiones y recomendaciones:

-“Reitera que la existencia de practicas monopsligaoligopodlicas en la
propiedad de los medios de comunicacion sociatafsgriamente la libertad de
expresion y el derecho de informacion de los ciadad de los Estados
miembros, y no son compatibles con el ejercicio drlecho a la libertad de
expresion en una sociedad democréatica.

-“Las continuas denuncias recibidas por la Relater relacion con practicas
monopdlicas y oligopodlicas en la propiedad de lesdios de comunicacion
social de la region indican que existe una grawoqupacion en distintos
sectores de la sociedad civil en relacién con @laicto que el fendmeno de la
concentracion en la propiedad de los medios de omaecion puede representar
para garantizar el pluralismo como uno de los efeaseesenciales de la libertad
de expresion.

-“Se recomienda a los Estados miembros de la OEAdgsarrollen medidas que
impidan las practicas monopdlicas y oligopdlicadeepropiedad de los medios
de comunicacion social, asi como mecanismos etecpara ponerlas en efecto.
Dichas medidas y mecanismos deberan ser compatible€l marco previsto
por el articulo 13 de la Convenciéon y el princidi2a de la Declaracion de
Principios sobre Libertad de Expresion”.

En este udltimo sentido, sefiala también que es dilrigaon la
Declaracion de Principios de 2000, que los Estpdeslan regular de
la manera mas idénea las situaciones de conceairirani medios de

comunicacior.

181.) Desde entonces en cada Informe Anual la Relat@mpedtal para
la libertad de expresion ha seguido insistiendoemordar que los
monopolios y oligopolios afectan la libertad deregmn y el Estado
esta en la obligaciéon de resolver dicha situacion.

182.) =2Informe_Anual de 2005 de la Relatoria Especial en .E.
Expresa multiples referencias a la Opinion Congaltde 1985 de la
Corte, la Declaracion de Principios sobre libertied expresion de
2000, al Informe Anual de 2004 relativo a las “simbnes indirectas
a la libertad de expresion: el impacto de la cotreedn en la
propiedad de los medios de comunicacién social’egaltd el
compromiso politico de los Estados de la OEA pamplémentar

12nforme Anual 2004 de libertad de expresién (B. Lan@mtracién en la Propiedad de los Medios de
Comunicacion en las Américas en la Declaracion deipios sobre Libertad de Expresion):

94. En este sentido, la Relatoria para la Libereaé&xbresion de la OEA considera que esta provisglimita
en manera alguna la obligacion del Estado de dgasara través de la legislacion la pluralidad epriapiedad de
los medios, por cuanto los monopolios y oligopoficanspiran contra la democracia al restringir llargidad y
diversidad que asegura el pleno ejercicio del derege la libertad de informacién de los ciudadargis.
embargo, la Relatoria considera que el marco dekterde la competencia en muchas ocasiones purdiare
insuficiente, particularmente en cuanto a la asiggimade frecuencias radioeléctricas. No se impitterees la
existencia de un marco regulatorio antimonopolige tpcluya normas que garanticen la pluralidadcigemo la
especial naturaleza de la libertad de expresiontoHa caso, a la luz del principio 12 los Estadosdeben
adoptar normas especiales bajo la apariencia eheascantimonopolicas para los medios de comunicapiéren
realidad tienen como propdsito y efecto la restiitcle la libertad de expresion.
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leyes contra las concentracioffés Asimismo, resalta la accion
conjunta del Relator de América con érganos siedlade otras
regiones del mundo, contra “los monopolios en @p@dad de los
medios pueg limitan la pluralidad y evitan que el publico conaz
ciertos puntos de vistd”.

183.) 2Informe_Anual de 2006 de la Relatoria Especial en .E.
Vuelve a referirse a la concentracion mediaticéoeos los sectores
de comunicacion (prensa escrita, radio, tv) com@ublema que
afecta la expresion plural y la diversidad de apirg®, reitera la
vigencia del Principio 12 de la Declaracion de €lpios, recuerda la
interpretacion de dicho principio en el sentido d¢pge monopolios,
los oligopolios y la concentracion en la propiedados medios son
un serio obstaculo para la difusion y la recepaitn opiniones
distintas, pues implica que las personas recibansofa perspectiva
de los asuntos publices El Informe describe que en algunos paises

12 nforme Anual 2005, Relatoria Especial de LibertadEstpresion.

Anexo. Declaracion AG/RES. 2149 (XXXV-O/05) de 7 imn2005, sobre el Derecho a la libertad de
pensamiento y expresion y la importancia de losiosedle comunicacion.

La Asamblea General de la OEA expreso su adhesiénfoame Anual de 2004, y de manera especifica a s
Capitulo V “violaciones indirectas a la libertad egresién: el impacto de la concentracién en Ipipdad de
los medios de comunicacién social”, “insté a losaBes Miembros a promover un enfoque pluralistdade
informacién y mdltiples puntos de vista mediantéoshento del pleno ejercicio de la libertad de espin, el
acceso a los medios de comunicacion y la diversidagropietarios de medios de comunicacién y fieedee
informacién a través de, entre otros, sistemaspanentes de concesion de licencias y reglamefitases que
impidan la concentracion indebida de la propiedadia medios de comunicacion”, e “insté a los Estad
Miembros a que adopten todas las medidas necegmiasevitar las violaciones al derecho a la ldzbrde
expresion y creen las condiciones necesarias ¢qurdpdsito, incluso asegurando que la legislaciénional
pertinente se ajuste a sus obligaciones internalgsren materia de derechos humanos y se apliqueficacia”.

2Informe Anual 2005, Relatoria de libertad de exdresi

Anexo. Declaracion conjunta entre el Relator amadoael de la Unidn Africana: Advierten que “ladittad de
expresion requiere que distintos puntos de vistalan ser oidos (y que por tanto) el control estetdbs medios
de comunicacion, asi como las leyes y préacticaspguaiten los monopolios en la propiedad de losiosede

comunicacion limitan la pluralidad y evitan quep@blico conozca ciertos puntos de vista”.

1284nforme Anual 2006 de la Relatoria de libre expnesio

“Situacion de la libertad de expresion en la regién

52. Asimismo, la Relatoria Especial ha expresaderianinente su preocupacion por la informacién iideib
acerca de que “se podrian estar consolidando gaéctjue impiden la expresion plural y diversa deiopes
dada la concentracion en la propiedad de los medésomunicacion, tanto impresos como de radio y
television”.

“Durante el afio 2006 la concentracion en la praglede los medios de comunicacion continué siendo un
problema en varios paises de la region. En conseiayda Relatoria Especial reitera su preocupapigmla
ausencia de avances para resolver las situacioeesodcentracion en la propiedad de los medios de
comunicacién en los paises donde existe tal stinaci

129 |nforme Anual 2006 de la Relatoria de libre exghesi

“Conclusiones y recomendaciones: 4.- Las situacica@eriores se dan ademas en un contexto general
caracterizado por factores de naturaleza méas astalicUno de ellos es la concentracion en la g de los
medios en varios paises de la region, que impleuéntemente que las personas reciban en lagaréicta sola
perspectiva de los asuntos que les conciernenpynescontribuye a la efectiva vigencia de la liadrde
expresion y de la democracia, que implica pluratigndiversidad. La Relatoria Especial resalta glee® que

la concentracién y los monopolios en la propiedacbgtrol de los medios, ya sea por parte del Estddo
individuos o de empresas, afectan el pluralismmpmmente fundamental de la libertad de expresion

“Situacion de la libertad de prensa en la regi@h.l%: Relatoria ha interpretado este principio iaddo que la
existencia de monopolios u oligopolios constituypeserio obstaculo para la difusion del pensamienigio y
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(como EE. UU.) la tendencia de concentracion deipdad en los
medios se ha incrementadt y finalmente recoge el compromiso
politico de los Estados de la OEA para legislar treonla
concentracion de la propiedad en los medios

184.) 2Informe Anual de 2007 de la Relatoria Especial en.E.
Este Informe en la linea de los anteriores reiggraroblema de la
propiedad monopdlica y oligopolica de los mediosngnicativos
como una clara afectacion al pluralismo informatiyo un
impedimento de la democratia e insiste en las obligaciones
asumidas por los Estados que han suscrito la Comrero que
implica garantizar el pluralismo informativo a tésv de una
legislacion adecuada que prevenga las concentexign otras
practicas monopolicas en la propiedad de los medidsimismo, el

para la recepcidn de opiniones diferentes: “Emkeslad actual, los medios de comunicacién masivao la
television, radio y prensa, tienen un innegablespah la formacion cultural, politica, religiosa] de todos los
habitantes. Si estos medios son controlados poedurcido nimero de individuos, o bien por sélo seesta,

de hecho, creando una sociedad en donde un reducidero de personas ejercen el control sobre la
informacién, y directa o indirectamente, la opingire recibe el resto de las personas. Esta cameghralidad

en la informacién es un serio obstaculo para etiuramiento de la democracia. La democracia necesit
enfrentamiento de ideas, del debate, de la distu€idando este debate no existe o esta debilitdnidala que

las fuentes de informacion son limitadas, se atditactamente el pilar principal del funcionamiento
democratico”.

130 |nforme Anual 2006 de la Relatoria de libertad xigresion.

“Situacion de la libertad de prensa en la Region.

“129. Estados Unidos de América USA. El 18 de sepltre de 2006 se conocio el contenido de un infateria
Comision Federal de Comunicaciones (FCC, por sus sigldaglés) segun el cual se ha intensificado en lo
ultimos afios una tendencia hacia la concentracda gropiedad de los medios. Segun la informaéibida,

el informe sefiala que entre marzo de 1996 y maezZd003 hubo un aumento de 5,9 por ciento en el roide
estaciones de radio en el pais, pero hubo un descen35 por ciento en el nimero de propietariossticiones
de radio. Se agrega que el grupo propietario desadas grande del pais pasé de tener 62 esta@ankE396 a
1.233 en 2003.

13Ynforme Anual 2006 de la Relatoria de libertad deresion.

Anexo. Declaracion AG/RES. 2237 (XXXVI-O/06) de Iaanblea General de la OEA. Derecho a la libertad de
pensamiento y expresion y la importancia de losiosede comunicacién (Aprobada el 6 junio 2006)n8tdr a

los Estados Miembros a que promuevan un enfoqualista de la informacion y mdultiples puntos detavis
mediante el fomento del pleno ejercicio de la libérde expresién y de pensamiento, el acceso mddss de
comunicacion y la diversidad de propietarios deinp®ede comunicacion y fuentes de informacion aésade,
entre otros, sistemas transparentes de concesidcedeias y, segin proceda, reglamentos eficasesmpidan

la concentracion indebida de la propiedad de lodiosede comunicacion.

13nforme Anual 2007 de la Relatoria de Libertad deresion.

“Conclusiones y Recomendaciones: Skda un contexto general caracterizado por factoeesaturaleza mas
estructural. Uno de ellos es la concentracion eprdpiedad de los medios en varios paises de lamegue
implica frecuentemente que las personas recibafa garactica una sola perspectiva de los asuntoslepie
conciernen. Esta situacion no contribuye a la ef@ctigencia de la libertad de expresion y de lmadeacia, que
necesita pluralismo y diversidad para subsistoriafecerse. La Relatoria Especial reitera quetaentracion y
los monopolios en la propiedad y control de losio®d/a sea por parte del Estado, de individuos emdpresas,
afectan el pluralismo, componente fundamental dibdatad de expresion.

133nforme Anual 2007 de la Relatoria de libertad deresion.

“Introduccion. 5. Los Estados parte de la Convendarericana sobre Derechos Humanos deben cumplir con
sus obligaciones internacionales en materia detdidede expresion, que incluyen tanto abstenersaccienes
que afecten el pluralismo como adoptar accionesiyas para garantizarlo. Una de las situaciones afacta el
pluralismo es la concentracion y los monopoliodlipds o privados, en la propiedad de los medios.
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Informe se adhiere a la Declaraciéon Conjunta quedaron los
Relatores especiales en libertad de expresion o Unidas,
Europa, América y Africa”.

185.) 2Informe Anual de 2008 de la Relatoria Especial en.E.
Este Informe otra vez reitera la necesidad de gseEktados de la
OEA, como parte de su obligacion convencional dergear los
derechos fundamentales, adopten efectivas meddgddtivas que
impidan el monopolio, la concentracion de la prdagky el control
de unos pocos sobre los medios de comunic&éion
Este Informe 2008 insiste en el valor del princid@ de la
Declaracion de Principios, la jurisprudencia deClarte en el caso
0.C. 5-85 y el Informe Anual de 2000 de la prop@aforia>.

“6. La Relatoria considera importante que los Estaaiiopten acciones tales como la promulgacion yis le
antimonopolio en la propiedad y control de los medile comunicaciéon y la adopcién de legislacion que
establezca concursos abiertos, publicos y transfgr@ara la asignacion de frecuencias radioatéstrasi como

la atribucion de competencia a 6rganos indepereigrdra la adopcion de decisiones sobre la materia.

“7. En diciembre de 2007, los cuatro relatores peetos en materia de libertad de expresién suscobila
Declaracion Conjunta sobre Diversidad en la Radisififu en la que destacaron que para que los Estados
cumplan su deber en este campo, las medidas qyeaddeben abarcar la diversidad de tipos de mettios
comunicacion y de propiedad de los mismos, asi dardiversidad de contenidos

“Conclusiones y Recomendaciones: 5. Abstenerse dptadacciones que afecten el pluralismo y adoptar
asimismo medidas legislativas y de otra indole garantizarlo, inclusive leyes antimonopdlicas (...)"

134 o0s Relatores Especiales de la CIDH, ONU, OSCE y CADir&nifestaron que “en reconocimiento de la
particular importancia que la diversidad de los imede comunicacion tiene para la democracia, paeenir la
concentracion indebida de medios de comunicacitmpyopiedad cruzada de los mismos, ya sea hoskzont
vertical, se deben adoptar medidas especialesygmtio leyes antimonopdlicas. Tales medidas debplicar el
cumplimiento de estrictos requisitos de transpasesabre la propiedad de los medios de comunicazitotos
los niveles. Ademas, deben involucrar un monit@etivo, el tomar en cuenta la concentracion dedpipdad,
en caso de que sea aplicable, en el proceso desionade licencias, el reporte con antelacion sgbaaedes
combinaciones propuestas, y la concesion de aatbfdra evitar que tales combinaciones entrengam”vi

135 Informe Anual 2008 de la Relatoria de libertad xigresion.

“Capitulo Ill. Marco Juridico Interamericano del éehno a la Libertad de Expresion

“J. Pluralismo, diversidad y libertad de expresion

216. Los Estados tienen la obligacion de garantirateger y promover el derecho a la libertadjeesion en
condiciones de igualdad y sin discriminacion, amha el derecho de la sociedad a conocer todo tgo d
informaciones e ideas. En el marco de esta olifigats Estados deben evitar el monopolio endpigdad y el
control de los medios de comunicacion, y promoVv@iceeso de distintos grupos a las frecuenciasepdias de
radio y television, cualquiera sea su modalidachdkgica. Dicho acceso también debe ser garamtizad
condiciones de igualdad y sin discriminacién.

“Conclusiones y Recomendaciones: “9. En suma, a misdos avances alcanzados, en la region se siguen
presentando los problemas y violaciones que ham cadisa de preocupaciéon para la Relatoria Espetial e
informes anteriores: (...) la falta de regulacionkEsas que impidan la existencia de mecanismos dsuca
indirecta y que promuevan el pluralismo y la diigad. A estos temas se refieren las recomendactpunese
consagran en este Informe Anual.

“L. Adoptar legislacion que asegure criterios tprentes, publicos y equitativos para la asignadén
frecuencias radioeléctricas y del nuevo dividenigdal. Esta legislacion debe tomar en cuentatlaasion actual
de concentracién en la propiedad de los mediosodeunicacion, y asignar la administracion del espect
radioeléctrico a un érgano independiente, sometidizbido proceso y al control judicial.

“M. Promover politicas y practicas efectivas quenpan el acceso a la informacion y la participadigualitaria

de todos los sectores de la sociedad para queesgsidades, opiniones e intereses sean contempadels
disefio y la toma de decisiones sobre politicasigathl Asimismo, adoptar medidas legislativas y wle imdole
gue sean necesarias para garantizar el pluralisgioyendo leyes antimonopdlicas”.

138 |nforme Anual 2008 de la Relatoria de libertad xigresion.

“Capitulo Ill. Marco Juridico Interamericano del éeno a la Libertad de Expresion
“J. Pluralismo, diversidad y libertad de expresion
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El Informe Anual 2008 recuerda la intima vinculacentre libertad
de expresion y pobreza (Informe Anual 2002) y meelade los
Estados una atencion efectiva para que el pluralisfiormativo se
haga efectivo promoviendo condiciones que pernif@nvoz a las
masas de la poblacion histéricamente postergaotasseilizadas en
los medios*: mujeres madres cabeza de familia en pobrezaresuje

“223. En el Informe Anual 2000 la Relatoria sefial# gino de los requisitos fundamentales del derectao
libertad de expresion es la necesidad de que existamplia pluralidad en la informacion.

“224. En las secciones citadas de la jurisprudeimte&zamericana (caso OC 5-85 de la Corte) queda thar
necesidad de exigir a los Estados el cumplimierttaabligacién de evitar monopolios u oligopolids,hecho o
de derecho, en la propiedad y control de los meatiosomunicacion.

“230. En suma, los Estados deben abstenerse dearemtciones o favorecer practicas que de cualaguemera
se encuentren dirigidas, directa o indirectameaterear situaciones que, de iure o de facto, digoen o
excluyan arbitrariamente a ciertos grupos o pessenael goce o ejercicio del derecho a la libed@@xpresion.
Asimismo, deben adoptar medidas positivas (legislat administrativas o de cualquier otra natuejlgrara
revertir o cambiar situaciones discriminatoriassetites que comprometan el goce y ejercicio efeatiel
derecho a la libertad de expresion de ciertos grugo condiciones de igualdad y no discriminadi@nanterior,
naturalmente, dentro del respeto pleno por eligjerde la libertad de expresion de todos, endaminos que ya
han sido claramente definidos por la jurisprudemtieramericana.

Bnforme Anual 2008 de la Relatoria de libertad deresion.

“Capitulo IV. Una Agenda Hemisférica para la Defededa Libertad de Expresion

“5. Pluralismo, diversidad y libertad de expresion.

“98. Hay pocas ideas que generen mayor consenkoregion que la idea segun la cual la libertagxj@esion
es esencial para el adecuado funcionamiento dégimen democratico.

“99. El razonamiento que soporta la afirmacion @oitees simple: la democracia se fundamenta, evthas
cosas, en la existencia de un proceso libre decéirede preferencias colectivas que tiene comsumgesto un
debate publico abierto, vigoroso y desinhibido rapssar la famosa frase del juez Brennan-.

Es en este proceso deliberativo donde las perqoreden adoptar decisiones informadas sobre eloftarla
sociedad a la cual pertenecen. (...) Este es justanéralcance democratico de la libertad de exfesjue
todos tengan la posibilidad de expresarse y desmrchados y que cada uno de nosotros pueda cdoapss
otros tienen que decir.

(Juez Brennan. Juez de la corte suprema de EstaudesUde América en el caso Texas contra Johnson. S
sentencia de 1989 invalidé las leyes que prohilsigmofanacion de la bandera estadounidense estd8os. El
juez William J. Brennan, Jr. dictamin6 que el actd defendido, quien quemd una bandera estadourdens
estaba protegido por la Primera Enmienda a la Googin de los Estados Unidos, que garantizababsutdid de
expresion. En: www.es.wiikipedia.org)

“100. Si lo anterior es cierto, entonces hay un pamente de la libertad de expresion con el cuanest en
deuda: las personas que integran los grupos sediddicionalmente marginados, discriminados o sge
encuentran en estado de indefension, son sistemiitte excluidas, por diversas razones, del delatEo.
Estos grupos no tienen canales institucionale$vagws para ejercer en serio y de manera vigor@samanente
su derecho a expresar publicamente sus ideas joppino para informarse sobre los asuntos quefécsaa.
Este proceso de exclusion ha privado también asdagedades de conocer los intereses, las necesigade
propuestas de quienes no han tenido la oportundachcceder, en igualdad de condiciones, al debate
democratico. El efecto de este fendmeno de exclwesdimilar al efecto que produce la censurategico.

“101. Se encuentran en esta circunstancia de lniNasicion, por ejemplo,

Las mujeres madres cabeza de familia que viveriteacgn de pobreza (o extrema pobreza), que ron&h
discriminacién o violencia cotidiana.

Mujeres que en muchos de nuestros paises debertasdps efectos de una cultura sexista alimentadano
pocos casos, por el poderoso flujo masivo de irdafames y opiniones al cual ellas no pueden acceder
Indigenas que no pueden comunicarse entre si propia lengua y ni conocer las discusiones, neadsi&ly
propuestas de distintas comunidades ubicadas taadedhs fronteras de su resguardo;

Afrodescendientes que viven en zonas marginalebgrdsoportar las consecuencias de culturas prarfigmnte
racistas sin poder incidir decisivamente en losatie=bque ayudarian a revertir los procesos ddrdisacion;
Comunidades rurales o barriales organizadas coropbgito de superar situaciones indignantes deinaidad
social, que no pueden conocer alternativas exitdsasccion colectiva ni informar adecuadamentesatéedad
sobre sus necesidades y propuestas;

Jovenes dispuestos a crear en libertad que nontieaeales de difusion de sus ideas y se ven oblggad
renunciar tempranamente a sus suefios sin que auokiEmido la oportunidad de que otras personaspudi
conocer sus propuestas creativas;

Personas con serias desventajas fisicas o0 psigoigas necesidades e intereses son sistematieamahbidas
de la deliberacion colectiva.
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gue soportan la cultura sexista alimentada pomedios, indigenas
impedidos de comunicarse en su lengua, afrodessr@edi en zonas
marginales victimas de racismo, comunidades rukalearriales en
marginalidad social, jovenes, personas con disadgacfisica o
siquica, etc.
Es precisamente en funcion de estas enormes madaspdblacion
postergadas que tiene sentido la exigencia deaél#aro, y de una
democracia efectiva. Es en funcion de estas pessmrtalianamente
ignoradas en la cultura oficial y sometidas soloesrategias
comunicativas para el mero consumo (y no de car@tm de
ciudadania) que el Sistema Interamericano recuerdmgencia de
adoptar medidas contra la concentracion en la edagi y en el
control de los medios de comunicacitn

186.) =2Informe Anual de 2009 de la Relatoria Especial en.E.
Este Informe alude al respaldo de la Asamblea Géderla OEA a
las contribuciones que ha hecho la Relatoria pasadisis y mejor
interpretacion de la norma convencional en matéedibertad de
expresion, incluyendo la concentracion en la paguede los medios
de comunicacion como una de las formas de violasiomdirectas a
la libertad; reitera también que dicho respaldchaetraducido en
compromisos para realizar modificaciones legiséegtigara optimizar
la libertad de expresion frente a dicha forma déaeion.

En fin, millones de personas cuya libertad de esipreno se encuentra suficientemente aseguradadazlial
conduce a una falla fundamental en el proceso ligedacion democratica.

138 Informe Anual 2008 de la Relatoria de Libertad xigresion.

“Capitulo IV. Una Agenda Hemisférica para la Defedsda Libertad de Expresion

“5. Pluralismo, diversidad y libertad de expresion.

103.Para afrontar el déficit de proteccion debeartiad de expresion de los grupos marginados nslaiciente
informacion de las sociedades, la Relatoria Espéeiaé seguir trabajando en dos areas diferenteprifer
lugar, es necesario insistir en la urgente neceddigaaplicar leyes antimonopdlicas para evitaolacentracion
en la propiedad y en el control de los medios aeuctcacion. (...)

104. En relacion con la lucha antimonopélica, todssdrganos del sistema interamericano de prdiecz® han
manifestado para recordar la obligacion del Estilevitar los monopolios publicos o privados epriapiedad
o el control de los medios de comunicacién y garantle esta manera la pluralidad de medios (@fcymio 12
de la Declaracién de Principios sobre la Libertaddpresion).

106. En este orden de ideas es preciso, entre aisss, que los Estados reconozcan y facilitercadsa en
condiciones de equidad (...) (107) a medios de cicaaidn social que, como las radios y canales ciamos,
cumplen un papel esencial en las democracias derauegion. Se trata en estos casos de un marowiieo
que promueva la vitalidad de la democracia si mndé al hecho de que el proceso comunicativo fmdebe
satisfacer las necesidades de consumo de los m@itinecesidades legitimas de entretenimientogjparplo),
sino las necesidades de informacion de los ciudedan

nforme Anual 2009 de la Relatoria L.E.

“Introduccion.

5. En distintas oportunidades, la Asamblea Gerdgala OEA ha manifestado su respaldo a la labolade
Relatoria Especial y le ha encomendado el seguimierdnalisis de algunos de los derechos que imtdgra
libertad de expresion. En 2005, la Asamblea Gerterda OEA aprobd la resolucion 2149 (XXXV-O/05)eq
reafirmé el derecho a la libertad de expresioromecio las importantes contribuciones realizadasl énforme
Anual 2004 de la Relatoria Especial, y exhorté gusriento de los temas incluidos en ese informesteomo
(.) las violaciones indirectas a la libertad deregfon; el impacto de la concentracion en la pagdede los
medios de comunicacién social (...)
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El Informe hace mencion de que los Relatores derthd de
expresion de los diversos organismos internacisndke derechos
humanos del mundo en distintas reuniones han afbmrlgproblema
de la concentracion de la propiedad de medios, wertido que
incluso ‘los propietarios de los medios de prensa tienen la
responsabilidad de respetar la libertad de expresig*”".

187.) Finalmente, el Informe 2009 destaca la jurisprudera materia
de libertad de expresion que la Corte habia dictad@entemente,
donde por primera vez advierte del “poder de loslios2 y de la
necesidad de que deben “adecuarse a los reques@s la libertad
de expresion” (como se sefialé en la O.C. de 1885)

“Consideraciones y recomendaciones. 17. La Relafsp@cial recomienda a los Estados miembros: aptado
legislacion que asegure criterios transparentefligp$ y equitativos para la asignacion de frecignc
radioeléctricas y del nuevo dividendo digital. Eftgislacion debe tomar en cuenta la situacion ahatie
concentracion en la propiedad de los medios de wmacion, y asignar la administracion del espectro
radioeléctrico a un érgano independiente, sometidizbido proceso y al control judicial.

Anexo: “Declaracion de la Asamblea General de IAQKEG/RES. 2523 (XXXIX-0O/09) Derecho a la libertad d
pensamiento y expresion y la importancia de losiosede comunicacion (Aprobada el 4 junio 2009).

6. Instar a los Estados Miembros a que promuevantoque pluralista de la informacién y multiplesijps de
vista mediante el fomento del pleno ejercicio diblertad de expresion y de pensamiento, el acaése medios
de comunicacion y la diversidad de propietariosn@dios de comunicacion y fuentes de informacidaas de,
entre otros, sistemas transparentes de concesilitedeias y, segin proceda, reglamentos eficagesmpidan
la concentracién indebida de la propiedad de ladiosede comunicacion.

140 |nforme Anual 2009, Relatoria L.E.

“3. La prohibicion de restricciones indirectas alilaertad de expresidon por causas distintas al mhles
restricciones estatales.

163. Los relatores para la libertad de expresiomad®NU, la OEA y la OSCE han abordado el tema de la
restricciones indirectas a la libertad de expresiérivadas de factores econémicos y comercialedigtimtas
declaraciones conjuntas. Asi, por ejemplo, en leldbacién Conjunta de 2001 afirmaron que “deben tlsp
medidas efectivas para evitar una concentraciebidd de la propiedad en los medios de difusiorjug “los
propietarios y los profesionales de los medios iflesidn deben ser estimulados para concertar dostigue
garanticen la independencia editorial; los aspemaserciales no deben incidir indebidamente emetenido de
los medios de difusion”.

“De igual forma, en la Declaracion Conjunta de 2882declararon conscientes de “la amenaza que alénte
creciente concentracion de la propiedad de losasat prensa y los medios de comunicacion, ercpkatipara
la diversidad y la independencia editorial”; y af@ron quélos propietarios de los medios de prensa tienen la
responsabilidad de respetar la libertad de expresidy, en particular, la independencia editorial”.

(Cabe sefialar que el mismo afio 2009 los Relatorédadienes Unidas, Europa, América y Africa dieroraot
Declaracion Conjunta, por la cual “Los Estados deingplementar diversas medidas, incluidas aquellss g
fueron sefialadas en nuestra Declaracion Conjuntddeliciembre 2007, con el objeto de crear un eotor
propicio para la proliferacion de medios de comaci@n pluralistas. Estas medidas deben incluirgentras, el
requisito de transparencia acerca de la propiedddsdimedios de comunicacion, el otorgamiento cntias a
distintos tipos de emisoras a fin de promover lemidad, la creacion de normas destinadas a prelen
concentracion indebida de la propiedad de los nsediéocomunicacion y la adopcion de medidas panagrer
la diversidad de contenidos” (Anexo al Informe An2@09, Relatoria L.E.).

141 Informe Anual 2009, Relatoria L.E.

“Capitulo Il Marco juridico interamericano del deh® a la libertad de expresiéon. “F. Los periodistaes
medios de comunicacién social. 1. Importancia dedioggismo y de los medios para la democracia. 5.
Condiciones inherentes al funcionamiento de los asedé comunicacion.

“198. En relacion con los medios de comunicaciériblertad de expresion exige ciertas condiciorspecto de
su funcionamiento, “de manera que, en la practean verdaderos instrumentos de esa libertad yhicwos
para restringirla”, ya que son los medios los duees para materializar el ejercicio de este devecte tal
modo que sus condiciones de funcionamiento debeguadse a los requerimientos de esa libertad”.sTale
condiciones son, entre otras:

(a) la pluralidad de medios;

(b) la aplicaciéon de las normas antimonopolio et®@ eampo, para prevenir la concentracion de losioaed
cualquiera sea la forma que pretenda adoptar —i@odnden relacién con la cual el Principio 12 de la
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188.) =2Informe Anual 2010de la Relatoria Especial en L.E.

En este Informe, la Relatoria vuelve a sefialamlgortancia de que
los Estados asuman sus responsabilidades y ejecaten
compromisos adoptados en las diversas reuniones d2EA en
relacion con combatir y evitar las concentraciomekebidas de la
propiedad sobre los mediés Asimismo, junto con sefialar los casos
de concentracion de propiedad en diversos paisefa degion
(enunciativamente Bolivia, Méxict}, condensa la doctrina que los
organismos del Sistema Interamericano de DerechuwsaHos han

Declaracion de Principios dispone que, “los moniggall oligopolios en la propiedad y control de nesdios de
comunicacién deben estar sujetos a leyes antimdicap@or cuanto conspiran contra la democraciasdtingir
la pluralidad y diversidad que asegura el plencigji® del derecho a la informacion de los ciudaddn-; y

(c) la garantia de proteccion a la libertad e iedelencia de los periodistas que laboran en ellesgial modo,
se ha reconocido que la libertad de expresion feeguue los medios de comunicacién social esténalinente
abiertos a todos sin discriminacién, o, mas exaetée; que no haya individuos o grupos que, a prestén
excluidos del acceso a tales mediog¥dp esto de conformidad con lo sefialado por lat€a@n el caso
Colegiacion Obligatoria de Periodistas, OC 5-85 &i¢r.

“199. El pluralismo y la diversidad en los medi@sabmunicacién son de particular importancia phegegcicio
pleno y universal del derecho a la libertad de esipn. Estas reglas apuntan hacia el deber edatdrantizar
el maximo pluralismo y diversidad en el debate dblEn términos de la Corte Interamericana, la maxi
posibilidad de informacion es un requisito del btemun, y es el pleno ejercicio de la libertadrdermacion el
gue garantiza tal circulacion maxine. (Corte, OC 5-85, fund. 7.7)

“Por ello, el Estado debe impulsar el pluralismomayor grado posible, para asi lograr un equilileniola
participacion de las distintas informaciones ededlate publico, y también para proteger los demetlnmanos
de quienes enfrentan el poder de los medios.

“En palabras de la Corte Interamericana, “dadanportancia de la libertad de expresién en una dadie
democratica y la elevada responsabilidad que eltca®a para quienes ejercen profesionalmente labdee
comunicacion social, el Estado no sélo debe mirdmias restricciones a la circulacion de la infocida sino
también equilibrar, en la mayor medida de lo pesila participacion de las distintas informacioae<sl debate
publico, impulsando el pluralismo informativo. Eonsecuencia, la equidad debe regir el flujo infdivoa En
estos términos puede explicarse la proteccionsldéoechos humanos de quien enfrenta el podesdeddios y
el intento por asegurar condiciones estructurales gprmitan la expresién equitativa de las idebsitd 302,
Corte I.D.H., Caso Kimel Vs. Argentina. Sentencia2dmayo 2008, parr. 57) Este criterio ha sido repcitb
por la Corte en los casos:

Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Sentencia de 2@ ée@009, parr. 113;

Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Sentencia de 28 2068. parr. 106;

Caso Perozo y otros Vs. Venezuela. Sentencia de 2&eto de 2009. parr. 117.

4nforme Anual 2010, Relatoria L.E.

“Cap. |. Informacion General. 5.En distintas opoidades, la Asamblea General de la OEA ha manifestad
respaldo a la labor de la Relatoria Especial y lefm@mendado el seguimiento o andlisis de algurdsl
derechos que integran la libertad de expresion: las)violaciones indirectas a la libertad de expresel
impacto de la concentracion en la propiedad denledios de comunicacién social (...)

“Cap. VI. Conclusiones y recomendaciones. 17. Erawdst las consideraciones anteriores, la Relatopeds
recomienda a los Estados miembros: a. Adoptar lé®i& que asegure criterios transparentes, plslico
equitativos para la asignacion de frecuencias edélitricas y del nuevo dividendo digital. Esta $éagion debe
tomar en cuenta la situacion actual de concentramidla propiedad de los medios de comunicaci@sjgnar la
administracion del espectro radioeléctrico a uravegindependiente, sometido al debido proceso gpirol
judicial.”

“Declaracion conjunta del Décimo aniversario deRedatores especiales de Naciones Unidas, Europériéan
Africa 6. Presiones econdmicas. Existen distintasipnes comerciales que amenazan la capacidad deetios
de comunicacién de difundir contenidos de interéblipo, que usualmente son costosos de producs. La
cuestiones mas preocupantes son:

“a)La creciente concentracién de la propiedad denhedios de comunicacion, con posibles y preocepant
graves consecuencias para la diversidad de losridos.

“b)La fractura del mercado publicitario, y otraggiones comerciales que se traducen en la adogeiaredidas
de reduccion de costos, como menor proporcion déenao local, entretenimiento de bajo nivel intalal y
reduccion del periodismo de investigacion”. (Anexénforme Final 2009, Relatoria L.E.).

nforme Anual 2010, Relatoria L.E.

Cap. Il. Evaluacién sobre el estado de la LiberadExpresion en el hemisferio. Fund. 59. (Bolivia)n&. 532,
753 (México), etc.

91



(

desarrollado hasta la fecfia respecto de la diversidad y el
pluralismo como componentes esenciales de ladikpeesion, lo que
obliga a los Estados a ejecutar politicas concreteste fin debido a
gue “la ausencia de pluralidad de fuentes de irdoram y medios de
comunicacion representa un serio obstaculo pagéeetivo ejercicio
de este derech&”.

189.) =2Informes Anuales de 2011, 2012013
Aqui, la Relatoria Especial recuerda la vigencia de su Informe
especial de 2004 sobre la concentracion en la guedi de los
medios como forma indirecta de violacion a la liaérde expresion y
el respaldo recibido por la Asamblea General aadiclirectrice’s®.
-Ademas, el Relator insiste en la utilidad de imipkdconcentracion
publica o privada en el control y la propiedad de medios de
comunicacion social, y recomienda a los Estadosfigume a dicho
problema deben ejecutar politicas concretas parantgar el
pluralismo informativo y la diversidad.

144 particularmente el Informe Anual de 2004 y su wapiespecial de “Violaciones Indirectas a la ltadrde
expresion: El impacto de la concentracion en laigdad de los medios de comunicacion social”.

Informe Anual 2010, Relatoria L.E.

Cap. Il. Evaluacién sobre el estado de la Libera&xpresion en el hemisferio.

2.Pluralismo informativo y publicidad oficial.

1.- Los Estados deberian establecer politicas yndesecursos para promover la diversidad y etghismo de
medios a través de mecanismos de ayudas indireaalgsidios explicitos y neutros, diferenciadosodegastos
de publicidad oficial. La pauta estatal no debe csersiderada como un mecanismo de sostenimieniosde
medios de comunicacion.

2.- La libertad de expresién, ademas de protegdergcho individual del emisor, garantiza el devedh todas
las demas personas a acceder a la mayor cantidacensidad de informaciones e ideas, como requisiio
debate robusto que exige el sistema democratica par buen funcionamiento. La Corte Interamericana
especificamente remarcé esta doble dimension,ichdiVy social, de la libertad de expresion y taega Corte
como la Comision Interamericana han sostenido quautsencia de pluralidad de fuentes de informacién y
medios de comunicacion representa un serio obst@euh el efectivo ejercicio de este derecho.

3.- Bajo los parametros de la Convencion Americana) gomo lo han dicho en numerosas oportunidages |
organos del sistema, los Estados tienen el debenpldsar el pluralismo informativo. Para ello, dabadoptar
medidas para que los mercados en los que operameldi®s de comunicacion sean abiertos, pluralesrgbs y
no concentrados.

148 |nforme Anual 2011.

Introduccion. 5. En distintas oportunidades, lamAskea General de la OEA ha manifestado su respalddabor
de la Relatoria Especial y le ha encomendado elm@guo o analisis de algunos de los derechosmfegrian la
libertad de expresion. En 2005, la Asamblea Gerterda OEA aprobo la resolucion 2149 (XXXV-O/05)eq
reafirmo el derecho a la libertad de expresiommecid las importantes contribuciones realizadasl énforme
Anual 2004 de la Relatoria Especial y exhorté auseignto de los temas incluidos en ese informestabmo
() las violaciones indirectas a la libertad derespny el impacto de la concentracion en la propiedadbde
medios de comunicacion social.

Informe Anual 2012: Introduccion. 5. (texto similar).

Informe Anual 2013: (texto similar).

¥nforme Anual 2011, Relatoria L.E.

Cap. V. Conclusiones y Recomendaciones.

17.La Relatoria Especial recomienda a los Estados miambr

A.- Adoptar legislacion que asegure criterios tpamentes, publicos y equitativos para la asignadén
frecuencias radioeléctricas y del nuevo dividenigdal. Esta legislacion debe tomar en cuentatlaasion actual
de concentracién en la propiedad de los mediosodeunicacion, y asignar la administracion del espect
radioeléctrico a un 6rgano independiente del ppdético y econémico, sometido al debido procesd gontrol
judicial.
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-Advierte que dichas politicas deben garantizar gué&stado no
afecte al sector “de ninguna otra manera distintaevaar la
concentracion en la propiedad y el control” pormgy de insumos
como el papéef®.

190.) 2Informe Anual de 2014 de la Relatoria Especial
En este Informe se anuncia un plan de trabajo lparafos 2015-
2018 sobre varios ejes, entre ellos el de divedsidaluralismé™,
para lo cual se recuerda que desde h2@eafios el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos ha reiteraddoguEstados
tienen la obligacion de “intervenir ante la concacibn excesiva”’, y
gue son responsables cuando por su omision se gqaodlos
monopolios u oligopolios en la propiedad o conti®llos medios de
comunicacion, por ser violaciones o restriccionsdirectas de la
libertad de expresion. En otros aspectos relacmsadn el tema que
ocupa la presente sentencia, el Informe 2014 sereefa una
audiencia de la Comision Interamericana de Deredhosanos

B.- Promover politicas y practicas efectivas quenitan el acceso a la informacion y la participadguelitaria

de todos los sectores de la sociedad para queesgsidades, opiniones e intereses sean contempadels
disefio y la toma de decisiones sobre politicasigatl Asimismo, adoptar medidas legislativas y wla imdole
gue sean necesarias para garantizar el pluralisgioyendo leyes antimonopdlicas.

Informe Anual 2012. Conclusiones y Recomendaciones. 1 .Relatoria recomienda a los Estados (...) para
garantizar el pluralismo, incluyendo leyes que pngan la existencia de monopolios publicos o pasad

Informe Anual 2013. Conclusiones y Recomendaciones. Ra. Relatoria recomienda a los Estados (...)
Medidasnecesarias para garantizar el pluralismo, inclugdegies que prevengan la existencia de monopolios
publicos o privados.

El Juzgado advierte que si bien estan incluidarenseccion de Asignacion de Frecuencias Radioelasfria
recomendacion de adoptar legislacion que preveongawiten los monopolios debe entenderse en el @can
general del Principio 12 de la Declaracién de Rpins que es aplicable a todos los mercados deanetd
comunicacion, prensa, tv, radio.

148 Informe Anual 2011, Relatoria L.E.

“B. Evaluacion sobre la situacion de la libertacedpresion en los Estados miembros 1.Argentina.

“26. (...) Resulta importante aplicar a la producai@papel para periédicos las normas antimonopgigtentes
de forma tal que se fomente asi su libre producditate régimen corresponde definirlo al poder lagio,

atendiendo especialmente a la obligacion de impadixistencia de controles oficiales o particidaabusivos.
En particular, es importante tener en cuenta quprstexto de regular los monopolios, no puede secana
forma de intervencion que permita que el Estadotafeste sector de ninguna otra manera distintatar éa

concentracion en la propiedad y el control en ladpcciéon y distribucion de este insumo, y facilitar
produccién libre y competitiva de papel.”

149 Informe Anual 2014, Relatoria L.E.

F. Plan de Trabajo 2015-2018. 105. Diversidad yghilemo. El hemisferio asiste a un debate sobree¢esidad
de garantizar la diversidad y el pluralismo endangnicacion sin interferir en los discursos prategi por la
libertad de expresion. Nos referimos de este modoealas personas tengan la capacidad de acceudedias
para expresarse libremente, pero también que teageeso a una diversidad de fuentes de informagion
opinién. En este sentido, desde hace mas de \&inteel SIDH viene construyendo y reafirmandonelstées en
dos sentidos:

a) los Estados tienen la obligacién de garanteaxistencia de medios de comunicacion libres iedeintes y
plurales; b) los monopolios u oligopolios en lagedlad o control de los medios de comunicacion micers
contra la democracia al restringir la pluralidadliyersidad que asegura el pleno ejercicio del derate la
libertad de informacién. Cuando la omision del Bstaonduce a la existencia de monopolios u oligopad
impide el libre flujo de las ideas, da lugar a fmana de restriccion indirecta. Los Estados tielaeabligacion
de intervenir ante la concentracion excesiva, lmganedios autorizados por la propia Convenciénecaadr el
funcionamiento de los medios de comunicacion sagial utilizan frecuencias a los requerimientosadékrtad
de expresion.
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sobre “#tuacion del derecho a la libertad de expresiénogcentracion de
propiedad de medios de comunicacion en Perd” (2d&zan2014) en la que
resume una situacion de oligopolios en sectorda demunicacién distintos a la

prensa escrita”. Finalmente, al referirse a los problemas de cunaeién de
propiedad y control de audiencias en la televid@riRelatoria insiste en que “el
rechazo no se refiere sélo a la concentracion gaide la propiedad y se aplica
también —de manera especial— a los procesos dewwacion de la propiedad
o el control de los medios por parte del Estadog lps Estados deben “adoptar
medidas legislativas y de otra indole que seansaees para garantizar el
pluralismo, incluyendo leyes que prevengan la eria de monopolios
publicos o privados”, que los Relatores de LibedadExpresion de la ONU,
OEA, OSCE y CADHP desde 2007 vienen manifestandmmsicion a la
formacion de monopolios y oligopolios, y a “la neidad de “adoptar medidas
especiales, incluyendo leyes antimonopolicas” garavenir la concentraciéon
indebida de medios de comunicacion o la propiedadada de los mismos, ya
sea horizontal o vertical”, todo lo cual inclusevth a tonsiderar situaciones
preexistentes de concentracién en la propiedad o mmpol de los medios de
comunicacion=".

191.) =2Informe Anual de 2015 de la Relatoria Especial

150 |nforme Anual 2014, Relatoria L.E.

“H. Otras situaciones relevantes. 92Adémas de la denuncia de que empais existe una concentracion de
propiedad de medios de comunicacion escritos, gdaex partir de la adquisicion de cuatro diariaspaote del
Grupo El Comercio al Grupo Epensa) Se hace refexesictema de la propiedad cruzada de los medios de
comunicacion, explicando que el Grupo El Comerdopeopietario del principal canal de television gels
(América Television), (...) que estas situacionesalecentracion alcanzan también a la radio, ya égumnas
grupos tienen varias radios de cobertura nacidmalal afecta el acceso y la sobrevivencia deralgunedios

de comunicacion locales.

51 |nforme Anual 2014, Relatoria L.E.

“Cap. lll, Estandares de libertad de expresion fataansicion a una television digital abierta ddae plural e
inclusiva. A. Introduccion.

“5. No obstante, el proceso no encierra Unicaméaresformaciones técnicas. Como se ha observaddapor
funcion que desempefian los medios de comunicaciama sociedad democratica, cualquier decisionesiabr
transicion hacia la televisién digital debe obseaspectos relacionados con las garantias pajareice de la
libertad de expresion y la promocién de la divaadidl...) (eyes)con el fin de promover el pluralismo y remover
barreras culturales o lingiisticas para el accesdivarsas fuentes de informacién y evitar o reduair
concentracion de medios en pocos operadores.

“39. Al respecto la CIDH ha indicado que, “[s]i [Josedios son controlados por un reducido ndmero de
individuos, o bien por sélo uno, se esta, de hechegando una sociedad en donde un reducido nuneero d
personas, o s6lo una, ejercen el control sobneféamacion, y directa o indirectamente, la opinifue recibe el
resto de las personas”.

“40. En efecto, la necesidad de aplicar leyes antspdlicas para evitar la concentracion en la g y en el
control de los medios de comunicaciéon ha sido seldapor la Relatoria Especial de manera reiteraoe am
tema prioritario en la defensa del derecho a kxtén de expresién en el hemisferio.

“41. En este orden de ideas, UNESCO ha encontradd'fgstéricamente, en América Latina y el Caribe ha
predominado un modelo comercial, por lo que la iadgd de los medios de comunicaciéon se ha visto
extremadamente concentrada en unas pocas manpsorBadio, en gran parte de la region, casi la migtbs
productos y servicios de los mercados de la infordmay las comunicaciones de cada pais son codtslpor

un solo proveedor”. Segun dicho 6rgano, estudiciemées en paises de la region demuestran “quedaes de
concentracion en la propiedad de los medios seiemamt en niveles elevados” en buena parte del fenis

“50. En este contexto, es fundamental la existedeianecanismos de transparencia de la propiedddsde
medios de comunicacion a todos los niveles, lotesudeben ser tomados en cuenta al disefiar losguede
otorgamiento de nuevas licencias de televisiortalighsimismo, se deberian considerar situacionesxistentes

de concentracién en la propiedad o control de ledios de comunicacion.
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En su diagnostico periddico del estado de la laede expresion en
los paises de América, se detallan los casos deeotracion en la

propiedad de medios de comunicacion:

-En Brasil, donde la Rede Globo en Brasil tiene el 70% del atgrcde
publicidad comercial y el 40% de la audiencia naaiy una oligopolizacion del
sectot>%

-En Chile con“un marco normativo que propicia la concentraciénnaedios”,
con “ausencia de reglas sobre propiedad cruzadgeueiten la concentracion
de prensa escrita, television y radiodifusion”, diofila prensa escrita constituye
el mercado de medios mayormente concentrado, decesa duopdlica” (grupo
econémico Edwards con El Mercurio, Ultimas Noticyasa Segunda, y cadena
de 21 diarios regionales, y grupo economico Copesd.a Tercera y La Cuarta,
y revistas especializadas en contenidos politicesonémicos*

-En Ecuador, con el grupo Albavision, del empresario mexicaAngel
Gonzalez que concentra la propiedad o el contrdledamedios de comunicacion
en Ecuador con empresas presuntamente repartittasfamiliares, abogados y
empleados, tres canales de television, 11 emisdeasadio y dos diarios
(ElComercio y Ultimas Noticias)*>*

-A propésito del personaje mencionado, una investiggoeriodistica sefiala “el
poder mediatico del empresario Angel Gonzalez Gemzn Latinoamérica con
AlbaVision la unica red operadora de televisiéraglio en Latinoamérica, con
operaciones en México, Guatemala, Nicaragua, Blafal, Honduras, Costa
Rica, Panama, Ecuadderu, Chile, Argentina, Uruguay y Paraguay, con matriz
en Miami, Estados Unidos, donde Gonzalez resideledd995, desde donde
controla sus negocios de entretenimiento, los nsedécomunicacion, salas de
cine y distribucién de pelicul&s;

-En El Salvador, donde se resalta una sentencia que obliga alld&stgpedir la
formacién de oligopolio o monopolio de los medigs

-En Guatemala, donde se deplora la situacién que desde hacelacagistra
un elevado numero de canales de television y esiegide radio en manos del

152 |nforme Anual 2015, Relatoria L.E.

“Cap. Il. Evaluacion sobre el estado de la libedtadxpresion en el hemisferio

“Brasil. Concentracién de medios de comunicacion.dFU2i73, 274. Ademas, existen pocas emisoras de
television con alcance nacional, lo que resultariauna oligopolizacion del sector, la Rede Globgalla a
98,6% de los municipios brasilefios; SBT a 85,7%; Rkad9,3%; Bandeirantes a 64,1%; y la Red TV a 56,7%
Segun lo informado, ninguna otra emisora llegatiasados digitos”.

153 |nforme Anual 2015.
“Cap. Il. Evaluacion sobre el estado de la libedadxpresiéon en el hemisferio
“Chile. F.Concentracién de medios de comunicaciémdr=327.

154 |nforme Anual 2015. “Cap. Il. Evaluacién sobre leelo de la libertad de expresion.
“Ecuador. K. Concentracién de medios de comunicaétand. 565.

%8 Informe Anual 2015.

“981. El 25 de febrero, el diario El Universo deuBdor asever6 que “el poder mediatico del empredargel
Gonzalez Gonzélez en Latinoamérica comprendia leastéecha 82 estaciones en FM y AM en difererdésep
y 26 cadenas de television, de las cuales 21 sypigsry el resto en asociacion con otras prograraatio

158 |nforme Anual 2015.

“El Salvador. 588. La Sala de lo Constitucional @eCbrte Suprema de Justicia examiné, en primer ||
procedimiento de subasta prescrito en la Ley decbehunicaciones para obtener una concesion de yadio
televisién abierta atenta contra el principio deaigad y el derecho a la libertad de expresionyntyzlizé que
“el pluralismo informativo tiene una doble impliéée: (...) y (ii) evitar la concentracion de los meslimasivos
en pocas personas, impidiendo la formacion de pdiio 0 monopolio de los mismos”.
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empresario mexicano Remigio Angel Gonzéalez, conpg@én muy
significativa de la publicidad oficiat’

-En Honduras, con alta concentracién en la propiedad y comteolos grandes
medios de comunicacién, por capital transnacighal

-En Nicaragua, donde la Sociedad Interamericana de Prensa (BIBjros
periodistas denuncian la concentracién de mediesisézos> y un duopolio
bajo la familia presidencial de Ortega, duefia d&troucanales, y el socio del
mandatario, el empresario mexicano Angel Gonzdleetio de otros cinco.

-En Paraguay, donde se denuncia la concentracion de mediogme@rtcacion
en manos de familiares del presidente de la RegaiBlarte¥®

-En Venezuela,finalmente, la Relatoria reitera la concentraciénntedios de
parte del Estado, sobre todo televisivos, y el rpolio del papel para prer§g

157 Informe Anual 2015.

“Guatemala. 657. Tampoco mejoré la situacion deentiacion de la propiedad de los medios de coraaidia

en Guatemala, que registra un elevado nimero dalesade television y estaciones de radio en maebs d
empresario mexicano Remigio Angel Gonzélez, quieu aez sigue siendo receptor de una proporciéon muy
significativa de la publicidad oficial. 713. De &tdo con la informacién presentada por la Sociedad
Interamericana de Prensa (SIP) en la audiencia€f®igad, pluralismo y concentracién en los medies d
comunicacién en América” de la CIDH, el caso de Géswz “incide en la calidad y cantidad de informacio
sobre asuntos de interés publico que reciben lmadanos guatemaltecos”.

“Ademas de los cuatro canales de television abgreacontrola, Albavision tiene 66 emisoras deaai las
300 afiliadas a la Camara de Radiodifusion de Gudser@dras 31 pertenecen al grupo Emisoras Unidas, 7
Radio Nuevo Mundo, 20 a Radio Corporacion Nacionabya3Radio Grupo Alius. Una de las estaciones de
Gonzélez, Radio Sonora, lidera el espacio noticibsopais y “es utilizada constantemente para eraid
poblacién los mensajes que el gobierno de turneadgae sean conocidos”. “Estos mensajes incluygues a
periodistas, politicos de oposicion, académico®nrsgnas e instituciones en general que se oporwginan
desfavorablemente sobre el gobierno de turno”,ldiBIP.

“De acuerdo con esa organizacién, su posicion dambnen el mercado le da “practicamente la potedtad
elegir presidentes de la Republica y hacer que héapidn reciba menos informacion critica de losigotos de
turno”.

158 |nforme Anual 2015.

“Honduras. 800. Igualmente, durante la visita, iisé actores expresaron preocupacion por los esveke
concentracion mediatica en Honduras. Al igual qneotos paises latinoamericanos, en Honduras & alt
concentracion en la propiedad y control de losdgammedios de comunicacion, especialmente en loefieec a

la adquisicion de medios por capital transnaciceslina tendencia preocupante.

159 |nforme Anual 2015

“Guatemala. 978. La Sociedad Interamericana desBréBIP), en su Asamblea General nimero 71, dehiaci
concentracion de medios televisivos en Nicaraguaa@mos de la familia del presidente Ortega. Seg®iP, la
familia presidencial controla el grupo Radio y Téd@n Nicaragiiense y otros medios de comunicacitwagos

a través de aliados, lo cual ha tenido efecto diceidon a la informacién pluralista, dado quenegoria la
propaganda oficial de esos medios. 979. Distintedios de prensa asociaron a la familia presidecoialla
compra de medios de comunicacién. Segun el diaai® Américas, los hijos del presidente Ortega maneja
algunos medios de comunicacion, Rafael Ortega Munihneja algunas de las empresas familiares, dwclui
canales y emisoras de radios; Camila Ortega Mutitige el canal 13 de television, canal donde ademabaja
Luciana Ortega Murillo; Juan Carlos Ortega Murillcanal 8; Maurice Ortega Murillo la empresa deljwidad
Difuso, la cual elabora parte de la propagandaatifig Daniel Edmundo Ortega Murillo funge comoetitor de
canal 4. 980. El periodista nicaragiiense y propietie los medios Esta Semana y Confidencial Carosando
Chamorro aseguré el 15 septiembre 2015 en Miamijdad...) la creaciéon de un duopolio bajo la familia
presidencial de Ortega, duefia de cuatro canales, spcio del mandatario, el empresario mexicanoefing
Gonzélez, duefio de otros cinco.

18%nforme Anual 2015.

“Paraguay. 1029. Segun informacién difundida erpiansa local, durante 2015 Sarah Cartes, hermana del
presidente de la Republica del Paraguay, Horacite§aadquirio siete medios de comunicacion del paispro

la mayor parte de las acciones del Grupo Nacién @araciones, integrado por el diario La Nacion abldide
Cronicay las radios 970 AM y Montecarlo, en agostanproé el tabloide Diario Popular, el medio dipitay y

la radio por Internet LaserStream, del grupo Mudtiiia del ex presidente paraguayo Juan Carlos Wasmosy

B nforme Anual 2015.
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-En Per(, la Relatoria nuevamente da cuenta de algunosfecdhculados con
la compra por parte de Grupo ElI Comercio de la mayael capital social de las
empresas de grupo EPENSA (hecho que es el objétopiiesente sentenci&)

192.) =2Informe Anual de 2016 de la Relatoria Especial
La Relatoria reitera su posicion sobre el probleca la
concentracion de la propiedad de los medios en Kmén un
contexto del “fenémeno de las zonas silenciadgs) da cuenta de
otros casos de concentracion en paises de Amdrit@sanercados

deprensa escrita

-En Estados Unidos donde el Ministerio de Justicia del gobierno
norteamericano ha demandado para oponerse a laad&pna empresa editora
por parte de otra empresa periodistica debido a suge diarios juntos

“Venezuela. “1198.Algunos periédicos venezolano$remtaron nuevamente en 2015 restricciones para la
compra de papel prensa, utilizado para imprimiridga(y) sefialaron a la compafiia estatal de papebkp, que
tiene el monopolio de la produccion en el paisselediscrecional con la venta de papel a meditieasidel
gobierno.

“H. Concentraciéon de medios de comunicacion. 1216drecentracion de medios de comunicacion por pkaite
Estado, sobre todo televisivos, continudé siendo neadidad en Venezuela en 2015. En este pais exifie
canales de television abierta financiados con dmpriblicos, frente a tres estaciones privadas3.1RPl1Estado,
sin embargo, informé que la mayoria de las conoesiy las audiencias se concentran en el sect@dgori “En
Venezuela, el control del espectro radioeléctr&té en manos del sector privado. Las empresasotamel 60%
de las concesiones en radio y 54% de las conceseantelevision abierta. Los grupos empresarialagalan el
70% de la capacidad de emision y tienen el 80%asdealdiencias”, dijo el presidente de la Conate211El
gobierno de Nicoldas Maduro también continué corediicion de los diarios Correo del Orinoco y Ciudad
Valencia.

%nforme Anual 2015, Relatoria L.E.

“Perl. 1076. La Asociacion Nacional de Periodistak Peri (ANP) expresd su preocupacion por la pame
consecuencia visible de lo que denominaron “comaeidin de medios”, hecho que segun este gremi@dajo

en el despido de cientos de periodistas, empleadiwgnistrativos y personal de produccién con expeia y
antigiedad en sus labores cotidianas. Mediante amuricado publicado el 5 de agosto, reportaron la
paralizaciéon de actividades de la planta de impre§irensmart (ex Epensa —Empresa Periodistica iNdkio
donde se imprimian los diarios Correo, Ojo y Bocdwotéd 1353 en el original: vinculo web “Asociacion
Nacional de Periodistas del Pert (ANP). 5 de agdsta015. ANP denuncia primeros efectos de cormantr

de medios”). 1077. El 31 de julio 80 trabajadoresla planta de Lima fueron enviados supuestameate d
vacaciones y solo el 20% permanecio en su centtabiees realizando tareas de limpieza y mantenimia la
maquinaria. Segun informaron los trabajadoresmiprénta se estaba desmantelando progresivamengeielo
haria inminente su cierre. Esto se suma al cieriagl plantas impresoras en Piura, Huancayo yll®ryjia los
cambios administrativos y de personal en las rediaes de los diarios Correo, Ojo y Bocon, lo quenglicado
cambios de razén social que han terminado afectarids trabajadores, entre otras cosas en la adtigiien la
empresa. Esto provoco incertidumbre laboral, eapaente en las redacciones de las ediciones rdgoda
Correo (Nota 1354 en el original: vinculos web: “Getion Internacional de Periodistas (FIP). 7 destogde
2015. La FIP se une a su sindicato ANP para deaurai vulneracién del derecho al trabajo en Peal; L
Republica. 8 de marzo de 2015. Tema de concentrat@émedios presente en debate sobre la situacion de
Perd”).

183jnforme Anual 2016, Relatoria de libertad de exgresi

“B. EL FENOMENO DE LAS ZONAS SILENCIADAS

“29. La Relatoria Especial también ha podido obseavi@avés de sus actividades de monitoreo queushas
regiones subsisten otras problematicas o mediaseatds que contribuyen a la autocensura, es @ dasla
carencia de criterios objetivos para la distribocie la pauta oficial, la concentracion de los wedie
comunicacion, la negativa de las autoridades agatomformacion de interés publico, entre otros ioed
indirectos de afectacion”. (Esto a propésito de gneel Informe 2016 la Relatoria (fund. 26) “quiteenar la
atencion en forma especial sobre el fenébmeno queegistra en diversas regiones de las Américasscuya
comunidades estan siendo desinformadas y silerscipda efecto de la violencia desatada por el crimen
organizado para asegurar sus fines ilicitos, emnalg casos actuando en complicidad con autoridadates o
regionales infiltradas por las ramificaciones de®grupos”; (fund. 28) “sin embargo, no puede descerse
que en la regién subsisten otros medios de ordgituicional encaminados a censurar u obstacukiztahor de

la prensa” como el referido a la concentracién ddios.
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“representan el 98 por ciento de las ventas debgieds enun condadodel
Estado de California” y “el 81 por ciento de lasitas erotro condad®, con lo
gue el comprador obtendria “un monopoB&) sobre las ventas de periddicos, y
le permitiria subir los precios de las subscripegrde la publicidad y reducir las
inversiones para mantener calidad de los produéfos”

-En Chile, donde se recibieron denuncias de “elevada coramdn en la radio y
la prensa escrita” en “dos grupos propietarios’ufgs Edwards y grupo
COPESA), y la “consolidacion de la propiedad crazgddominio del capital
extranjero en el sector de la radig”(se refiere a que el grupo PRISA espafiol
compro la cadena de radio Iberoamericana RadieGleibn mas de la mitad de
las emisoras del patj.

193.) =2Informe Anual de 2017 de la Relatoria Especial

®nforme Anual 2016.

“ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA. H. Concentracion deedios de comunicacion. 638. El
Departamento de Justicia presenté el 17 de marzo demanda civil antimonopolio buscando frenar la
adquisicion de la empresa Freedom Communications éd@ora de los medios “Register”, de Orange Cgunt
California, y de “Press-Enterprise”, de Riverside Ggu€alifornia, por parte de la compaiiia TribunelRBhing
Company, que publica el diario “Los Angeles Times”.

“En un comunicado el Departamento de Justicia igridDepartment] informé que Tribune fue selecci@nad
como compradora de los periddicos de Freedom trassubasta por quiebra y buscaré aprobacion dearte
para la adquisicion. El Departamento interpuso devanda en una corte federal de distrito en Loselasg
buscando una orden de restriccion temporaria papedir que la venta se concrete. Los Angeles Tiynes
Register representan el 98 por ciento de las velggseriédicos en Orange County, a la vez que Loslésg
Times y los periédicos de Freedom representan guet®1 por ciento de las ventas en Riverside Coluaty.
adquisicion por parte de Tribune de su principahgetidor le daria un monopolio sobre las ventagetti@dicos,

y le permitiria subir los precios de las subscdpes, de la publicidad y reducir las inversiones paantener
calidad de los productos, argumenté el Departamento

18nforme Anual 2016.

“CHILE. 1239. Durante la visita, la Relatoria Espkeiscuchd denuncias de organizaciones de la saci@dih
sobre la existencia de una concentracion excesivia propiedad y control de los medios de comuidcaen
manos de un reducido nimero de grupos econdmidas gonsecuencias de este fenédmeno en el pluralismo
informativo. “Consolidacion de la propiedad cruzgddominio del capital extranjero en el sector @eadio. La
adquisicion por parte el grupo espariol Prisa deatiena de radio Iberoamericana Radio Chile —con maa d
mitad de las emisoras del pais— fue denunciada conegemplo de este problema.

“La integracion vertical (impresion y distribuciodp dos grupos propietarios cada uno de vario®dieds
nacionales, regionales y locales, para muchos,betaculizado el acceso de nuevos actores al mecada
prensa escritaSg refiere al grupo econémico Edwards que editM&icurio, Ultimas Noticias, La Segunda, y
al grupo COPESA que edita La TerceréPor otra parteambos grupos son promotores de similares ideas a
nivel editorial. (...) “1250. Del mismo modo, y atendiendo a la sitGa preexistente, Chile deberia reforzar sus
politicas para promover la competencia en todosrecados relevantes de la comunicacion e impedirios
grupos existentes sigan expandiéndose verticalnysateparandomedios de comunicacion.

18| diario El Pais, cabeza periodistica del grupgresarial, informaba que el “grupo francés Viveheli
anunciado la adquisicion del 7,6% de PRISA, el griger en informacién y educacion en el mundo delaha
hispana, duefio de EL PAIS, Santillana, cadena SERipRzaracol, AS y LOS40. Vivendi es un grupo con
presencia en los mercados de telecomunicacionegrgtenimiento” (El Pais, edicién digital del 22021).
Prisa poseedor de una modesta editorial de aldaoak(Santillana) y luego del diario El Pais, @rapoyo del
poder politico salté a ser hoy conglomerado empigsaultimedios, un imperio econémico global, qlesde
1999 empez6 la segunda conquista de América (dedas y las opiniones) al adquirir “19% de Card&atlio

al Grupo Empresarial Bavaria de Colombia, al afioiesiga constituyé en Miami, junto con Caracol (50-60)
holding internacional de radio, Grupo Latino de Rdtusion (GLR), que integra actualmente 105 emsem
Chile, Panam4, Costa Rica, Estados Unidos (Miami)apdta (Radio Latina de Paris), que en mayo de 2004,
Prisa adquirié6 a Bavaria su participacion en GLRytaghndo la totalidad del capital, que en octulbee2600,
Prisa invirti6 diez millones de dolares en el Gru@arafulic, el principal conglomerado de medios de
comunicacién de Bolivia, que controla los canakesedevision de la red ATB, varias cadenas radidéealcance
nacional y los diarios La Razén (La Paz), El Nueva (3antacruz), y Extrahttps://dircomfidencial.coin
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Este Informe pasa revista a los principales heelwagcidos en los
paises de América en materia de libertad de expregien cuanto al
tema de concentracion de la propiedad resaltasel da Argentiré’.
Asimismo, si bien incluidas en la seccion de Aswima de
Frecuencias Radioeléctricas del Informe, el Relateitera las
recomendaciones a los Estados para adoptar legeprguengan o
eviten los monopolios, conforme al alcance gengealPrincipio 12
de la Declaracion de Principios que es aplicakteas los mercados
de medios de comunicacion, prensa, tv, radio

194.) 2Informe Anual 2018 de la Relatoria Especial
De este Informe nuestro Juzgado destaca por undladmagnostico
gue la Relatoria hace de distintos casos de pagationopolicas y de
concentracion excesiva en la propiedad de los rmedie

comunicacion, en paises de América:
-En Canad&”,
-En Cuba, Venezuela, Paragtidy

¥ nforme Anual 2017.

“Argentina: 74. El 3 de agosto la titular de la &&foria del Publico de Servicios de Comunicacioniéduisual

de Argentina, Maria José Guembe, envié una cait Relatoria Especial. De acuerdo con la Defensoria
Argentina es en la actualidad escenario de “ungs@aleconcentracion mediatica sin precedent&sDicho
proceso habria comenzado con la sancion del Dedeetdecesidad y Urgencia N.° 267/2016, aprobadoepor
gobierno entrante de Mauricio Macri, que modifi@ lley de Servicios de Comunicacion Audiovisual e
implementé medidas que habrian profundizadedacentracién de medioscomo ladesarticulacion de los
mecanismos de control antimonopdlicy la habilitacion de l&usion de poderosos actores del mercadte las
telecomunicaciones”.

188nforme Anual 2017.

“Cap. lll. Conclusiones y Recomendaciones.

“25. Durante este periodo, la Relatoria Especidbidenuncias relativas a la falta de reconocimaietel sector
comunitario e indigena a la radiodifusién en algupaises de la regidn. Asimismo, recibié informacdbre la
inexistencia de mecanismos normativos para gaengizacceso a las frecuencias a estos mediosprmi la
existencia de obstaculos para su adecuado funciensimlLa Relatoria también observé que en alguadsep
de la region subsiste un problema de concentrat@dnedios publicos o privados.

“27. En vista de las consideraciones anterioreRglatoria Especial recomienda a los Estados miesnbro

a. Asegurar la existencia de criterios transpasentéblicos y equitativos para la asignacion deukecias
radioeléctricas y del nuevo dividendo digital. Bstwiterios deben tomar en cuemdaconcentracion de la
propiedad o el control de los medios de comunicacipy asignar la administracion del espectro radiigtd a
un érgano independiente del poder politico y ecaadnsometido al debido proceso y al control jualici

“b. () Asimismo, adoptamedidas legislativas y de otra indole que sean neegias para garantizar el
pluralismo, incluyendo leyes que prevengan la existencia de monopolios pigbs o privados y la
concentracion indebida o excesiva de los medide comunicacion.

%nforme Anual 2018, Relatoria especial de Libertadxpresion de la OEA.

“Capitulo II: Situacion de la libertad de expresamel hemisferio

“CANADA. F. Medios de prensa en peligro de cierre524€e acuerdo con el informe de la Sociedad
Interamericana de Prensa (SIP), el grupo emprédadstmedia habria anunciado su decision de cesar |
publicacion de al menos seis periddicos comungarfisimismo, habria anunciado sobre disminuciériade
operaciones de este grupo empresarial en unaderegiones municipales (Nota 347). En diciembr@iE7,
Reporteros Sin Fronteras manifesté su preocupa@djud Postmedia y Torstar, que serian duefios dentaa
periddicos, se hayan fusionado lo cual implicaticiezre de una gran cantidad de medios en difeserggiones
(348).

Ynforme Anual 2018. “Capitulo II: Situacion de lbditad de expresién en el hemisferio

Cuba donde existe un control absoluto del Estadegotdos los medios (Fund. 415).
Venezuela donde prosigue el monopolio del papel peensa (fund. 1031),
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-En Guatemald?,

-En Costa Ricd?,

-En Méxica™,

-En Uruguay, donde se diagnostica la situacionoteentracion de propiedad en
determinados mercados de comunicacigry se destaca que una nueva norma
dispone que en caso de que al tiempo de entraigeneasta ley se constate que
exista una situaciorpreexistente que supere los limites de concentracion
definidos por dicha nueva ley, los titulares estdiigados a transferir sus
derechos para no superar el limite establé€ido

Paraguay, donde se mantienen los altos indicesraewtracion de medios en manos de privados (R58&).

"Ynforme Anual 2018. “Capitulo II: Situacién de laditad de expresion en el hemisferio

“GUATEMALA. Concentracion indebida en medios de caneacion. 632. En 2018, la CIDH y su Relatoria
Especial no observan avances en Guatemala conctrespelos excesivos niveles de concentracion en la
propiedad y control de medios audiovisuales, eea@apde la television abierta, que fueron condtzalurante

la visitaen el sitiorealizada al pais en 2017. 633. En marzo, se hibbge que un examen especial que habria
sido realizado por auditores de la Contraloria Gdrole Cuentas (CGC) de Guatemala habria determinaglo qu
hubo irregularidades en la adjudicacion de freciasnde TV al empresario Angel Gonzélez (...) entr8619
2016”. 634. Por otro lado, de acuerdo con una tigeson publicada el 30 de julio por Plaza Pdbllearadio y

la television en Guatemala seria dominada por cgremdes grupos mediaticos. Segin dicha invesfigaci
dichos grupos, “en su mayoria emporios familiahes) acaparado el espectro radioeléctrico y harstapla a
posibles competidores. Para ello se han favoretedsus relaciones con el poder politico. Los grégbavision,
Emisoras Unidas, Radio Grupo Alius, Radio Corporadi@cional (RCN) y Nuevo Mundo son usufructuarios
del 39.77% del espectro en Frecuencia Modulada ,(EMYalizado a 2017.

nforme Anual 2018.

“COSTA RICA. 375. Un estudio publicado en 2018 sdhrsituacion de la libertad de expresion en Costa Ric
realizado por el Programa de Libertad de Expredd@recho a la Informacién y Opinién Publica (Prolsdel
Centro de Investigacion en Comunicacion (Cicom) déniwversidad de Costa Rica (UCR), indica la persistencia
de una situacién de concentracion de medios glizantiel espectro radioeléctrico “en pocas mans35. En tal
sentido, el informe cit6 datos de la Red MICA segimduales “cinco grandes cadenas empresarialestiEm

su poder poco mas del 50 % de las emisoras de yadita sola empresa posee cuatro canales de i@fevis
abierta, lo que significa un 70 % de los canalestentes”. El reporte sefiala queste “proceso de
concentracion, que se acelera paulatinamente, na@segulado ni limitado por la legislacion actual

nforme Final 2018.

“MEXICO. M. Diversidad y pluralismo o Concentraciéa thedios de comunicacion / Radiodifusion comunitaria
758. De acuerdo con la informacion recabada porRlelstores Especiales, “México sigue estando ense |
paises coel mas alto nivel de concentracion de medios, endiadifusion, prensa graficay medios digitales”.

nforme Final 2018.

“URUGUAY. |. Diversidad y pluralismo / Concentraciédle medios de comunicacion / Radiodifusién
comunitaria 1011. Un estudio publicado en diciemibee2017 reafirma la persistencia de una conceétrac
historica de medios en el patsracterizada por un oligopolio mediatico El estudio analiza la reconfiguracion
de lostres grandes grupos mediaticos del paiformados en torno a los canales de TV comercidies
Montevideo: el grupo Villar/De Feo, del Canal 10gaipo Romay, histéricamente asociado en torno ahlCan

y el grupo Cardoso/Scheck, del Canal 12. A su veivel local, se focaliza en los casos de conceidinade la
propiedad de medios en los departamentos de Dyrhawalleja y Rocha.

nforme Final 2018.

URUGUAY. El articulo 189 de la LSCA regula la “adacién a la normativa anticoncentracion” (nota 13ED)
tal sentido, dispone que “en el caso de existilasibnes actuales que, a la fecha de entrada endagesta ley
superen los limites de concentracion definidos titogares de servicios de comunicacion audiovisieberan
transferir las autorizaciones o licencias necesgr@a no superar el limite de concentracion estad, para lo
cual dispondran de cuatro afios a partir de la cigede la presente ley para haber culminado etettwte la
transferencia”. El plazo vence en enero de 2018taNM310: Observacom. 6 de diciembre de 2018. ‘&ap
manos”: nuevo libro revela mapa de concentraciébmiguay”; Radio Uruguay. 7 de mayo de 2018. Gértwez:
estructura de medios no cambid pese a tres gokieleld-rente Amplio).
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-En Per(, el Informe registra como parte de suistisd’® algunos hechos que
corresponden al caso objeto de la presente seat@meracion de compraventa
de acciones entre Grupo El Comercio — grupo Agois).

195.) =2Informe Anual de 2019 de la Relatoria Especial
En este Informe la Relatoria insiste como en afbsriares que los
“Estados toran en cuenta la concentracion de la propiedad o el
control de los medios de comunicacion” y “adwptmedidas
legislativas y de otra indole que sean necesadaes garantizar el
pluralismo, incluyendo leyes que prevengan la ersa de
monopolios publicos o privados y la concentracitwlebida o

excesiva de los medios de comunica€iin

Asimismo, resalta que los Relatores de libre exgnedel mundo han advertido
de “las persistentes y crecientes amenazas comtradiversidad y la
independencia de los medios debido, entre otros/as...) por el incremento
en la concentracién de la propiedad de los mediaochunicacién”, advierte del
“control privado como amenaza a la libertad de exign” en los entornos
digitales y de internet, e invoca a los Estadosi@ en salvaguarda del derecho
fundamental dispongan medidas eficaces entre dimes par&” “establecer

qnforme Final 2018.

“PERU: G. Concentracién de medios de comunicaciol. h abril2018 el Grupo El Comercio habria
informado a la Superintendencia del Mercado de al¢SMV) de la adquisicion del 100 % de las acesode

la empresa Prensmart (antes Epensa), de la cluelbpelsb4 %€n2013.

“Cuando El Comercio adquiri6 las acciones de Epensa y Alfa Béstemas habria pasado a dominar el 78 % del
mercado de venta de diarios. El Colegio de Periasligel Peri (CPP), a través de un comunicado public
cuestiond la operacion comercial porque profund@z@oncentracion de medios periodisticos en el ,Peru
recordé que aun se encuentra pendiente de resolusiéecurso de amparo que se presenté en laidusiittra

la adquisicion realizada en 2013".

Mnforme Anual de 2019 de la Relatoria especial sbiimertad de expresién, de la OEA.

“Capitulo Ill. Conclusiones y recomendaciones”.

“32. La Relatoria Especial recomienda a los Estadembros: (...)

“B. Promover politicas y practicas efectivas querpem el acceso a la informacion y la participadgumlitaria

de todos los sectores de la sociedad para queesesidades, opiniones e intereses sean contempadek
disefio y la toma de decisiones sobre politicasigathl Asimismo, adoptar medidas legislativas y wla imdole
gue sean necesarias para garantizar el pluralisitioyendo leyes que prevengan la existencia deopwios
publicos o privados y la concentracion indebidaaesiva de los medios de comunicacion.

"{nforme Anual 2019.

Anexo. Declaracion Conjunta Relatores para la libedi@expresion de la ONU, OSCE, OEA, CADHP, 2019.
“3. Control privado como amenaza a la libertad deesion. Una caracteristica transformativa delreotde las
comunicaciones digitales es el poder de las emprpagadas y, particularmente, de las redes scgiddes
plataformas de blUsqueda y otros intermediariogesials comunicaciones, con un enorme poder coramngn
unas pocas empresas.

“Para proteger el entorno de la libertad de expresente al dominio privado sin suficiente rendiicde cuentas,
urgimos el desarrollo de las siguientes medidas:

“a. Desarrollar mecanismos de supervision, traespgas y que cuenten con garantias de independengigara
abordar las reglas privadas de moderacion de ddoteue podrian ser contrarias al derecho inteonatide los
derechos humanos o interferir con el derecho dedesonas a ejercer su libertad de expresion.

“b. Medidas regulatorias que aborden los modelosi@lgocios de ciertas empresas de tecnologia digital
dependen de modelos de publicidad que fomentamtamn® que puede ser utilizado para la viralizacénire
otros, de engafios, desinformacidn y expresiones de odio.

“c. Implementar un marco de responsabilidades slefgpresas segun los Principios Rectores sobreripeeBas
y los Derechos Humanos de la ONU, respaldado paraeiones o la supervision del Estado para mitigsr
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reglas y sistemas eficaces para remediar la caaogm indebida de la
propiedad y las practicas que representen un aei$m posicion dominante de
las empresas que proporcionan servicios de conuiaicdigital”.

7.4.3.- Declaraciones conjuntas de relatores de éiiad de expresion

de los organismos de derechos humanos del mundo

196.) La situacion de la concentracion en la propiedatbsienedios de
comunicaciéon como una situacion de hecho problemape afecta
de manera indirecta a la libertad de expresionstade presente a lo
largo de los 20 y tantos afios que los Relatoregdips para la
libertad de expresion de los organismos internadésnde derechos

humanos(Relator Especial de las Naciones Unidas para tertad de Opinién y
Expresion, Representante de la Organizacion par8eluridad y Cooperacion en
Europa para la Libertad de los Medios de Comunica@SCE, Relator Especial de la

OEA para la Libertad de Expresionhan tenido ocasién de hacer
declaraciones juridicas.

197.) En el primer documentdeclaracion Conjunta_de 1999 los
Relatores recordaron el caracter basico de estatdib para la
democracia y la funcién que deben realizar los os®ede denunciar
la corrupciéon” y otras practicammdebidas provenientes por parte
del gobierno como de las empresas

198.) En laDeclaracién Conjunta de 2001se trata por primera vez de

manera explicita el tema de la concentracién deased
-Recordaron que los Estados debihoptar medidas efectivas paevitar una

dafos a los derechos humanos, mediante el desad®ltompromisos, politicas y evaluaciones publaels
impacto persistente en los derechos humanos.

“d. Soluciones legales y tecnoldgicas que permitansparentar la curacion y moderacion algoritndea
contenido, con la posibilidad de auditar de forrompleta y permanente los datos que informan ldigetecia
artificial.

“e. Soluciones basadas en los derechos humanesgpdera transparente, creible y orientada medéafbgues
compatibles con los estandares internacionalesagaria de legalidad y la legitimidad del objetivergeguido,
cuando sea estrictamente necesario y proporcipnpira enfrentar los problemas causados por la
desinformacién, incluida la creciente posibilidadfalisificaciones tecnolégicas profundas - "deépsa

f. Establecer reglas y sistemas eficaces para tiamkdconcentracion indebida de la propiedad ypia@sticas
que representen un abuso de la posicion dominankescempresas que proporcionan servicios de coatian
digital.

Declaracién Conjunta de 26 noviembre 1999, Londres.

“La libertad de expresién es un derecho humanenatéonal fundamental y componente basico de ledad
civil basada en los principios democraticos.

“Los medios de comunicacion independientes y pktes son esenciales para una sociedad libre ytalyiein
gobierno responsable.

“La libertad de expresion no es sélo un derechoammiundamental en si, sino que también tiene i@amibnes
para el desarrollo econémico.

“Los medios de comunicacion tienen una funciénriediva” al llevar la corrupcién y las practicasduitativas
a la atencion del publico. La falta de medios dawmicacion libres puede conducir al estancamiecom@mico
y a practicas indebidas por parte tanto del gobieamo de las empresas.

“Implicito en la libertad de expresion esta el darede toda persona a tener libre acceso a lanafnon

“Los medios de comunicacion deben abstenerse @golagia del odio

“En muchos paises existen leyes, tales como la&s|dg desacato, que limitan indebidamente el derada
libertad de expresion.

“Los Estados deben asegurar un proceso judiciedzfiserio e imparcial, a combatir la impunidadqdi&nes
perpetran ataques contra la libertad de expresion.
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concentracién indebida de la propiedah los medios de difusi6f®.2

199.) En laDeclaracién Conjunta de 2002los Relatores:
-Tipificaron “la creciente concentracién de la propiedad de los redde
prensay los medios'como una amenaza contra el pluralismo.
-Recordaron que, ademas del Estado, tanmtiénpropietarios de los medios de
prensa tienen la responsabilidad de respetar leliad de expresiéfi=.

200.) En la Declaracion Conjunta _de 2005 los Relatores de la
Comision Interamericana y el de la Comision Afreate Derechos
Humanos y de los Pueblos sostuvieron lo siguiente:

-Reafirman los principios previstos en (...) la Declaracion daépios sobre
Libertad de Expresién aprobados por la Comisiorrémhericana de Derechos
Humanos en noviembre de 2000;

-Declaran que La libertad de expresién requiere djggntos puntos de vista
puedan ser oidos. Ebntrol estatal de los medios de comunicacion, asi como
las leyes y practicas que permiten los monopoliosida propiedad de los
medios de comunicacidmitan la pluralidad y evitan que el publico conoza
ciertos puntos de vista.

En las Declaraciones Conjuntas de 2§632004% 2005% y 2006%, los

18Declaracion Conjunta del 19 noviembre 2001, tituldbasafios a la Libertad de Expresién en el Nuevo
Siglo”.

Antiterrorismo: algunos Estados han adoptado meditl@aminadas a limitar la libertad de expresiéergenar
el libre flujo de la informacion; esta reaccion éat juego a los terroristas.

Radiodifusién: la radiodifusion sigue siendo la fieemas importante de informacién para la mayoridode
pueblos del mundo.

Los propietarios y los profesionales de los medmslifusion deben ser estimulados para concertdaratos que
garanticen la independencia editorial; los aspemaserciales no deben incidir indebidamente emetanido de
los medios de difusion.

Internet: la creciente importancia de Internet ypstiencial como instrumento para fomentar el derezHa
libertad de expresion y la libertad de informacigog el derecho a la libertad de expresién rigebi@mpara
Internet.

18En cuanto a la Declaracion Conjunta de 2000, laqueacion de los Relatores se centré en los temas de
amenazas a la libertad de expresion y a la limauleicion de informacion e ideas en los casos éejuds a
periodistas y otras personas que ejercen su deeethdibertad de expresion (censura a través sidimato) y
abuso de leyes restrictivas sobre difamacion eijuediante publicaciones, y se adelanté la peacon de
tratar en ocasiones futuras las tecnologias depkasinicaciones.

182Declaracion Conjunta de 2002.

“Conociendo la amenaza que plantea la crecienteettracion de la propiedad de los medios de prgriea
medios de comunicacién, en particular para la didad y la independencia editorial;

“Conscientes de la importante funcion fiscalizadguee desempefian los medios de prensa al revelar la
corrupcion politica y econémica y otras desviacspne

“Libertad de expresion y administracion de justidéo se pueden justificar las restricciones espexia los
comentarios sobre tribunales y jueces; la justitienple una funcioén publica clave y, como tal, delser
sometida al escrutinio publico.

“Comercializacion y libertad de expresién: Los petaiios de los medios de prensa tienen la respitidsabde
respetar la libertad de expresion y, en particldandependencia editorial.

“Difamacién penal.

183Declaracion de 2003

-Regulacion de los medios: Los sistemas regulatoieébgn tomar en consideracion las diferencias fuedtales
entre los medios de comunicacién impresos, de satétevision, y el Internet.

-Sobre las restricciones a los periodistas.

-La investigacion de la corrupcion: Se debe imputskos propietarios de los medios de comunicapina que
provean del apoyo apropiado a los periodistas comgtidos con el periodismo investigativo (2003).

84Declaracion Conjunta 2004:

103



(

Relatores rozaron de manera tangencial el tema cenlcentraciéon mediatica.
201.) En laDeclaraciéon Conjunta de2007, titulada ‘Declaracion para
la promocién de la diversidad en los medios de comigcacion’,
los Relatores (que a partir de esta fecha incluglerRelator de
Libertad de Expresién de Africa) hacen el primesaimllo amplio
de la concentracion de la propiedad sobre los reetlims Relatores
diagnostican la realidad y exigen a los Estados ptiunsus
obligaciones internacionales para garantizar edaher humano de la

libertad de expresion, la diversidad y el plurabism

-Existe la necesidad de preservir diversidad, que incluye laliversidad de
medios decomunicaciéon (tipos de medios) y de fuenf@®piedad de los
mediog, asi como la diversidad de contenido (productéodemedios)”

-La “concentracion indebida de la propiedad de los medie comunicacion,
directa o indirecta” es en si misma unamenaza a la diversidad de los
medios”,

-Los Estados estan en la obligacion“geevenir la concentracion indebida de
medios de comunicacién o la propiedad cruzada ks mismos, ya sea
horizontal o vertical”,

-Los Estados estan obligados “adoptar medidas especiales, incluyendo leyes
antimonopolicas”,asi como establecer laransparencia sobre la propiedad de
los mediosde comunicacién” como “un requisitd”.

-Sobre el acceso a la informacion: El derecho desaca la informacion en poder de las autoridadbgas es
un derecho humano fundamental que deberia apli@ansiel nacional a través de legislacion globair (p
ejemplo, las Leyes de Libertad de Acceso a Infordmdasada en el principio de maxima divulgacion.

-Sobre la legislacion que regula secreto: Los deiantes de irregularidades ("whistleblowers") qisulgan
informacion sobre violaciones de leyes, casos grale mala administracion de los érganos publicos, u
amenaza grave para la salud, la seguridad o elonagdbiente, o una violacion de los derechos humaraed
derecho humanitario deberan estar protegidos (2004)

185Declaracién Conjunta 2005.

-Sobre Internet: El Internet, tanto a nivel globamo local, sélo debe ser controlado por organispidicos
protegidos de la interferencia politica y comerdiell gobierno, justamente como la libertad de dintexferencia
ya es universalmente reconocida en el area deedasarescrita y los medios de comunicacion de radio
television. El derecho a la libertad de expresitpdne a todos los Estados la obligacion de asigsaecursos
adecuados para promover al acceso universal anéttencluyendo puntos de acceso en la via publiea.
comunidad internacional debe tener el acceso wdlerinternet como una prioridad en el marco dgnamas
asistenciales para ayudar a los paises pobresglicuon esta obligacion.

18Declaracion Conjunta 2006. A partir de este documert2006, las Declaraciones Conjuntas de los Retator
incluiran a la Relatora Especial para la LibertadEgpresion de la Comision Africana de los Derechombhos

y de los Pueblos CADHP.

-Impunidad en casos de ataques en contra de psteiedi

-Sobre la publicacion de informacion confidencidb debe atribuirse responsabilidad a los perioslisjiae
publican informacién clasificada o confidencial mda no hayan cometido ilicito alguno en obtenerla.

-Libertad de expresidn y tensiones culturales igiadas. Los gobiernos deben abstenerse de pregeay@ctos
de ley que conviertan en delito la simple exacedpade las tensiones sociales. La mayoria de ltsepaya
tienen excesiva o0 al menos suficiente legislacioretacion con los "discursos de odio".

8Declaracién Conjunta 2007, conocida también como clddacién conjunta sobre diversidad en la
radiodifusiéon”. Aunque motivada especialmente panadiodifusion, el alcance del documento llegados los
medios de comunicacion en los distintos mercaddsida la prensa escrita.

“Notan que la concentracién indebida de la propieda los medios de comunicacion, directa o indireasi
como el control gubernamental sobre los mismostitopen una amenaza a la diversidad de los meditzsyez
gue generan otros riesgos, tales como la concénirdel poder politico en manos de los propietaviake elites

gobernantes;
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202.) En las Declaraciones siguienfésel problema de la concentracion
de los medios por parte de privados (y del Estadnjo una manera
indirecta de afectacién a la libertad de expreséra motivo de
preocupacion constante de los Relatores.

203.) En la Declaracién Conjunta de 2009Jos Relatores reiteran sus

preocupaciones relativas a:
-La necesidad de asegurar el pluralismo,
-El deber de los Estados de *“crear normas destisada prevenir la
concentracion indebida de la propiedad de lmgdios de comunicacion.
-La adopcién de medidas para promover la diversidadontenidds®.
204.) En la Declaracién Conjunta de 2010los Relatores sefialan su

preocupacion por las siguientes cuestiones:

“-La creciente concentracién de la propiedad de los medie comunicacion
con posibles y preocupantes graves consecuencias lpadiversidad de los
contenidos”

-Las “presiones comerciales” que resultan en “mencontenido local,
entretenimiento de bajo nivel intelectualreduccion del periodismo de
investigacion".

“En reconocimiento de la particular importancia daeliversidad de los medios de comunicacion tigema la
democracia, para prevenir la concentracion indet@anedios de comunicacion o la propiedad cruzades
mismos, ya sea horizontal o vertical, se debentadopedidas especiales, incluyendo leyes antimdioaso
“Tales medidas deben implicar el cumplimiento dei@ss requisitos de transparencia sobre la pdzuiale los
medios de comunicacion a todos los niveles.

“Ademas deben involucrar un monitoreo activo, ehdo en cuenta la concentracion de la propiedadaso de
que sea aplicable, en el proceso de concesidralelas, el reporte con antelacion sobre grandebiocaciones
propuestas, y la concesion de autoridad para eyigtales combinaciones entren en vigor.

188Cabe precisar que en las Declaraciones Conjunta8@B\22011 los Relatores debieron atender otrosstema
de la libertad de expresion.

En la Declaracién “sobre difamacion de religiondegislacion antiterrorista y antiextremista” deD&Gse tratd

de “la proliferacion de leyes antiterroristas yiexttemistas en el Siglo XXI —en particular despudéslos
ataques atroces de septiembre de 2001-, que gestrindebidamente la libertad de expresién y etsza@ la
informacién”; que la “difamacion de religiones: &ncepto de "difamacion de religiones" es incontypatton

los estandares internacionales relativos a la dian”, “Las organizaciones internacionales, inehgo la
Asamblea General de la ONU y el Consejo de Dereldinosanos de la ONU, deberian desistir de la adop#on
pronunciamientos adicionales que apoyen la noaiStdiflamacion de religiones™.

En la Declaracién “sobre libertad de expresionterivet” de 2011 se sefialé que “la libertad de expnese
aplica a Internet del mismo modo que a todos ladiosede comunicacién”, que “las restricciones kblartad de
expresion en Internet solo resultan aceptablesdouanmplen con los estandares internacionales igperien,
entre otras cosas, que deberan estar previstag pey y perseguir una finalidad legitima reconacubr el
derecho internacional y ser necesarias para alcditta finalidad (la prueba "tripartita").

18Declaracion Conjunta 2009 “sobre medios de comuitinacelecciones”.

“Preocupados ante las amenazas a la cobertura \litaieierta de los medios de comunicacion que se han
manifestado en época de elecciones, como la irdtidd, las agresiones fisicas y la imposicion deioeiones
legales excesivamente estrictas a la libertad peesion;

“Entorno general para los medios de comunicacidasyelecciones: Los Estados deben implementar sdiser
medidas, incluidas aquellas que fueron sefaladasiestra Declaracion Conjunta del 12 de diciembr2afy,

con el objeto de crear un entorno propicio parprtdiferacion de medios de comunicacién pluralistestas
medidas deben incluir, entre otra, (...) la creaddémormas destinadas a prevenir la concentraciebida de

la propiedad de los medios de comunicacion y lapeida de medidas para promover la diversidad de
contenidos.

190 Declaracién Conjunta 2010, “Declaracién Conjunta Détimo Aniversario: Diez Desafios Claves para la
Libertad de Expresion en la Proxima Década”.

“Enormes desafios aln persisten para el plenoigf@itel derecho a la libertad de expresion, comexistencia
de sistemas juridicos restrictivos, presiones coiales y sociales, asi como la falta de toleraade critica de
parte de los sectores que detentan el poder;
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205.) En laDeclaracién Conjunta de 2013los Relatores insistéf:
“-Si no se planifica y gestiona adecuadamente, la tcans digital podria
exacerbar el riesgo de quee produzca una concentracion indebida de la
propiedad y el control de los medios @d&lio y television”.
“-Se deberian adoptar, segun sea necesario, medidasiasge para evitar que
la transicion digital terrestrdomente una concentracion mayor o indebida de
la propiedad o el control de lamedios”.

206.) Posteriormente, desde 2017 se retoma de manermsigtente y

amplia el problema de la concentracion de me@iosas Declaraciones
de 2014% 20152y 2016% los Relatores habian tocado la problematica de la

“1. Mecanismos ilegitimos de control gubernamestdire los medios de comunicacion (...) €) La promlenla
control significativo de los medios de comunicacfor parte de lideres politicos o partidos. “2.aBifcion
penal “3. Violencia contra periodistas “4. Limiedslerecho de acceso a la informacién

“5. Discriminacion en el ejercicio del derecho dilieertad de expresion La igualdad en el ejercit@bderecho a
la libertad de expresion contintia siendo la exd@paén tanto los grupos histéricamente menos faidoe —
como mujeres, minorias, refugiados, personas indgg minorias sexuales— aun luchan para que gartean
cuenta sus opiniones y para poder acceder a lariafidon que les concierne. Las cuestiones mas ygeates
son: a) Los obstaculos a la creacidon de mediodrigicacion por grupos histéricamente menos faviosc
b)EIl uso indebido de leyes sobre expresiones aigam el odio para impedir que grupos histéricamenenos
favorecidos participen en debates genuinos solsepmblemas e inquietudes. c)La ausencia de medielas
autorregulacion adecuadas para abordar: i. La m@yzroporcion de miembros de los grupos historaram
menos favorecidos entre los trabajadores de loxipdles medios de comunicacion, incluidos los o®di
publicos. ii. La cobertura insuficiente por parte mhedios de comunicacion y otras organizacionetehas
relevantes para los grupos histéricamente menosrdeidos. iii. La difusion masiva de informacion
estereotipada o peyorativa respecto de gruposicitdente menos favorecidos.

“6. Presiones econdmicas. Existen distintas presimomerciales que amenazan la capacidad de laesosl
comunicacién de difundir contenidos de interés igblque usualmente son costosos de producir. i@stiones
mas preocupantes son: leg creciente concentracién de la propiedad de los s de comunicacioncon
posibles y preocupantes graves consecuencias paeadiversidad de los contenidasb) La fractura del
mercado publicitario, y otras presiones comercigles se traducen en la adopciéon de medidas deaiéduie
costos, como menor proporcién de contenido logathetenimiento de bajo nivel intelectual y reduccitel
periodismo de investigacion. c) El riesgo de queHleneficios de la transicion a las frecuenciagadég sean
absorbidos en gran parte por los medios existept#gs,que otros usos, como las telecomunicaciapesen en
detrimento de una mayor diversidad y acceso, yslerledios de interés publico. “7. Apoyo a emispi@slicas

y comunitarias “8. Seguridad y libertad de expnes{é.) lucha contra el terrorismo. Las cuestiones ma
preocupantes son: a) Las definiciones vagas y/esexmmente amplias de términos clave como segugdad
terrorismo (...) 9. Libertad de expresién en Interfet) Las cuestiones mas preocupantes son: a) La
fragmentacion de Internet a través de la imposidéortafuegos (firewalls) y filtros, y de reqtosi de registro.
b) El bloqueo estatal de sitios Web y de dominids.Acceso a tecnologias de informacién y comumoaSi
bien Internet ha ofrecido a miles de millones des@eas posibilidades de acceso a la informacion y a
herramientas de comunicacién sin precedentes, J@niaade los ciudadanos en todo el mundo aiun merie
acceso a Internet o solo tienen un acceso limithds.cuestiones mas preocupantes son: a) Las tesasicle
precios que imposibilitan el acceso de los sectopobses a Internet. b) La omisién de extender tectividad a
todo el territorio, lo que deja a los usuarios leg&in acceso.

¥1Declaracion Conjunta 2013, “sobre proteccién deiartad de expresién y la diversidad en la tradsici
digital terrestre”: “Preocupados por el hecho de,@n numerosos paises, tamsideraciones comercialey
politicashan dominado los debates y la formulacién de polé@assobre transicion hacia la sefial digital terrestre
(desconexion o transicion digital) en detrimentdatederechos humanos, especialmente aspectosaslatla
libertad de expresion, incluida la diversidad, ypeoteccion de los derechos de espectadores y esjent
“Considerando que, si no se planifica y gestionaaagamente, la transicion digital podria exaceebaiesgo

de que seproduzca una concentracion indebida de la propiedad el control de los mediosde radio y
televisién; “a. Las politicas y los procesos dergamiento de licencias de los Estados vinculados lao
transicion digital terrestrdeberian fomentar la diversidaden los mediosde comunicacion. “h. Se deberian
adoptar, segun sea necesan®didas especiales para evitaque la transicion digital terrestre fomentea
concentracion mayor o indebida de la propiedad o efontrol de los medios. Esto podria incluir medidas de
regulacion relativas a la operacion de multiplegpneormas claras sobre fijacion de precios y coemmoé
respecto de multiplexores y redes de distribucide separacion de las operaciones de distribuciéonyenidos

en una misma empresa, entre otras cosas.

192Declaracion Conjunta 2014, “Sobre universalidad glezbcho a la libertad de expresion”. “Recomendasion
a los Estados: a. Los Estados deberian adopéalidas positivaspara asegurar dajercicio efectivo y sin
discriminacion por todas las personas y grupos dea kociedadde su derecho a la libertad de expresion”-
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concentracion de manera tangencial, al atendes tgraaticas de la libertad de
expresion).

207.) En laDeclaracién Conjunta 2017°°, los Relatores recuerdan que
los Estados estan obligados a garantizar la doamiseén los medios

de comunicacion, por lo se les invoca “adoptar deli, entre ellas:
““Normas que prohiban la concentracion indebida de la propiedate los
medios de comunicacion”.

““Normas que exijartransparencia por parte de los mediake comunicacion
con respecto aus estructuras de propiedad”

208.) En la Declaracion Conjunta 2018 los Relatores amplian el
tratamiento del tema de la concentracion en losioseg abordan
nuevos temas como Iabligacion de las empresasnediaticas de
respetar los derechos humanoda dinamica de los mercados, las
empresas con “posicidiuerte o dominante en el mercado” Asi,
los Relatores sostiene que para cumplir los Estadossu deber de
garantizar la libertad de expresion podran establdéimites a la
concentracion, a la propiedad cruzada, realizatraomprevio de

fusiones y adquisiciones empresariales, etc.

“-La falta de transparencia de la propiedad de los meadae comunicacion
puedefomentar los monopolios y la concentracion indebida la propiedad de
los medios

19peclaracién Conjunta 2015, “Sobre la libertad deresion y las respuestas a las situaciones de cmifli
“Los Estados deberian adoptar medidas parantizar que todos los grupos de la sociedad teag acceso a
oportunidades para que se escuche su voz, tantood#m sus comunidades como en debates sociales mas
amplios, incluyendo medidas geomocién para la diversidad de mediosservicios publicos de radiodifusion y
medios comunitarios”. “8. Privacidad de las Comucimaes: a. Las situaciones de conflicto no debes&mn
utilizadas para justificar el aumento de la vigiianpor parte de actores del Estado dado a quéailancia
representa la invasion a la privacidad y una esém de la libertad de expresion. “11. Situac®dende el
estado del derecho no aplica: Los actores de tagd@sy los agentes privados estan aun obligadespatar el
derecho humanitario internacional incluso cuandoestado del derecho haya fracasado, incluyendo las
disposiciones que exigen que los trabajadores sienkdios de comunicacién sean tratados como ciyiles
como combatientes”

¥Declaracion Conjunta 2016, “Sobre la libertad deresion y el combate al extremismo violento”. “1.
Principios generales: a. Toda persona tiene deradmascar, recibir y difundir informaciones e idelastodo
tipo, especialmente en asuntos de interés pubtiaquie incluye a los asuntos relacionados condkencia y el
terrorismo, asi como para comentar y criticar lamép en que los Estados y los politicos respondestas
fenébmenos”.

1%peclaracion Conjunta 2017, “Sobre libertad de expreyg "noticias falsas" (“fake news"), desinforniaciy
propaganda”. “Conscientes de la creciente propagad@la desinformacion (a veces referida como iastic
"falsas" o "fake news") y la propaganda en los wetladicionales y sociales, impulsada tanto ptadés como
por actores no estatales, y los diversos perjuieides cuales contribuyen en parte o de maneratdjre
“Reiterando que los Estadtisnen la obligacion positiva de fomentar un entora propicio para la libertad
de expresion, lo que incluy@omover, proteger y apoyar la diversidad de los ndios de comunicacion, los
cuales estan sujetos a una presion cada vez mayw cesultado del agravamiento progresivo del coote
econdémico para los medios tradicionales;

“3. Entorno propicio para la libertad de expresidntos Estados deberian adoptar otras medidasppamsover
la diversidad en los medios de comunicacién quegpodonsistir, segin lo amerite la situacion, gués de las
siguientes, o todas:

“ii. Normas queprohiban la concentracion indebidade la propiedad de los medios de comunicacion; y

“iii. Normas que exijariransparencia por parte de los mediogle comunicacién con respecto a sssucturas
de propiedad'.
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“Las fusiones de los medios de comunicacibn con empres@as
telecomunicacionesasi como otros tipos de compaifigsdrian limitar las
oportunidades para promover la diversidae los medios;
“-Los Estados deben asegurar que todos los aspectos sienkrcados de los
medios de comunicacigrcomo la publicidad y la produccién y distribucide
contenido, funcionen de una manemaparcial y competitiva protegidos de
practicas anticompetitivasde aquellos que detentama posicion fuerte o
dominante en el mercado
“Los Estados deben establecezquisitos estrictos de transparencia para la
propiedad de los medios de comunicacidjunto connormas y sistemas
eficaces para evitar los monopolios y la concentéacindebida o la propiedad
cruzada de los medios
“Se debe requerir la aprobacién de 6érganos reguladoindependienteantes
gue puedan realizarse fusiones o adquisiciones glateen una amenaza a la
libre competencia o a la diversidad
“Estos requisitos podrian incluitimites a la concentracion de los medios de
comunicacién o la propiedad cruzad#e los mismos.
“Los medios de comunicacién (..deben tomar en serio sieber de respetar
los derechos humand&®.

209.) En laDeclaracion Conjunta 2019.en esta ocasion, los Relatores
al recordar que cumplen 20 afios de emitir inforomsctivos (desde

el primero en 1999):

Afirman que las Declaraciones tuvierta objetivo deinterpretar las garantias
de los derechos humanos para la libertad de expresi

-Sostienen que dichas Declaraciones han buscadnéatorientar a medios de
comunicacién y empresarios”, y recuerdan a “las empas privadas, que

198 Declaracién Conjunta 2018, “Sobre la Independendi Diversidad de los Medios de Comunicacién en la
era Digital”. “Conscientes de las presiones econasen los medios de comunicacioén, entre ellasridigeéde
audiencia, especialmente frente a las redes ssciala reduccion de los ingresos derivados deldigidad, que
limita los recursos disponibles para el periodisteanvestigacion, y observando que es necesarmabfmmas
innovadoras de contrarrestar estas presiones;

“Reconociendo que lalta de transparencia de la propiedadde los medios de comunicacion puede fomentar
los monopolios y la concentracidrindebida de la propiedad de los medios y quéusisnes de los medios de
comunicacion con empresas de telecomunicacionesi como otros tipos de compariias, podrian lineis
oportunidades para promover la diversidad de |latiase

“Los Estados tienen la obligacién positiva de cr@arentorno general propicio para buscar, recibmpgartir
informacién e ideas (libertad de expresion), inelasn las siguientes medidas: b. Los Estados titamhién la
obligacion positiva de proteger la libertad derfedios de comunicacion.

“6. Amenazas econémicas. b. Los Estados deben tmedidas apropiadas para crear un entorno econ@u&o
apoye un paisaje diverso de los medios de comuaitague abarque medios tradicionales y mediossquan a
comunidades locales o rurales, sin socavar su émdkgmcia, con sistemas de subsidios independientes
uniformes y exoneraciones fiscales.

“c. Los Estados deben asegurar tpaps los aspectos de losercados de los mediode comunicacion, como la
publicidad y la produccion y distribucién de condlen funcionen de una manera imparcial y competitiva,
protegidos de practicas anticompetitivasde aquellos quédetenten una posicion fuerte o dominanten el
mercado.

“d. Los Estados deben establecequisitos estrictos de transparencia para la progdad de los mediogle
comunicacion, junto con normas y sistemas eficaeeaevitar los monopolios y la concentraciénndebida o

la propiedad cruzadade los medios. Se debe requerir la aprobacionrgends reguladores independientes
antes que puedan realizarse fusionas adquisiciones que planteen amaenaza a la libre competencia o a la
diversidad. Estos requisitos podriancluir limites a la concentracion de los medios de comunicaciénla
propiedad cruzadade los mismos.

“7. Los medios de comunicacidry las plataformas en linea. a. Los medios de c@aaidn y las plataformas en
linea, que son o suelen sEgentes empresariales poderospodeben tomar en serio sieber de respetar los
derechos humanos
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tienen la responsabilidad de respetar los derechmsmanos y reparar
violaciones”.
-Sefalan las‘persistentesy crecientes amenazasontra la diversidady la
independencia de los mediossiendo una de ellas “elncremento en la
concentracion de la propiedad de los meddescomunicacion”.
-Consideran que “el Control privado” también esdwamenaza a la libertad de
expresion” erel campo de las “comunicaciones digitales” caraizadas por
“el poder de las empresas privaddas redes sociales, las plataformas de
busqueda y otros intermediarios” ehorme poder concentrado en unas pocas
empresas,; para lo cual debe aplicarse “lo®rincipios Rectores sobre las
Empresas y los Derechos Humanos de la ONU”, y lostdflos deben
“establecerreglas y sistemas eficaces para remedaconcentracion indebida
de la propiedady las practicas que representen un abuso depdaicion
dominante de las empresague proporcionan servicios de comunicacion
digital*2”.

210.) En la Declaracion Conjunta _de 30 abril 2020 en el ultimo
informe de los Relatores se recuerda que los Esteloen establecer
normas obligatorias para que “los medios de conagida den a

conocer publicamente quiénes son sus propietaries.

7.4.4.- Opinion vy jurisprudencia de los 6rganos v ribunales
europeos

9Declaraci6n Conjunta 2019, “Declaracién Conjunta\dieésimo Aniversario: Desafios para la Libertad de
Expresion en la Proxima Década”, Londres, 10 jp0&9. “Durante veinte afios hemos orientado a p)egnos,
organizaciones de la sociedad civil, profesiond&slerecho, periodistas y medios de comunicaei¢agdémicos
y empresarios”. “Las Declaraciones Conjuntas harritaido al establecimiento de las normas autoazsaglie
abordan una variedad de asuntos y desafios y qiméia resaltan la importancia de la libertad deesipn para
la democracia, el desarrollo sostenible, la praéecde todos los demas derechos, y las medidasspéentar el
terrorismo, la propaganda y la incitacién a laemaia”.

“Expresan preocupacion en torno a las persistgntescientes amenazas contra la diversidad y kepexddencia
de los medios debido, entre otros motivos, a laifsigitiva reduccién en los ingresos publicitarifeslos medios
tradicionales, lo cual socava la produccion deciaiy, particularmente, el periodismo local desstigacion; el
incremento en la concentracion de la propiedadslenkedios de comunicacion,

“Las empresas privadas tienen la responsabilidadsjeetar los derechos humanos y reparar violagjone

“1- Creacion de un ambiente que permita el ejeraeita libertad de expresion

“2.- Consolidar y mantener una Internet libre, ahierinclusiva

“3.- Control privado como amenaza a la libertad ®presion (..) Para proteger el entorno de la ldzbrde
expresion frente al dominio privado sin suficiergadicion de cuentas, urgimos el desarrollo desigisientes
medidas: a. - Desarrollar mecanismos de superyisi@nsparentes, b. - Medidas regulatorias quedainolos
modelos de negocios de ciertas empresas de teéaalijtal que dependen de modelos de publicidag. --
Implementar un marco de responsabilidades de lgsesas segln Idrincipios Rectores sobre las Empresas
y los Derechos Humanos de la ONUespaldado por regulaciones o la supervisiérEdedo para mitigar los
dafos a los derechos humanos, mediante el desad®ltompromisos, politicas y evaluaciones publaels
impacto persistente en los derechos humanos.@ueiBnes basadas en los derechos humanos paeatanfios
problemas causados por la desinformacion, inclléd&reciente posibilidad de falsificaciones tecgalas
profundas "deep fakes".

“f. Establecer reglas y sistemas eficaces para dimméa concentracion indebida de la propiedady las
practicas que representen aipuso de la posicion dominantele las empresas que proporcionan servicios de
comunicacion digital.

198peclaracion Conjunta 2020, “Declaracién Conjunta edhipertad de expresién y elecciones en la eraatligi
Washington D.C., 30 abril 2020.
En: http://www.0as.org/es/cidh/expresion/showarticle?astiD=1174&IID=2
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211.) Comision_de Venecia, 2005, opinion para el caso _d& ley
Gasparri de Italia ***
“(...) Aunque la jurisprudencia del Tribunal Europde Derechos
Humanos no proporciona indicaciones especificaesedie tema, es
posible deducir algunos principios pertinentespemer lugar, que
la libertad de expresion desempefia un papel furmtaimen una
sociedad democratica, en particular cuando, podun de la
prensa, sirve para comunicar informacion e ideasi@eés general
gue el publico tiene, ademas, el derecho de obhtgrgre el Estado
es el garante ultimo del pluralismo, especialmesrielos medios
audiovisuales, cuyos programas son muy ampliamente
difundidos(...)” “Existe un verdadero pluralismo e medios de
comunicacion cuando existe un gran numero de medies
comunicacion autbnomos e independientes a nivebmalc regional
y local, garantizando una oferta variada de codtmjireflejando los
diferentes puntos de vista politicos y culturales”.
“Para la Comision, la pluralidad de los medios @engnicacion
implica no solo la existencia de una pluralidad af¢ores, sino
también la existencia de una amplia gama de medies
comunicacion, es decir de diferentes tipos de nsédio
“Los instrumentos del Consejo de Europa estableakjunas
herramientas para promocionar el pluralismo de ro=dios de

comunicacion, entre ellos:

-Un marco legislativo fijando limites a la concawidn de los medios de
comunicacion; entre los instrumentos que permitagrarlo, encontramos los
limites autorizados (que es conveniente medir siabbase de un elemento o de
un conjunto de elementos como la cuota de audielzcigarte de capital o los
limites de ingresos) que una Unica empresa estéizada a controlar en uno o
varios de los mercados afectados,

-Las autoridades de regulacién de los medios deunmacion especificos, con
facultades para actuar contra la concentracion,

-Medidas especificas contra la integracion verficahtrol de elementos clave de
la produccion, la difusion de la distribucion yigictades conexas por una unica
empresa o un solo grupo),

-Independencia de las autoridades de regulacion,

-Transparencia de los medios de comunicacion,

-Medidas destinadas a promover activamente la poidin y la difusion de
contenidos variados,

-Apoyo financiero, directo o indirecto, destinadofaatalecer el pluralismo,
concedido sobre la base de criterios objetivos yardidistas, en el marco de
procedimientos transparentes y sometidos a unaionttependiente,

199 3 opinién de la Comisién de Venecia, aprobada eB3aperiodo de sesiones (10 a 11 de junio de 2685)
menciona en la Sentencia del Caso Centro Europa [.§.Ri Stefano c. Italia del 2012.
En:https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/alipr ECHR&id=001-139360&filename=001-139360. pdf
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-Instrumentos de autorregulacion, como directridisoriales o leyes que rigen
la independencia de la prensa”.

“A este respecto, la Comision recuerda que, si hasdidas
anticoncentracién tienden, en general, a impeds& dbusos de
posicibn dominante, las posiciones dominantes egt@mibidas
como tales en el sector de los medios de comunitaci

212.) Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Caso Centro
Europa 7 S.R.L. y Di Stefano c. Italia de 2012 der@n Sala“*°***
Reproduce otras conclusiones de la Comision de dienen el
mismo caso Ley Gaspairri:

Fundamento 129:El Tribunal considera oportuno recordar el
conjunto de principios generales derivados de sgpudencia en
materia de pluralismo de los medios audiovisualéemo ha
subrayado a menudmo existe democracia sin pluralismoLa
democracia se alimenta de la libertad de expresioreEs esencial
permitir la propuesta y discusion de proyectostigol diversos (.)
Fundamento 130A este respecto, el Tribunal observa que, en una
sociedad democratica, para garantizar un autéptigalismo en el
sector audiovisuaho basta con contemplar la existencia de varias
cadenaso la posibilidad tedrica para los operadores pitées de
acceder al mercado del sector audiovisizd. precisq ademas,
permitir un acceso efectivo al mercado, a fin de gantizar la
diversidad del contenidode la programacion, que refleje tanto como
sea posible la variedad de opiniones que existea snciedad a la
gue se dirigen estos programas.

Fundamento 134El Tribunal subraya que, en un sector tan sensible
como el de los medios audiovisuales, ademas debligaoion
negativa de no injerencial Estado posee la obligacion positiva de
establecer un marco legislativo y administrativo apppiado y
capaz de garantizar un pluralismo efectivqver el parr. 130 supra).
Esto resulta especialmente importante cuando, camel presente
caso, el sistema audiovisual nacional se caraatgra ser un
duopolio”.

200Tribunal Europeo, Caso Centro Europa 7 S.R.L. y Dfate c. Italia, 7 de junio de 2012, Demanda n.°
38433/09.

Organizacion de las naciones unidas para la edutdai ciencia y la cultura, UNESCO (201Zpncentracion
de medios y libertad de expresion: normas globglesnsecuencias para las Américintevideo, Uruguay.

En: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000248§84

2lyn caso puede ser elevado a una Gran Sala de degasao bien de manera efectiva, cuando se apela |
decision adoptada por una Sala ordinaria (remisi@®n situaciones donde la complejidad o la ingmmia del
caso impulsa a la Sala ordinaria a remitirlo a @nan Sala (renuncia). La Gran Sala se compone qiget@s y

se considera que sus sentencias revisten espeimatad.

En: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000248§94
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7.5.- Desarrollo_constitucional nacional. La liberad de expresion e

informacion_y el pluralismo _en la doctrina jurisprudencial del

tribunal constitucional nacional

213.) Tanto Demandantes como Demandados han invocadaosaive
jurisprudencia tanto nacional como supranacionah (@ precision
gue los Demandados lo hacen para considerar queulismo
informativo no puede ser objeto de proteccion nmadial amparo
constituciona™). En cuanto a la jurisprudencia del TC, la present
sentencia toma en cuenta los casos que el Trili@oratitucional ha
compendiado en una seccién especial de su portai®*vsobre
libertad de expresion y libertad de informacionerads de la
sistematizacién hecha por el propio juzgato

2002

214.) El caso Caja Rural El ano2002,en la sentencia del 14 agosto
2002 (caso Caja Rural de Ahorro y Crédito de SamtiMaontra
periodistas de Radio Imagen de Tarapoto, STC 0Q903-
AA/TC)*= el Tribunal Constitucional desarrolld6 su doctrina
jurisprudencial sobre laiblertad de informacién y expresion

(diferencia, objeto de proteccion), en los siguientes términos:

Fund. 9.El inciso 4) del articulo 2.° de la Constituciéeconoce las libertades de
expresion e informacion.

Aun cuando histéricamente la libertad de informadi@aya surgido en el seno de la
libertad de expresion, y a veces sea dificil difei& la una de la otra, el referido inciso

203 s Demandados han citado las sentencias naciorlé&d 00905-2001-PA y STC 00015-2010-PI
principalmente, y en cuanto al fuero internaciolaaDeclaracion de Principios sobre Libertad de Esjim
aprobada por la Comision Interamericana de DDHH @paion Consultiva 005-85 de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (Escrito de contestacion desAgmchero, pag. 38, 44, 58, ss.)

23jurisprudencia relevante de libertad de expresiafoemacion segtin portal web del TGumillas:
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/principal-gpiudencia/?tema=libertad_de_expresion&action=caiteg
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/principal-gpiudencia/?tema=libertad_de_informacion&actionegatia

20YDe este modo hemos procurado exponer en formalégioa toda la jurisprudencia relevante sobrerabte
2002. Caso Caja Rural de Ahorro y Crédito de San Martperiodistas de Radio Imagen de Tarapoto.
2003-2004. Habeas data, caso viajes presidendel@tberto Fujimori, y caso viajes Alejandro Toledo

2005. Caso Carlos Ramirez Lama c. juez penal de Tumbes

2005. Caso Medina Vela - Adaro Rueda, derecho duidtad de trabajadoras de la farandula.

2006. Caso Colegio de Periodistas del Per(, demangheanstitucionalidad de la Ley 28904.

2006. Caso franja electoral, demanda de inconstitatidad del articulo 37 Ley 28094 Ley de PartiBokticos.
2007. Caso alumno Oliver Iparraguirre c. UniversiBadada de Tacna.

2012. Caso Ley RTV, demanda de inconstitucionalaildarticulo 22, Ley 28278 — Ley de Radio y Telgéris
acaparamiento de frecuencias radioeléctricas.

2013. Caso Semanario El Buho de Arequipa.

2018. Caso Ley de publicidad estatal, demanda dmatitucionalidad de la Ley 30793, Ley que regligasto
de publicidad del Estado peruano.

255TC 00905-2001-AA, Caja Rural de Ahorro y Crédito den SMartin vs. Radio Imagen (empresa
Comunicacién y Servicios SRL) y periodistas Raméno#db Amaringo Gonzales e Hildebrando Garcia
Moncada. La demandante denuncié a los periodistasdifundir informaciones que han producido panico
financiero y retiro masivo de los depositos (afeidia a los derechos a la banca, garantia del ahliore
contratacion), al haber publicado noticias de dueuefio de Caja Rural era José Venero, hermano derVic
Alberto Venero Garrido (acusado de ser testafegrvlddimiro Montesinos Torres) y de que existiaci&n con
Manuel Tafur Ruiz vinculado a un video con Vladimidontesinos y J. Venero.
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4) del articulo 2.° de la Constitucién las ha rexitio de manera independiente, esto es,
como dos derechos distintos y, por tanto, cadacanaun objeto de proteccidn distinto.
La libertad de expresion garantiza que las personadividual o colectivamente
consideradas) puedan trasmitir y difundir librereesus ideas, pensamientos, juicios de
valor u opiniones,

La libertad de informacién, en cambio, garantizacamplejo haz de libertades, que,
conforme enuncia el articulo 13° de la ConvenciomeAcana de Derechos Humanos,
comprende las libertades de buscar, recibir y difumformaciones de toda indole
verazmente.

Con la libertad de expresion se garantiza la difusiél pensamiento, la opinion o los
juicios de valor que cualquier persona pueda emitir

Con la libertad de informaciorse garantiza el acceso, la busqueda y la difusion de
hechos noticiosos o, en otros términos, la inforamaeeraz.

Por su propia naturaleza, los juicios de valorplaisiones, los pensamientos o las ideas
gue cada persona pueda tener son de naturaleizéaestnte subjetivas y, por tanto, no
pueden ser sometidos a un test de veracidad; eenlifia de lo que sucede con los
hechos noticiosos, que, por su misma naturaleziatds objetivos y contrastables, si lo
pueden ser.

215.) En la misma sentencia @902 del caso Caja Rural, el Tribunal

Constitucional también abarco el contenido eseni@dh libertad de
informacion, sus dimensiones como derecho subjéindividual) y
derecho colectivo, la titularidad de todas las @eas, su derivacion
de la dignidad personal, alcances de la jurisprtidemternacional
de derechos humanos (Corte Interamericana de Derddhmanos
caso OC-85), doble vertiente individual y colectisa vinculacion a
la democracia, su caracter de condicion para laen€ia social, la
necesidad de su ejercicio 6ptimo e intenso, ett.los siguientes
términos:

Contenido de la libertad de informacion: La informacion veraz
Fund. 10De alli que, aunque la Constitucion no especifigiuipo de informacion que
se protege, el Tribunal Constitucional considera guobjeto de esta libertad no puede
ser otro que la informacién veraz. Desde luego qdesde una perspectiva
constitucional, la veracidad de la informacion ssmonimo de exactitud en la difusion
del hecho noticioso. Exige solamente que los hediaadidos por el comunicador se
adecuen a la verdad en sus aspectos mas relevanjes.

Fund. 111 as dimensiones de la libertad de informacion son:

a) el derecho de buscar o acceder a la informacgjoe,no so6lo protege el derecho
subjetivo de ser informado o de acceder a las ésed¢ informacion, si no, al mismo
tiempo, garantiza el derecho colectivo de ser mfatos, en forma veraz e imparcial,
protegiéndose de ese modo el proceso de formaaiota copinion publica y, en
consecuencia, no sélo al informante, sino tambiéada el proceso de elaboracion,
blasqueda, seleccién y confeccidn de la informacién.

b) la garantia de que el sujeto portador de lohdgmoticiosos pueda difundirla
libremente. La titularidad del derecho correspoad®das las personas y, de manera
especial, a los profesionales de la comunicacibobfeto protegido, en tal caso, es la
comunicacion libre, tanto la de los hechos comaeldas opiniones. Por ello, tratAndose
de hechos difundidos, para merecer proteccion itocisinal, requieren ser veraces, lo
gue supone la asuncién de ciertos deberes y resipdades delicadisimas por quienes
tienen la condicion de sujetos informantes, forjadale la opinion publica.

Fund. 12 Por cuanto se tratan de libertades —la de infadnacla de expresion— que se
derivan del principio de dignidad de la personam@oha sostenido la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, tienen una dehliente.
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En primer lugar, una dimension individugles se trata de un derecho que
protege de que "[...] nadie sea arbitrariamenteoseabado o impedido de manifestar su
propio pensamiento” o de difundir hechos infornagiv

Pero, al mismo tiempo, ambas presentan una iné&vidimension

colectiva ya que garantiza el derecho de todas las persariascibir cualquier
informacion y (a) conocer la expresion del pensati@jeno” a fin de formarse una
opinién propia.

Fund. 13.Sin embargo, ellas no soélo constituyen una coramedel principio de
dignidad del hombre y un complemento inescindiblel dlerecho al libre
desenvolvimiento de la personalidad.

También se encuentran estrechamente vinculadageipio democrético, en razén de
gue, mediante su ejercicio, se posibilita la forid@cmantenimiento y garantia de una
sociedad democratica, pues se permite la formaliida y racional de la opinidn
publica. Desde esa perspectiva, ambas libertadeseft el caracter de derechos
constitutivos por antonomasia para la democracia.

Constituyen el fundamento juridico de un procederabde formacion de la opinion y
de la voluntad politicas, que hace posible la gpdcion de todos y que es
imprescindible para la referencia de la democraciéa libertad" (Erns Wolfgang
Bdckenforde, Estudios sobre el Estado de Deredhagmocracia, Edit. Trotta, Madrid
2000, pag. 67); o, como lo ha expresado la Cotegdmericana de Derechos Humanos,
Constituyen "una piedra angular en la existenciamaide una sociedad democratica. Es
indispensable para la formacién de la opinion mabliEs tambiéncondicion
indispensablgara que los partidos politicos, los sindicatas sleciedades cientificas y
culturales y, en general, quienes deseen inflliresta colectividad puedan desarrollarse
plenamente. Es, en fin, condicion para que la catawin a la hora de ejercer sus
opciones, esté suficientemente informada. (OC 58513 noviembre 1985, Caso La
Colegiacién Obligatoria de Periodistas, parrafa 70)

Por ello, tales libertades informativas son, ahfile que derechos subjetivos, garantias
institucionales del sistema democrético constinalioAdemas, en tanto permiten la
plena realizacion del sistema democratico, tieaarohdicidn de libertades preferidas vy,
en particular, cuando su ejercicio permite el debabre la cosa publica.

Fund. 14.Esta condicién de las libertades informativas ieguque, cada vez que con
su

ejercicio se contribuya con el debate sobre laascqgse interesan a todos, deban contar
con unmargen de optimizacion mas intensaun cuando con ello se pudiera afectar
otros derechos constitucionalesLo anterior no implica que ambas libertades tanga
gue considerarse como absolutas, esto es, nosajéitaites 0 que sus excesos no sean
sancionables. Con anterioridad, este mismo Trib@maistitucional ha sefialado que,
con caracter general, todos los derechos fundateentpueden ser objeto de
limitaciones o restricciones en su ejercicio. Pet@mndo ello se haga, tales limites no
pueden afectar el contenido esencial de ellos, lauésitacion de un derecho no puede
entenderse como autorizacién para suprimirlo.

2003-2004

216.) En las Sentencias de 2003 caso viajes de Albeniméiu STC
01797-2002-HD y de 2004 caso viajes de Alejandrtedm STC
0959-2004-HD, el Tribunal Constitucional desarrofiad doctrina
respecto al derecho de acceso a la informaciorigajilgjue como la
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libertad de expresion también protege la formadénuna opinion
publica libre e informada (sentencias de habeastfat

2005

217.) El caso Carlos Ramirez Lama juez penal de TumbeRl afio
2005 en la sentencia del 17 octubre 2005 (STC 02262-PCyFY
el Tribunal ampli6 su doctrina jurisprudencial sohibertad de
expresion e informaciércomo derechos fundamentalesjos 4
derechos descritos en el articulo 2 inciso 4, tepeiones de censura
previa, autorizaciéon previa, impedimento previontool judicial
previo, etc., en los siguientes términos:
Fund. 13.La expresion vy la informacion como derechos fundanmales Si bien la
Constitucién sefala en su articulo 2°, inciso 4exestencia de (...) las libertades de
informacion, opinion, expresion y difusion del pamgento (...), en realidad, existen
solamente dos derechos fundamentales en juego:
Derechoa la expresion y
Derechoa la informacién,
El derecho a la opinidn solo es el bien juridico adelde la expresion; y

El derecho a la difusibn del pensamienteg (un grado superlativo en que la
comunicacion puede llegar al publico.

206 Afio 2003. El caso viajes de Alberto Fujimori. Endentencia del 29 enero 2003 (STC 01797-2002-HD,
habeas data de Wilo Rodriguez para obtener infotmade los gastos de viajes presidenciales de Albert
Fujimori), el Tribunal Constitucional desarrollé6 sioctrina jurisprudencial sobre el derecho de aceeda
informacidn publica en su doble dimensién individpaolectiva, en los siguientes términos:

El derecho de acceso a la informacién publica tieme doble dimension. Por un lado, se trata deanactio
individual, en el sentido de que garantiza queenada arbitrariamente impedido de acceder a lanaftion que
guarden, mantengan o elaboren las diversas inagnciorganismos que pertenezcan al Estado, sin mas
limitaciones que aquellas que se han previsto amonatitucionalmente legitimas. Ademas, En seguadar] el
derecho de acceso a la informacién tiene una didermolectiva, ya que garantiza el derecho de tddas
personas de recibir la informacion necesaria ytopar a fin de que pueda formarse una opinion pegaplibre e
informada, presupuesto de una sociedad auténti¢cardemocratica (FJ 10-11).

Afo 2004. El caso viajes de Alejandro Toledo. Erdatencia del 19 noviembre 2004 (STC 0959-2004-&D/T
habeas data de Wilo Rodriguez Gutiérrez para obtef@macion de los gastos de viajes presidergidie
Alejandro Toledo), el Tribunal Constitucional ampdid doctrina jurisprudencial sobre el derecho desT a la
informacidn publica en su doble dimensién individpaolectiva, en los siguientes términos:

El derecho al acceso a la informacion publica, €éegda perspectiva colectiva, es consustancial d¢nor
democratico, puesto que representa una garantat@dos los individuos de recibir la informaciércesaria y
oportuna, para que pueda formarse una opiniéngajbibre e informada (FJ 11).

20’STC 02262-2004-HC, Carlos Laureano Ramirez de Lameez/penal Carlos Bendezu Diaz, de la Sala Penal
de Tumbes. El demandante del habeas corpus, pduecpsa delito de cohecho en agravio del Estadoymiga
que el juez le ha ordenado que no puede declafargrensa sobre el caso.

La Resolucion del 3 marzo 2004 que motivo el hdbegsus sefiald lo siguiente:

“Al inculpado Carlos Laureano Ramirez de Lama se devhriado el mandato de detencién por el de
Comparecencia Restringida.

“El articulo 73 del Cddigo de Procedimientos Pemaltablece el caracter reservado de la instruccién

“El inculpado viene incoando y/o propagando por imede difusion una serie de adjetivos incalifieabtontra
los Magistrados del Poder Judicial que hace neicegae se le aplique reglas de conducta en gardetidebido
proceso sin recortarsele el Derecho de la Defetesdaro del proceso al instruido.

“SE RESUELVE: Ampliar el auto apertorio de instrugtien lo referente a las reglas de conducta, figado
siguiente:

“PRIMERO: Queda terminantemente prohibido hacer coamngs periodisticos, radiales o televisivos sobre
hechos del proceso y de la materia del juzgamiento

“TERCERO: Prohibirsele que en forma directa o indareset abstenga de propalar versiones o comentaios d
desarrollo del proceso”
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Respecto a la informacién, esta se refiere a laaidad de emitir y recibir las noticias
veraces, completas y asequibles, en la medida ensgubjeto son los hechos, los
mismos que pueden ser comprobables.

Respecto a la expresion, esta se refiere a la idaplade recibir los puntos de vista
personales del emisor, que en tanto son opinaldegieren un caracter basico de
congruencia entre lo que se busca sefialar y Iéimplenente se declara publicamente.
Ademdas, ambos derechos tienen un soélido sustemtmaiético, e incluso se han
propuesto garantias para gue la injerencia a sti@fesea lo mas limitada posible. De
ello se sigue la imposibilidad de control o cengrevia sobre ellos.

El Tribunal Constitucional sefiala que la Constitngiecoge tres acepciones para definir
de manera genérica la censura previa prohibideesensentido, la autorizacion previa
consiste en solicitar permiso a alguna autoridah ggercer el derecho. La censura
previa propiamente dicha se presenta en la revdgaqguello que se va a informar,
opinar, expresar o difundir, con la opcion del v&bimpedimento previo se refiere a la
implementacién de algun obstaculo o prohibiciorapgercer estos derechos. Con tales
impedimentos se evita es que exista cualquierd@examen administrativo, politico o
econdémico del discurso. Asimismo, se realiza pr@oes sobre el control judicial previo
como método de censura previa (FJ 1546)

218.) El mismo afio 2005,en el caso Medina Vela — Adaro Rueda,
derecho de intimidad de trabajadoras del vedetisemtencia del 17
octubre 2005 (STC 6712-2005-PHC), el Tribunal Gamnsbnal
ampli6 su doctrina jurisprudencial sobre libertagl ekpresion e
informacion (limite del derecho dmformacion, interés publico,
vida privada, contenido constitucional, mejoranvensocial,
veracidad como verosimilitud de la informacion) les siguientes

términos:

El derecho a la informacion tiene limites, pues std8i puede constituirse como un
derecho angular para el sistema democratico dested& Asi, se entiende que un
limite valido a este derecho es el derecho a la pitvada de las personas (FJ 36 y 37).
Se ha establecido que para evaluar la informaciértida por los medios de

comunicacion, esta debe constituir una base rameva el mejoramiento social y
personal de los miembros de la sociedad (FJ 52).

El contenido del derecho a la informacién se encaeen la veracidad de lo que se
manifiesta, lo cual no se refiere explicitamentaa verdad inobjetable e incontestable,
sino mas bien a una actitud adecuada de quienmaf@n la busqueda de la verdad,
respetando lo que se conoce como el deber derdilayey a contextualizarla de manera
conveniente; es decir, se busca amparar la velsohie la informacion (FJ 35).

2085TC 02262-2004-HC. En otra parte el Tribunal Constnal sefiala que “de la jurisprudencia nacional se
extraedos casos

“-El caso de la Municipalidad de Lima Metropolitananita los cines Teatro Col6n y Republica, a los cuales
pretendia clausurar invocando la proteccion de tmalmy las buenas costumbres del vecindario. La Sal
Corporativa Transitoria Especializada en Derechdi€ilde la Corte Superior de Lima, en la Resoludibh
922, Expediente 1003-98, del 9 octubre 1388;lar6fundado el Amparo interpuesto por las empresas Gines
Servicios S.A. y Multifilms S.A.”

“-El caso queen similar sentido resolvié este Colegiado en ldaesmia del Expediente N.° 57-95-AA/TC, Caso
Editora Sport S.A., cuando la Municipalidad de leirmiti6 una ordenanza que impedia la exhibiciderea de
fotos de contenido morboso en los kioscos y puetosenta de periddicos y revista®n(realidad Exp. 00057-
1998-AA/TG.

Nota: En el casgines Teatro Colon y Republita censura se debia a su cartelera exclusivanéepairno, y en

el caso Editora Sport — diario El Chinla ordenanza de Lince clausuraba los kioskos canddieos y revistas
“que exhibian en su primera plana imagenes de passdesnudas o semidesnudas”, “imagenes de parejas
homosexuales y/o heterosexuales en actos carnédlasjenes de cadaveres y otros sucesos de indalars

“de caracter repulsivo y/o macabro”.
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- 2006
219.) El caso Colegio de Periodistas del Peru, demanda de
inconstitucionalidad de la Ley 28904, colegiacidrligatoria para
ejercer periodismdSTC 00027-2005-Pl). En la sentencia del 20
febrero 2006 el Tribunal Constitucional ampli6 su doctrina
jurisprudencial sobre libertad de expresion e mfarion (titularidad

del derecho, relacién con el periodismo), en Igaientes términos:
Libertad de expresion/ Titularidad del derecho Nuestra Constitucidon no restringe la
titularidad de los derechos fundamentales a latibede expresion y a la libertad de
informacion solo a determinados sujetos; por etraoio, extiende la titularidad de los
derechos comprendidos en su articulo 2° a todgeelasnas. Reservar el ejercicio de la
actividad periodistica a personas que han obtemidtitulo profesional en periodismo
supone una limitacion injustificada del ejercicelds derechos fundamentales aludidos
y una distincion, en cuanto a su titularidad, gu€dnstitucion no realiza (FJ 28).
Libertad de expresion/ Relaciéon con periodismoLas consecuencias juridicas que se
derivan de la identificacion entre el derecho funéatal a la libertad de expresion con
el ejercicio profesional del periodismo no son paada irrelevantes, toda vez que sélo a
partir de esa identidad el ejercicio profesionadlpiziodismo se entiende protegido por
las garantias previstas en el articulo 13 de lav€@wion Americana sobre Derechos
Humanos (FJ 15-20).

220.) El mismo afno 2006, Caso franja electoral, demanda de
inconstitucionalidad del articulo 37 Ley 28094 Ldg Partidos
Politicos, STC 0003-2006-PI, en la Sentencia delsg&fiembre
2006 el Tribunal Constitucional reiterd su doctrinaigprudencial
sobre libre expresion e informacion y aplico losecios de la Corte
Interamericana en el caso Ivcher (2001) y casor&ic&anese Vs.
Paraguay (2004) acerca de partidos politicos y afidumo,
democracia y participacion, derechos - garantistiuigionales de la
democracia, sociedades heridas de muerte demeagréiimension
individual y dimensién social de la libertad de cwricacion,
perspectiva rentista o de lucro comercial de la resg de
comunicaciones frente a la libertad de expresiémfermacion,
libertad de informacién no como producto o servid@omercado de
oferta y demanda, sino como medio canal del pkmali politico,
libre expresion en campafia electoral, derechogiqudiy libre
pensamiento, optimo del contenido constituciondlilute expresion,

cultura democratica, institucionalidad partidaria:

(9.a) Partidos politicos, pluralismo y franja eleatral.

F.28. El articulo 43 de la Constitucion calificead@epublica peruana como democratica
(...) El principio democratico no solo fundamenta el Estadoial y democrético de
derecho, en general, sino que, de manera mas tararicula las relaciones entre

2%5TC 0003-2006-PI, Sentencia de 19 septiembre 208 mconstitucionalidad de la franja electoral. Se
solicitd anular el articulo 37 Ley 28094 Ley detRias Politicos que disponia lo siguiente: “Desule treinta
dias hasta los dos dias previos a la realizacioeleziones generales, los partidos politicos tieaeceso
gratuito, de acuerdo con lo establecido en estadeps medios de radiodifusion y television, deppedad
privada o del Estado, en una franja electoral. §hdo compensa a los medios de comunicacién astde/éa
reduccion proporcional en el pago del canon poseldel espectro radioeléctrico o electromagnético”
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los ciudadanos las organizaciones partidarias, las entidapkégadas en las que
subyace el interés publicy las entidades publicas.

Fund. 29.Ello ha sido expuesto por este Colegiado en dstwsinos: “El principio
democratico, inherente al Estado social y demawéatie derecho, alude no sélo al
reconocimiento de que toda competencia, atribuadrfacultad de los poderes
constituidos emana del pueblo (principio politieosthberania popular) y de su voluntad
plasmada en la Norma Fundamental del Estado (pringuridico de supremacia
constitucional), sino también a la necesidad dedjcigo reconocimiento originario se
proyecte como una realidad constante en la vidalsdel Estado, de manera tal que, a
partir de la institucionalizacion de los caucegeesivos, cada persona, individual o
colectivamente considerada, goce plenamente daplactlad de participar de manera
activa “en la vida politica, econémica, social {twal de la Nacion’, segun reconoce y
exige el articulo 2°, inciso 17, de la Constituci@n).

Consustancial a tal cometido es el reconocimiergoud gobierno representativo
(articulo 45° de la Constitucion) y del principi® separacion de poderes (articulo 43° de
la Constitucion), de mecanismos de democraciatdir@cticulo 31° de la Constitucion),
de organizaciones politicas (articulo 35° de lasBtrtion), del principio de alternancia
en el poder y de tolerancia; asi como de una skriderechos fundamentales cuya
vinculacion directa con la consolidacion y estalaidi de una sociedad democratica hace
de ellos, a su vez, garantias institucionales da. &ntre éstos se encuentran los
denominados derechos politicos, enumerados emntigsllas 2°, inciso 17 y 30° a 35°
(), los derechos a las libertades de informacion, opiim, expresion y difusion del
pensamientomediante la palabra oral o escrita o la imagetic(do 2°, inciso 4), de
acceso a la informacion publicaarticulo 2°, inciso 5), de reunion (articulo i2tiso
12) y de asociacion (articulo 2°, inciso 13).

Unasociedad en la que no se encuentren plenamente gatiaados estos derechgs
sencillamente, 0 no es una comunidad democratica, democracia, por incipiente y
debilziltoada, se encuentra, por asi decitherida de muerté(...) (cfr. STC 00030-2005-
PI)".==

9.b Las libertades de informacion y expresion.

Fund. 41. El articulo 2° 4 de la Constitucion reconoce libertades de expresion e
informacion ¢ el TC cita su doctrina en el caso Caja Rural SIBD5-2001-AA, Fund.
9).

Fund. 42. Las libertades de la comunicacion del discursoetih una doble dimension,
ambas condicionadas reciprocamente: una indiviguakra social. Como bien ha
expresado la Corte Interamericana de Derechos Husr(@iDH),

La dimension individuatonsiste en que nadie pueda ser arbitrariamentesoainado o
impedido de manifestar su propio pensamiento, thlderque no se agota en el
reconocimiento teorico del derecho a hablar o @léscsino que comprende, ademas,
inseparablemente, el derecho a utilizar cualquiedion apropiado para difundir la
informacion y hacerla llegar al mayor nimero ddidatarios.

La dimensién social, de contenido institucional, seuentra orientada a garantizar el
intercambio de ideas e informaciones entre lasopass implicando también el derecho
de todas a conocer opiniones, relatos o noticiasa Rl ciudadano tiene tanta
importancia el conocimiento de la opinion ajenaeolal informacién de que disponen
otros como el derecho a difundir la propia [34}][&fr. Caso Baruch Ivcher Bronstein
vs. Peru. Serie C — N.° 74, del 6 de febrero dd 288rrafos 146 a 148.

Fund. 43. Las libertades comeadasson, pues, garantia de la difusion del pensamiento
y la informacion, por ende, base inseparable debfismo democratico. Se tratan, por

210STC 00030-2005-PI, Sentencia de 2 febrero 2006, rasmstitucionalidad de la ley de barrera eledtora
28617. Se solicité anular la Ley 28617 que modifisaarticulos 20 y 87 de la Ley Organica de Elaues vy el
articulo 13 de la Ley de Partidos Politicos, normas las cuales un partido solo obtiene represimtan el
congreso si alcanza el 5 por ciento de los votdisosnacionales, caso contrario pierde su insigipen el
Registro de Organizaciones Politicas.
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tanto, no sélo de derechos fundamentales, sinoatlentias institucionales para la
formacion de una opinién publica libre en una staiedemocratica.

Fund. 44.A criterio del Tribunal Constitucional, resultaigente que cuando los
recurrentes han efectuado los calculos a efectoprdeender demostrar que la
compensacion con la reduccién del canon resultdidisnte para cubrir los costos de la
franja electoral, lo han hecho desde paespectiva Unica y exclusivamente rentista o
de lucro comercial es decir, atendiendo a los costos de la publdelevisiva y radial
en el mercado.

Olvidan, en consecuencia, que la franja electargduede ser concebida como si tuviera
por objeto difundir ante la poblacién peruama producto o servicio mas de los
muchos que se distribuyen en el mercado bajo lasgias de la oferta y demanda

La franja electoralse trata, a la luz de lo expuesto, e medio para canalizar el
pluralismo politico, garantizar la igualdad y situar a las fuerzas partidarias en el mas
directo contacto con la mayor cantidad posibleiddazianos, en momentos en los que
la necesidad de viabilizar la informacion politipartidaria alcanza su maxima
expresion, esto es en los dias mas proximos abacsafragio.

Fund. 45. Tal como ha expuesto la CIDH, “en el marco de carapara electoral, la
libertad de pensamiento y de expresion en sus mosndiones constituye un bastion
fundamental para el debate durante el procesooeddctiebido a que se transforma en
una herramienta esencial para la formacion de laid@p publica de los electores,
fortalece la contienda politica entre los distinteadidatos y partidos que participan en
los comicios y se transforma en un verdadero imgtnio de andlisis de las plataformas
politicas planteadas por los diferentes candidatos,cual permite una mayor
transparencia y fiscalizacion de las futuras adéales y de su gestion (...) El debate
democratico implica que se permita la circulacibrel de ideas e informacion respecto
de los candidatos y sus partidos politicos porepdet los medios de comunicacion, de
los propios candidatos y de cualquier persona gseealexpresar su opinién o brindar
informacion. Es preciso que todos puedan cuestiengmdagar sobre la capacidad e
idoneidad de los candidatos, asi como disentir iffrootar sus propuestas, ideas y
opiniones de manera que los electores puedan fosmariterio para votar. En ese
sentido, el ejercicio de los derechos politicoa ldertad de pensamiento y de expresion
se encuentran intimamente ligados y se fortalentr ei.” [35] [35] Cfr. Caso Ricardo
Canese vs. Paraguay, Etapa de fondo, Serie C 2. U#&l 31 agosto 2004, parrafos 88
y 90.

Fund. 46. En definitiva, lejos de compartir el criterio s demandantes conforme al
cual la franja electoral genera consecuencias ivagaén la efectiva vigencia de las
libertades de expresion e informacion, este Tribwmasidera que la disposicion
impugnada, al instituir la franja electoraptimiza el contenido constitucionalmente
protegido de dichas libertades permitiendo que el electorado conozca, valore y
divulgue las propuestas e ideas de los distintodidpa politicos y sus mas
representativos candidatos, en aras de fortalecesultura democratica de nuestra
sociedad, la institucionalidad de las organizagquaiticas y la responsabilidad debida
en el ejercicio del derecho de vdto

221.) Y en lo que es el primer analisis del TC acercladelacion entre
los mercados de comunicacién y el pluralismo infitiivo (que
ampliara en 2012 con el caso Ley de Radio y Tat@avisel Tribunal
Constitucional advierte del antagonismo entre elepampresarial
privado y el interés publico por una libre exprasadmo sofio el
primer liberalismohoy inexistente a causa del poder monopdlico en

los medios de comunicacion:
9.c La funcion social de los medios de comunicacion

21STC 0003-2006-PI, Sentencia de 19 septiembre 2086, ftanja electoral (citada).
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Fund. 47. Los medios de comunicacion cumplen un rol del vitgportancia en el
Estado social y democratico de derecho. No sélmipen formar y canalizar la opinién
publica indispensable para garantizar el pluralisinberente a una sociedad
democratica, sino que, a su vez, por su cada vgpmagcance difusivo, se convierten
en potencial instrumento de integracién social.

Dichos medios deben encontrarse orientados a asetmrplena vigencia de las
libertades de expresion e informacion, y del plsnab democratico; de ahi que el
Constituyente haya previsto no sélo que los desedeoinformar y opinar comprenden
los de fundar medios de comunicacion (Ultimo péarrdel articulo 2, inciso 4,
Constitucién), sino también que “la prensa, lagaldi television y los deméas medios de
expresion y comunicacion social; y, en general,elagpresas, los bienes y servicios
relacionados con la libertad de expresion y de cicagion, no pueden ser objeto de
exclusividad, monopolio ni acaparamiento, directaingirectamente, por parte del
Estado o de los particularesdr{iculo 61, Constitucion

La captacion monopdlica y autoritaria de las redesle difusion de la informacion y
de la expresion, sean escritas, visuales o auslitoearta la libre formacion del
pensamiento,al impedir la canalizacion de las ideas, las prefasey el discurso, sea
consensual o disidente. La confrontacion fluidadgas disimiles es imprescindible en
el Estado democratico, pues coadyuva al necesayidlibgio preliminar en la
maduracion del pensamiento y la toma de decisi@uEsnas de viabilizar la alternancia
en el poder, y asegurar un gobierno de mayoriasabsaluto respeto por los derechos
fundamentales de las minorias.

Fund. 48.Por otra parte, asi como existen monopolios cooatinDs impuestos por
gobiernos autoritarios de turno, desber fundamental de los medios de comunicacion
no ceder ante una suerte de monopolio “naturd| producto del eventual e inadecuado
ejercicio del poder que les viene asignado endeiedades de nuestro tiempo.

Asi, por ejemplo, el reconocido profesor Pedro dga/considera que “...el proceso de
mundializacion del mercado y de cosmopolitizaciénlal vida social y politica, se ha
visto acompafado por kparicion de los grandes monopolios de la comunidaa y

la informacién, capaces no sélo de crear las llamadas cultutasxdermismo, sino de
generar una opinion puablica también uniforme, malaigha e impuesta, y que nada tiene
gue ver con la opinion libre y racional con la go@ara el primer liberalismo. (...)

La agenda (...) ya no viene determinada por loshdweg/ las circunstancias que
realmente acaecen, sino por lasiterios, intereses y conveniencias de esos
monopolios, duefiogle los centros generales de informacion. (...)

No es la opinién publica el gran tribunal sociak qiontrola al poder, sino qus el
poder [privado] el que no sélo controla la opiniérpublica, sino que, ademas, la crea.
(...)-

La gran cuestion no puede ser ya la de como jeastiéil poder del representante sin que
traicione la voluntad del representado, sino la@wo legitimar el poder publico frente
al poder privado, dstado frente al mercadé*".

222.) Finalmente, y haciendo suya la posicion de la Corte
Interamericana contra la logica empresarial morisppoh en los
medios de comunicacion, el Tribunal Constitucioretuerda los
limites del crecimiento de las empresas de losadescde la libertad
de expresion conforme a la jurisprudencia del i supranacional
y la norma constitucional nacional:

12Cita del Tribunal Constitucional:{37] Cfr. Vega, Pedro De. Democracia, representagigartidos
politicos. En: Pensamiento Constitucional. N.° iZpd: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad
Catodlica del Peru, 1995, pp. 24 a 25"
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Fund. 50.Asi como la franja electoral no puede ser anadizacnanera de producto o
servicio mercantil, tampoco los medios de comumicapueden ser concebidos como
comunes entidades empresarialesmaxime si éstas, de por si, tienen una
responsabilidad social en el Estado social y deéticorde derecho.

El Tribunal Constitucional ha destacadm (el caso de 2005, Ley de Regalia Mipera
gue “la empresa privada, como expresion de un isgofwrtante de la sociedad, tiene
especial responsabilidad frente al EstadoEtanomia Social de Mercado condiciona
la participacién de los grupos econdmicos en armaaicon el bien comuany el
respeto deinterés general estableciendo limites para que la democraciatitacisnal

no sea un espacio donde se impondas posiciones de los mas poderosos
economicamente en detrimento de los bienes juridicos protegidos
constitucionalmente

En el Estado Social y Democrético de Dereehorecimiento economicano puede ni
debe reiiirse con derecho a la plenitud de la vida humana

No puede superponerse al resguardo de la dignidald ¢ghersona que constituye la
prioridad no sélo del Estado, sino de la sociedasieconjunto.

Lo “social’, se define aqui desde tres dimensiones:

Como mecanismo para establecer legitimamente algesticciones a la actividad
de los privados

Como una clausula que permipptimizar al méximo el principio de solidaridad,
corrigiendo las posibles deformaciones que pueddugir el mercado de modo casi
“natural”, permitiendo, de este modo, un conjunt® rdecanismos que permitan al
Estado cumplir con las politicas sociales que peatuel bienestar de todos los
ciudadanos; vy, finalmente,

Como una formula de promocién del uso sostenibldoderecursos naturales para
garantizar un ambiente equilibradoy adecuado al desarrollo de la Vita

Fund. 51.En el caso de los medios de comunicacién sodisdzenamiento no sélo no
puede ser distinto, sino que, en su caso, comooqdieto, el compromiso social viene
impuesto expresa y especificamente por la propissi@ocion, en su articulo 44, y
por la legislaciéon dictada conforme a ella. A leequabe afadir que la defensa de la
Constitucion y, consecuentemente, la del sistemedeitico, es un deber de “todos los
peruanos” (articulo 38° de la Constitucion).

Es asi como los medios de comunicacién tienemlalyer social inherente que les
obliga a relativizar sensiblemente(sin extinguirlo)su animo de lucro cuando de
coadyuvar con la consolidacién de los valores docgtnales y democréticos se trata,
entre los que se encuentra, sin dedigjuralismo politico en condiciones de igualdad.
En efecto, siendo la franja electoral un medio dectwizar la informacion y
participacion politicas, tanto partidaria (a nigetivo), como ciudadana (a nivel pasivo),
promueve la educacion politica y contribuye a ctesx moral publica en compromiso
con los valores democréticos. Por ello, de unawatkcinterpretacion del articulo 14 de
la Constitucion, deriva el deber de los medios dmumicacion social privados y
publicos de difundir la franja electoral.

Y es que como ha tenido ocasion de destacar la CIDH

“Si en principio la libertad de expresion requigtee los medios de comunicacion social
estén virtualmente abiertos a todos sin discrinidm®, mas exactamente, que no haya
individuo o grupos que, a priori, estén excluided dcceso a tales medios, exige
igualmente ciertas condiciones respecto de estosnahera que, en la practica, sean
verdaderos instrumentos de esa libertad y no viesipara restringirla. Son los medios

21338] Cfr. STC 0048-2004-Pl, Fundamentos 15 y 16. &wia de 1 abril 2005 demanda de
inconstitucionalidad interpuesta por José Miguelrdles Dasso y cinco mil ciudadanos, contra la L8358 -
Ley de Regalia Minera.

ZlConstitucién 1993. Capitulo I1. De los Derechos Sesig Econémicos (Articulo 4 al 29).
Articulo 14. (...) Los medios de comunicacién sodeaben colaborar con el Estado en la educacion ka en
formacion moral y cultural.

121



5,

de comunicacion social los que sirven para maizgasiakl ejercicio de la libertad de
expresion, de tal modo gses condiciones de funcionamiento deben adecuasesa
libertad. Para ello es indispensablegr ejemplo la pluralidad de medios la
prohibicion de todo monopolio respecto de ellosgualquiera sea la formaque
pretenda adoptar, y la garantia de proteccién hbéatad e independencia de los
periodistas.”[39] [39] Cfr. Opinién Consultiva O(8%, parrafo 34.

2007

223.) El caso Oliver Iparraguirre. El aiio 2007, en latsecia del 26
marzo2007 (STC 10034-2005-PA/TC, alumno Oliver Iparraguicre
Universidad Privada de Tachi#&) el Tribunal Constitucional reiter6
su doctrina jurisprudencial sobre la libertad depresion e

informacion en los siguientes términos:

Libertad de informacion/ Contenido constitucional: La libertad de informacion, se
refiere a la capacidad de emitir y recibir las ¢cia8i veraces, completas y asequibles, en
la medida en que su objeto son los hechos, los asisjue pueden ser comprobables (FJ
16).

Libertad de expresion/ Contenido constitucionalla libertad de expresion se refiere a
la capacidad de recibir los puntos de vista pefssndel emisor que, en tanto son
opinables, requieren un caracter basico de congiaientre lo que se busca sefialar y lo
que finalmente se declara publicamente (F3416)

2012

224.) El caso Ley RTV. El afio 2012, en la sentencia desdtiembre
2012 (STC 00015-2010-PI, demanda de inconstituciondlida!
articulo 22, Ley 28278 — Ley de Radio y TelevisiGnaparamiento
de frecuencias radioeléctricas), el Tribunal Consibnal amplié su
doctrina jurisprudencial sobre la libertad de exjine e informacion
y respecto de la relacion entilas Libertades de expresion y de
informacion, los medios de comunicaciéon y el plur@mo
informativo” (no olvidemos que dicha relacibn se presenta
exactamente en el caso solm@ncentracion de prensde nuestro
juzgado) el Tribunal sostiene lo siguiente:

Es necesario®‘analizar el contenido constitucionalmente protegiddas libertades de
expresion y de informacion, su relacion con la famae los medios de comunicacion
social en el Estado Constitucional, y el concegtgldralismo informativo” (F.13). En
este punto, reproduce el articulo 2, inciso 4, aleCbnstitucion, en cuanto sefiala
textualmente cuatro “libertades de (1) informaci(@®), opinién, (3) expresion y (4)

difusién del pensamiento mediante la palabra orasaita o la imagen, por cualquier

Z155TC 10034-2005-PA/TC, alumno Oliver IparraguirrdJoiversidad Privada de Tacna, amparo para anular la
resolucion administrativa que expulso al alumno imdar declaraciones contra las autoridades eorgkexto
de un conflicto entre estudiantes - universidad.

Z8urisprudencia relevante del Tribunal Constitudiseatin su portal web, seccién “libertadedgresiori. En:
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/principal-gprudencia/?tema=libertad_de_expresion&action=oaiteg

217 a respuesta que se plantea el TC es respeciesansiio constitucional la parte de la Ley 28278 deyRadio
y Television, que establece como medida de acapaemgordel mercado de telecomunicaciones la titddatide
frecuencias en mas del 30 por ciento para la ré#dsdn televisiva y mas de 20 por ciento paraaiadifusion
sonora.
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medio de comunicacién social, sin previa autorigachi censura ni impedimento
algunos, bajo las responsabilidades de ley” (FyL¥@cuerda su doctrina desarrollada en
casos anteriores de que “en realidad, existen solErdos derechos fundamentales en
juego: >a la expresion y 2a la informacion”, que “la informacién se refierdaa
capacidad de emitir y recibir las noticias veracesppletas y asequibles, en la medida
en gue su objeto son los hechos, los mismos qudepuser comprobables, y la
expresion a la capacidad de recibir los puntosist& personales del emisor que, en
tanto son opinables, requieren un caracter basicoodgruencia entre lo que se busca
sefalar y lo que finalmente se declara publicamidofe caso Ramirez Lama — juez
penal de Tumbes STC 02262-2004-HC, F. 13, y cas@parraguirre — Universidad
de Tacna STC 10034-2005-PA, F. 16).

225.) El Tribunal Constitucional sostiene que la librepmesion deriva
de la dignidad humana y es complemento del de&aiibie de la

personalidad:

Fund. 16.“Las libertades de expresion y de informacién,stitunyen una concrecién del
principio de dignidad del ser humano y un complameéndesligable del derecho al
libre desenvolvimiento de la personalidad recormad el articulo 2°, inciso 1, de la
Constitucion” {er caso STC 00905-2001-PA, Caja Rural, nota degddg.

“En el reconocimiento del derecho fundamental ladelidesarrollo de la personalidad
(...) y de los derechos fundamentales a las libestafte conciencia (...), expresion,
opinion y difusion del pensamiento (..sybyace una regla prohibitiva, @ virtud de la
cual, a menos que pueda resultar de manera manifefectado el contenido
constitucionalmente protegido de los derechos funedtales de terceras personas,
cabe que el Estado limite la libertad de eleccién y accion de las personas, el
objetivo de lograr su propio bienestar, bajo ebargnto de una supuesta formacién y
ejecucion irracional de la voluntad”.

“Dicha limitacién constituiria una seria afectacmia autonomia moral del ser humano,
subrogando el Estado su propio criterio acercaadadionalidad al criterio que el ser
humano debe ser libre de forjar y ejecutar al amjlar la construccion de su propio
plan de vida” (cfr. STC 0032-2010-PI, F. £aso demanda de inconstitucionalidad de
la Ley 29517 que modifica el articulo 3 de la Leyeral para la prevencion y control
de los riesgos del consumo de tabaco 28705: probibide fumar en interiores de
trabajo y en espacios publicps

Fund. 17.“El desenvolvimiento de la personalidad solo bseliy, consecuentemente,
digno, si existe una libre formacion de la concien¥ la formacién de la conciencia
solo es verdaderamente libre si tiene como insantibre circulacion en la sociedad de
las diversas ideas ajenas y de la informacion pemesite de los hechos noticiosos, vy si,
a su vez, se permite transmitir libremente dichienéxién del pensamiento, a través de
la expresion.

Por tantqg las libertades de expresién y de informacién, cempin rol fundamental
para el desarrollo de la autonomia moral del seramo, y, en esa medida, para respetar
y promover su dignidad (articulo 1° de la Consiin)

226.) Asimismo, el Tribunal recuerda el significado que libre
expresion tiene para la Corte Interamericana: codwi para la

democracia:

Fund. 18.“Las libertades de expresion e informacion ‘tierrcaracter de derechos
constitutivos por antonomasia para la democracims@uyen el fundamento juridico
de un proceso abierto de formacién de la opinid@e yta voluntad politicas, que hace
posible la participacion de todos y que es imprekble para la referencia de la
democracia a la libert&d'.

21&Cita del Tribunal: “Béckenforde, Erns Wolfgang, Estasisobre el Estado de Derecho y la democraciatalro
Madrid, 2000, p. 67" (se refiere a Ernst WolfgangBénférde).
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“La Corte Interamericana de Derechos Humanos haesagdo que ld.ibertad de
expresion e informacionconstitye una piedra angular en la existencia misma de una
sociedad democrética

Es indispensable para la formacién de la opinidsiigel

Es tambiéncondicion indispensablpara que los partidos politicos, los sindicatos, la
sociedades cientificas y culturales y, en genagalenes deseen influir sobre la
colectividad puedan desarrollarse plenamente.

La libre expresiores, en fin, condicion para que la comunidad, ela lde ejercer sus
opciones, esté suficientemente informada (cfr. ©pifConsultiva N.° 5/85, del 13 de
noviembre de 1985, Cata Colegiacion Obligatoria de Periodistagarrafo 70).

Por ello, tales libertades informativas son, ahtile que derechos subjetivos, garantias
institucionales del sistema democratico constitelibd

227.) Asimismo, el Tribunal establece su doctrina respet¢ los
medios de comunicacion como medio para el ejerdeita libertad

informativa optima:

Fund. 19.“(.) El articulo 2, inciso 4, de la Constituciost&blece que ‘es delito toda
accion que suspende o clausura algin 6rgano deesiéépro le impide circular
libremente. Los derechos de informar y opinar c@ngen los de fundar medios de
comunicacion’. Ello obedece a quesl| medios de comunicacion social _son
instrumentos necesarios y Optimos para asegurar la difusiotadexpresion y de la
informacion, y contrikuir significativamente a asegurar la plena vigenciaed&as
libertades fundamentales.

En esa medida, los medios de comunicasi@mpersonas juridicas que, en si mismas,
ostentan los derechos fundamentalescuyo contenido procure garantizar el
cumplimiento eficiente del esencial rol que cumplem el Estado Constitucional,
singularmente, en lo referido a d¢gtimizacion de las libertades informativasque,
como se dijo, constituyen garantias instituciondieta democracia.

El Tribunal, que en el caso Franja electoral (209&) habia
desarrollado su doctrina sobre el pluralismo y losites del

crecimiento empresarial privado en los medios deaurticacion,

ahora en el caso Ley RTV refuerza dicha posiciore&tion directa
al tema central del caso que tramita este Juzgadamcaparamiento
de medios de prensa.

Fund. 20.No existe democracia sin pluralismo.

El libre desarrollo de la personalidad y las lindes de conciencia, opinion y expresion,
son las vertientes subjetivas a través de las €sal@arantiza el pluralismo como valor
democratico.

La garantia del pluralismo es la manera como lagedades democraticas se ponen a
buen recaudo de la aparicion de algo asi como tinaamia de los valores”, conforme a
la cual una mayoria poderosa, bajo el argumentbater descubierto una supuesta
verdad dogmatica, sojuzga el pensamiento y la aaé#duna minoria que se aparta de
ella, la cual, por vias pacificas y democraticagsch canalizar sus dudas hacia esa
verdad aparent€.

#1%STC 00015-2010-PI.

El fundamento sigue asi: “(..8sa minoriabusca canalizar sus dudas hacia esa verdad apasrttndo su
reexamen en una relacion dialégica. En el Estadwstiocional es pues fundamental instaurar algec@sib una
“ética de la duda” ejercida al amparo del libreashe®Ivimiento de la personalidad y del pensamigmiesto que
en realidad “la duda contiene (...) un elogio a ladad, pero de una verdad que debe ser siempreneieada y

re-descubierta. Asi pues, la ética de la duda romesaria a la verdad, sino contraria a la vemdiaginatica que
es aquella que quiere fijar las cosas de una vetodas e impedir o descalificar aquella cruciggonta: ‘¢ Sera
realmente verdad?’ (...). La ética de la duda noifsignen absoluto sustraerse a la llamada de Idagsro, de lo
justo, de lo bueno o de lo bello, sino justamententar responder a esa llamada en libertad y nsspdidad
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Fund. 21. Las diversas manifestaciones del plurali®, se

encuentran garantizadas constitucionalmente.

La Constituciorreconocey protege:

-Un pluralismo cultural, en tanto el articulo 2%¢iso 19, de la Constitucion, establece
gue toda persona tiene derecho “[a] su identidaidaét cultural. ElI Estado reconoce y
protege la pluralidad étnica y cultural de la Natjo

-Un pluralismo social,que s¢ manifiestaen:

-Una pluralidad educativa que respete el multilisgio y la diversidad cultural, pero
que, a su vez, fomente la integracion nacionalc{da 17° de la Constitucion);

-Un pluralismo politico, al promoverse y garantsgana libre participacion en los
asuntos publicos y en los procesos electoraldsiflns 2°, inciso 17, 30°, 32°y 35° de la
Constitucion;

-Un pluralismo econémico, conforme lo sefiala expremte el articulo 60 de la
Constitucidn; y, ciertamente,

-Un pluralismo _informativg cuya principal concrecidon esta manifestada en la
prohibicion dirigida al Estado y a los particulayete monopolizar o acaparar los
mediosde comunicacion social, prevista en el articul@éla Constitucion.

Fund. 22.(Segun el texto dehrticulo 61 de la Constitucion, Puede apreciagise la
Constitucién de 1993, a diferencia de su predeags$arConstitucion de 1979, como
principio general, no prohibe los monopolios (sad®anonopolio legal), sino solo el
abuso de posiciones dominantes o monopdlicas.

Se trata de una opcidn constitucional coherenteetabjetivo de promover la leal y
libre competencia, como valor fundamental del orggznomico.

Y es que, en muy alta medida, promover la libregetencia y prohibir los monopolios,
resulta singularmente contradictorio. Como bieniridven su momento el juez
norteamericano Learned Hand en el chsited States v. Aluminium Co. of America
“the successful competitor, having been urged topeten must not be turned upon
when he wins (“el competidor exitoso, que ha sido instado anpetir, no debe ser
castigado cuando triunfa”) - (cfr. 148, F. 2d 42&d Cir. 1945).

228.) En los fundamentos que siguen, el Tribunal Corgtihal opta
por la interpretacion del parrafo segundo del aldiél en el sentido
de que es una nornespecialque queda&xcluida radicalmente del
régimen general de proteccion de la libertad de copetencia
descrito en el parrafo primero del mismo namerd, Asmpletando
lo expresado en el caso franja electoral e invazcahdespaldo de la
jurisprudencia de la Corte Interamericana (casmiOpiconsultiva 5-
85) y losinformes de la Comisién Interamericana y la Relatoia
Especial para la Libertad de Expresionel TC ubica la légica de la
acumulacion y el crecimiento empresarial “natudd”un agente en
dichos mercados como una de Véss indirectasde afectacion de la
libertad de expresion, en los términos de la CotciéenAmericana

de Derechos Humanos:

Fund. 23.No obstante, de conformidad con el sequndo padefaeferido articulo 61
de la Constitucion, el asunto es distinto en lo gues medios de comunicacién se
refiere.

Ni los medios de comunicacion, ni, en general bi@ses o servicios relacionados con
ellos, pueden ser objeto de monopolio o acaparamipar parte del Estado o de
particulares.

hacia uno mismo y hacia los demas” (cfr. Zagrelyel&ustavo, Contra la ética de la verdad, traducdién
Alvaro Nufiez Vaquero, Trotta, Madrid, 2010, pp. 90).
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En estos casos, por decision del Constituyeitealor de la libre competencia,en
importante medida, debe ceder ante el valor de larpteccion del libre y plural flujo

de las ideasy de los hechos noticiosos, el cual encuentra @ rhedios de
comunicacion social, la via idénea, por antonomasiea su realizacion.

Ello resulta plenamente acorde con lo dispuestoeparrticulo 13.3 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, conforme al coalsé puede restringirel derecho
de expresiomor vias o medios indirectostales como el abuso de controles oficiales o
particulares de papel para periddicos, de frecasndioeléctricas, o de enseres y
aparatos usados en la difusidn de informacidn o qQlesquiera otros medios
encaminados a impedir la comunicacion y la cirdalade ideas y opiniones”.

Fund. 24.Y es que tal como ha sostenido este Tribunalirledios de comunicacion,
“no soélo permiten formar y canalizar la opinién |icd indispensable para garantizar el
pluralismo inherente a una sociedad democréatica, gue, a su vez, por su cada vez
mayor alcance difusivo, se convierten en poteriosttumento de integracion social.
Dichos medios deben encontrarse orientados a asetmrplena vigencia de las
libertades de expresidn e informacion, y del plsnad democratico (...).

La captacion monopolica y autoritaria de las redesle difusion de la informaciony

de la expresion, sean escritas, visuales o auslitoearta la libre formacion del
pensamientq al impedir la canalizacion de las ideas, las pegpas y el discurso, sea
consensual o disidente.

La confrontacion fluida de ideas disimiles es impmedible en el Estado democratico,
pues coadyuva al necesario equilibrio preliminalaemaduracién del pensamiento y la
toma de decisiones, ademas de viabilizar la aleiaaen el poder, y asegurar un
gobierno de mayorias con absoluto respeto por &ectios fundamentales de las
minorias” (cfr. STC 0003-2006-PI, F. J. 4&so franja electoral

Fund. 25.(Los monopolios en la jurisprudencia de la Corte) esa
linea, la Corte Interamericana de Derechos Humhaadgho:

“Son los medios de comunicacion social los que sipaa materializar el ejercicio de
la libertad de expresion, de tal modo que sus cwmiks de funcionamiento deben
adecuarse a esa libertad.

Para elloes indispensablepor ejemplo la pluralidad de medios, lgprohibicion de
todo monopoliorespecto de ellogualquiera sea la formaque pretenda adoptar, y la
garantia de proteccién a la libertad e independaieios periodistas (...).

No seria admisible que, sobre la base del deredifurdir informaciones e ideas, se
constituyerarmonopolios publicos o privadossobre los medios de comunicacion para
intentar moldear la opinidén publica segun un solomtp de vista” (cfr. Opinion
Consultiva N.° 5/85, ob. cit., parrafo 34).

Fund. 26.(Los monopolios en los Informes de la Comision

Interamericana).En similar sentido, el principio 12 de la Declaéecde Principios
sobre Libertad de Expresidmapgrobada en 2000 por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanys? dispone lo siguiente:

“Los monopolios u oligopolios en la propiedad y ttohde los medios de comunicacién
deben estar sujetos a leyes antimonopdlicas pot@wanspiran contra la democracia
al restringir la pluralidad y diversidad que asegal pleno ejercicio del derecho a la
informacion de los ciudadanos. En ningun caso leyas deben ser exclusivas para los
medios de comunicacion. Las asignaciones de radteleyision deben considerar
criterios democraticos que garanticen una igualdedoportunidades para todos los
individuos en el acceso a los mismos”.

(Los monopolios en los Informes de la Relatoria Esiad).

220yer arriba, seccién de los Informes Anuales de latBga Especial para la libertad de expresion.
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A su vez, en relacion con dicho principio, la Redét para la Libertad de Expresién de
la Comision Interamericana de Derechos Humanos, len “Antecedentes e
Interpretacion de la Declaracion de Principiostses™:

“55. En la sociedad actual, los medios de comuidoamasiva, como la television,
radio y prensa, tienen un innegable poder en ladoion cultural, politica, religiosa,
etc., de todos los habitantes”.

“Si estos medios son controladpsr un reducido numero deindividuos, o bien por
s6lo uno, se est@le hechg creando una sociedad en donde un reducido nudeero
personasgjercen el control sobre la informacion y directa o indirectamente, la
opinién que recibe el resto de las personas.

Esta carencia de pluralidad en la informacion es un serio obstaculo para el
funcionamiento de la democracia.

La democracia necesita del enfrentamiento de idishslebate, de la discusiéon. Cuando
este debate no existe o esta debilitado debidoealagfuentes de informacionson
limitadas, seataca directamenteel pilar principal del funcionamiento democratico”.

229.) En el fundamento que sigue, el Tribunal Constito@iadefine la
razon y finalidad de la norma prohibitiva del moolp y el
acaparamiento en la economia de la informacionangaar el

pluralismo y la libertad de expresion e informacion

Fund. 27.De esta manera, la prohibicion prevista en et@di61° de la Constitucion,
en el sentido de que los medios de comunicaciéralsdao pueden ser objeto de
exclusividad, monopolio ni acaparamiento, directaingirectamente, por parte del
Estado ni de particulares”, resulta fundamentalapaarantizar el pluralismo
informativo, y, consecuentemente, las libertades al@resion e informacion,
imprescindibles para garantizar una sociedad deitioar

230.) Finalmente, los fundamentos siguientes tratan dedlisis
especifico del caso concreto del acaparamientm&mkercados de
radio y television, fundamentos del TC que los Detaaos han
invocado en su defensa para sostener que la prigmbide
acaparamiento del articulo 61 de la Constituciorinaplicable al
mercado de prensa escrita debido a que “no exastedue haya
desarrollado el precepto constitucional, tal comd.é¢y de Radio y
TV desarrollé el concepto de acaparamiento paraodimercado de

telecomunicaciones:

Fund. 28.Ahora bien, la prohibicién de que los medios dewoicacién sean objeto de
monopolio, prevista en el articulo 61 de la Coustiin, no requiere mayor regulacion.
Tal prohibicion impide que, en ultima instancidesamedios se encuentren dirigidos
solo por el Estado o por una sola persona jurigicatural.

El ambito normativo de dicho precepto constitucianse si requiere precision legal es
aquel referido a la prohibicion de que los mediescdmunicacion sean objeto de
“acaparamiento”. ¢Con alontrol de cuanto porcentaje del total de medios de
comunicacionuna personadcapard’ el mercadode medios?

Desde luego, no existe un solo modo constitucioeatevalido de regular legalmente
la prohibicion prevista en el articulo 61. Mientrae cumpla con el objetivo
constitucionalmente trazado, a saber, que el Estalis particulares no acaparen el
control sobre los medios de comunicaciéhnlegislador, en ejercicio del principio de
libre configuracion legal (articulo 93 de la Constitucionpuede optar por distintas
férmulas que resulten idéneas para conseguirlo.

221parr. 55, Interpretacion del principio 12 de la Brrxién de Principios de la libertad de expresiéase
Informe Anual de 2000 sobre libertad de expresignlas Américas, de la Relatoria Especial, capitiéo
“Antecedentes e Interpretacion de la DeclaraciORritecipios”.
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Fund. 30.El segundo pérrafo del articulo 22° de la ley dali® y Television, en
relacion con la radiodifusion televisiva, ha regalda figura del acaparamiento del
modo siguiente: “Se considerara acaparamiento gfedos de la presente Ley el que
una persona natural o juridica, sea titular de d&greinta por ciento (30%) de las
frecuencias disponibles técnicamente, asighadas @enuna misma banda de frecuencia
dentro de una misma localidad...”.

A juicio del Tribunal Constitucional, la regulaci@nevista en lo que a la radiodifusion
televisiva respecta resulta compatible con el codtenormativo del referido articulo
61, pues no solo garantiza la inexistencia de maoliagp a nivel de los medios de
comunicacion, sino quevita también que una sola persona natural o juridia
“acapare” las frecuenciastelevisivas de una misma banda en una misma dachli
controlando un significativo porcentajede ellas.

A su vez, al fijar en 30% el tope maximo de coninaintiene un espacio aun razonable
para la libre competencia, incentivando a lasriessi empresas televisivas a pugnar por
el domino del maximo legalmente permitido, y peienido la optimizacion de la
calidad del servicio de radiodifusién brindado @donsumidores y usuarios.

Fund. 31.La constitucionalidad de esta regulacién en aeagatantizar el pluralismo
informativo termina de confirmarse si se tiene aenta que, de conformidad con el
tercer parrafo del mismo articulo 22 la Ley RTV“para efectos del computo del
namero de frecuencias, se considera como una svkona juridica, a dos 0 mas
personas juridicas que tengan como accionistajaasnalirector o gerente comun a una
misma persona natural o pariente de ésta dentsedahdo grado de consanguinidad”.
Es decir, el legislador, con acierto, no ha comaule suficiente pardeterminar la
inexistencia de monopolio o acaparamientque,desde un punto de vista formalel
control de las frecuencias se encuentre diversifida en distintas personas juridicas
sino que ha considerado necesario que tales psrgardicas carezcan de nexos que
puedan determinar entre ellas una linea informative®rme o sustancialmente anéloga.
Y es que debe recordarse que de acuerdo al aritulos medios de comunicacion no
deben ser objeto de monopolio o acaparamientotdifecindirectamente”.

Fund. 32.De ahi que las autoridades, en general, y singelate, las del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, asi como las dekdtstNacional de Defensa de la
Competencia y de la Proteccién de la Propiedadektteal, en el respectivo dmbito de
sus funciones (de oficio o peticion de parte, segamel caso), para efectos del computo
del numero de frecuencias titularizadas por unammisentidad, deban observar
estrictamente el segundo pérrafo del articulo Gis@micion (... 5.

Fund. 33.Dice el TC: “De hecho, los limites en el uso de fieecuencias radiales y
televisivas estan sustentados, en buena medida&l eeconocimiento del espectro
radioeléctrico como recurso natural limitado, quEstado esta obligado a proteger”.

231.) En el fundamento siguiente el TC desarrolla surdacsobre los

derechos constitucionales de libre competenciarthd de empresa,
propiedad y libre contratacion (alegados tambiénr pos
Demandados en el caso de nuestro juzgado) endrlacia libre

expresion y el pluralismo informativo.

Fund. 37.(...) Debe tenerse en cuenta que una de las manifestaadehgluralismo
informativo, es, a su vez, thversificacionde los titulares de medios de informacion, lo
cual exige que, si el método para establecer e concentracion de medios en un
mismo titular consiste en la fijacion de porcergafal porcentaje se reduzca mientras
mayor es el nimero de frecuencias disponibles.

2225TC 00015-2010-PI, Fund. 32. El Tribunal terminaramonamiento citando el “diagnéstico de Pedro de
Vega”, ya recogido en el caso Franja electoral dgéaota anterior), autor que advierte que “el @oode
mundializacién del mercado (...) se ha visto acomgarigor la aparicién de los grandes monopolios de la
comunicacién y la informacién capaces (...) que rag®gen que ver con la opinion libre y racional dargue
sofiara el primer liberalismo”.
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(...) De otra parte, la afirmacién de (...) que la rdedide fijar limites de
concentraciohafectala libertad de empresa y, por derivaciéhderecho a participar en
la vida econémica de la nacién no puede ser coidpart

En efecto, este Tribunal tiene establecido que aitemido constitucionalmente
protegido del derecho a la libertad de empres&usost 59 de la Constitucion, esta
determinado por cuatro tipos de libertades derivada cuales configuran el ambito de
irradiacion de la proteccién de tal derecho.

“En primer lugar, la libertad de creacion de emangesdle acceso al mercado significa
—~libertad para emprender actividades economicagl eentido de libre fundacion de
empresas y concurrencia al mercado.

—>En segundo término, la libertad de organizaciortiena la libre eleccion del objeto,
nombre, domicilio, tipo de empresa o de sociedadcamtil, facultades a los
administradores, politicas de precios, créditosegusos, contratacion de personal y
politica publicitaria, entre otros.

—>En tercer lugar, también comprende la libertadatepetencia. Y en udltimo término,
—la libertad de disponer el cierre o cesacion deatdividades de la misma cuando se
considere oportuno” (cfr. STC 0003-2006-PI, F.3). 6

A la luz de estos criterios, el Unico ambito querdvalmente podria considerarse
restringido se encuentra referido a la libre coewpat.

No obstante, resulta que, como se ha sefialadogl ecaso de los medios de
comunicacion,de acuerdo a lo dispuesto por el articulo |61jbre competencia no
despliega todo su ambito de proteccion ortodox®ino que sencuentra sujeta a la
razonable regulaciondel legislador. De ahi que el articulo 22° dedg N.° 28278 no
es representativo en estricto dea limitacion de la libre competenciareconocida
constitucionalmente, sino tan sélo de la reguladiémlla en el ambito de los medios de
comunicacion que viermnstitucionalmente impuesta

232.) Finalmente, el Tribunal Constitucional precisa guog mandato

convencional y de la propia Constitucion naciorallibertad de
competencia y demas derechos de los particulabeEndmder ante la
libre expresion y el pluralismo informativo porqueientras que
aquellos corresponden al legitimo interés de ura$ privados,
estos ultimos son derechos - garantias que coyestitibbase vy

condicion para la democracia tbelala sociedad:

Fund. 42(...) Los bienes constitucionales quepsecura optimizar (...) estableciendo
topes porcentuales distintos entre las empresaadiedifusion sonora (20%) y las de
radiodifusion televisiva (30%), son @luralismo informativo (articulo 61), y las
libertades de expresiore informacion (articulo 2, inciso 4panteniendo un ambito
razonable para el ejercicio de la libre competenciantre los medios de comunicacion.
La proteccién de estos bienes goza de un valorfuedtal en el Estado Constitucional,
pues existe una relacion ontolégica entre ellosl yibee desenvolvimiento de la
personalidad (articulo 2, inciso 1, de la Consiitol; el principio de dignidad (articulo
1) y el mantenimiento del sistema democraticodaldi43).

En buena medida, es esta la razon por la que ea<iktitudes y en cierto sector
académico se las considera “libertades prefefitfagon dicha denominacién, desde
luego, no pretende sostenerse que se trate deesabisolutos, sino tan solo que, en
abstracto, gozan de un peso axiologicamente mayaete en el Estado Constitucional
dada su relacién directa con la autonomia morasetehumano y con la democracia.
Fund. 43.Asi las cosas, el peso de los bienes constitueismpie el trato diferenciado
busca optimizar es significativamente mayor quéntansidad de la intervencion que
dicho trato genera sobre el principio-derecho dalgad.

22%preferred freedoms”, frase en inglés que significartades preferidas, como esta dicho en la seiate
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2013

233.) El caso _Semanario ElI Buho de ArequipaEl afio 2013,en la
sentencia del 5 setiembre 26%3el Tribunal Constitucional recordd
su doctrina jurisprudencial sobre ldbdrtad de informacién y
expresiony reiterd su adhesion a la jurisprudencia interazara de

la Corte:

Fund. 9.En ese contexto el Tribunal ha recordado que &n@cimiento de estas
libertades comunicativas no solo es concreciénpdeicipio de dignidad humana vy
complemento inescindible del derecho al libre deseimiento de la personalidad, sino
gue también se encuentran estrechamente vincudhgaimcipio democratico pues, con
su ejercicio, se posibilita la formacién, el mam@anto y la garantia de una sociedad
democratica, al promover y garantizar la formacifime y racional de la opinién
publica.

Fund. 10.Constituyen como lo ha expresado la Corte Interimarea de Derechos
Humanos, "una piedra angular en la existencia midenana sociedad democratica”,
pues su ejercicio libre contribuye con "la formacde la opinién publica". "Es también
conditio sine qua non para que los partidos poBtidos sindicatos, las sociedades
cientificas y culturales y, en general, quienegeesnfluir sobre la colectividad puedan
desarrollarse plenamente. Es en fin condicién pam la comunidad, a la hora de
ejercer sus opciones, este suficientemente infaanj@C 5/85, de 13 noviembre 1985,
Caso Colegiacion Obligatoria de Periodistas, parray.

2018

234.) El caso Ley de publicidad estatalEl afio2018,en la sentencia
del 11 octubre 2018 (STC 00012 y 00013-2018-Ph cdasnanda de
inconstitucionalidad de la Ley 30793, de publicidestatali™, el
Tribunal Constitucional reiteré su doctrina jurisgencial sobre la

libertad de informacion y expresionen los siguientes términos:

El Tribunal sostuvo:

“Los derechode libre expresion e informacigaconocido®n el articulo 2, inciso 4, de
la Constitucidongonstituyen una concrecion del principio de digdide la persona y un
complemento inescindible del derecho al libre deflarde la personalidad, también
se encuentran estrechamente vinculados al prindpioocréatico, en razén de que,
mediante su ejercicio, se posibilita la formaciémantenimiento y garantia de una
sociedad plural, permitiendo la formacion libreagional de la opinién puablica (STC
2976-2012-TC/PAcaso semanario El Buhib(fund. 48);

“Si bien la libertad de informacién nacié de laelitad de expresion -y es dificil
diferenciar la una de la otra-, ambos se configamamo derechos independientes con un
objeto de proteccidn distinto (STC 0905-2001-AA/E@so Caja Rurdl' (fund. 49);
“Mediante la libertad de expresion se garantizafiesidn del pensamiento, la opinién o
los juicios de valor que cualquier persona pueddirerng en cambio, la libertad de
informacién garantiza el acceso, la busqueda iflsidn de hechos noticiosos o, en

2295TC 02976-2012-PA, Ronald Arenas Cérdova vs. semaBhtBiiho y los periodistas Mabel Céceres y José
Marquez. El demandante denuncié a los periodist@s viplacion a su derecho de honor, intimidad e
inviolabilidad de documentos privados, al habersiblipado informacién de los altos sueldos que se
autoasignaban los altos funcionarios de AUTODEMAo#tidad Autbnoma de Majes (organismo estatal),eentr
ellos del Amparista como gerente general, cuyathale remuneraciones publicé el periddico.

2253TC 00012 y 00013-2018-PI, 25% del nimero legatateresistas y el Poder Ejecutivo vs. Congreso de la
Republica. Los Demandantes denuncian que la normé&rastene el derecho de toda persona a recibir
informacion.
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otros términos, la informacion veraz (STC 0057-1898TC caso Editora Sport2262-
2004-HC/TCcaso Ramirez de Lamentre otras)” (Fund. 50);

“La libertad de informacion garantiza un "compleja te libertades”, que conforme al
"articulo 13 de la CADH, comprende las libertades liiscar, recibir y difundir
informaciones de manera veraz” (STC 02976-2012:&30 El Buhy' (Fund. 52).

“En la mayoria de las ocasiones, este Tribunaldsamollado el contenido de la libertad
de informacion a partir de casos relacionados eolalior periodistica en medios de
comunicacion privados, y su proteccion se ha dgaple para tutelar al sujeto emisor de
tal informacion. No obstante, la libertad de infamdn tutela también el derecho de
quienes la reciben o deberian recibirla. Efectivamea libertad de informacion no es
solo un derecho subjetivo con consecuencias Unit@npara la persona que emite un
determinado mensaje. Se trata de un derecho que tie impacto en el resto de la
sociedad, que puede enriquecer el debate y el comsie intercambio de ideas en la
opinion publica. De este modo, una restriccion lébkrtad de informacion ya sea en su
dimensién individual o colectiva tiene también wmpacto en el funcionamiento del
sistema democrético (Fund. 53).

235.) En el referido caso Ley de publicidad estatal2@48 se deja

constancia como Antecedentes que la Relatoria E$peara la
Libertad de Expresion de la Comision Interamericd@dDHH y la
Defensoria del Pueblo presentaron informes espeatials en los que
se aborda el tema de Mslaciones indirectasa la libre expresion:

C)Informe de la Comision Interamericana de Dere¢hasianos

La Relatoria Especial sefiala que el inciso 3 diétuo 13 de la CADH prohibe
expresamente el uso de mecanismos indirectos dsureegue busquen impedir la
comunicacion y circulacion de ideas y opiniones @@nto suponen restricciones en el
derecho a la libertad de expresién. De acuerdoadeclaracion de Principios sobre
Libertad de Expresion de la CIDH estos mecanismadrign incluir la asignacién
arbitraria y discriminatoria de la publicidad oéiticon el objeto de presionar, castigar,
premiar o privilegiar a los medios de comunicaaanfuncién de su linea informativa.
En la Nota Técnica se subraya, ademas, que sinoieexiste un derecho intrinseco a
recibir recursos publicitarios por parte de los imede comunicacion, cuando el Estado
asigna recursos de forma discriminatoria se vibteerecho fundamental a la libertad de
expresion. Por otro lado, sostiene que los Estéidonen la obligacion de promover la
diversidad y el pluralismo de medios de comunicacién ese sentido, la ley
cuestionada seria un mecanismo de censura inddedtalibertad de expresion ya que
se trataria de una medida innecesaria y despropaith para alcanzar un fin por lo
demas constitucionalmente legitimo, que es elimmaliscrecionalidad y arbitrariedad
en el gasto publico de publicidad — Pag. 16-17.

D.- Informe de la Defensoria del Pueblo

La Defensoria afirma que la Ley 30793 propicia neasura indirecta, indica que la

libertad de expresién constituye una garantiatutitinal de todo sistema demaocratico,
por lo que es imprescindible que nuestra sociedaehte con condiciones que

posibiliten un debate publico, plural y abierto moasuntos de interés general. Advierte
que una forma de limitar la libertad de expresiéradravés de la censura indirecta, es
decir, por medio de restricciones arbitrarias getoiio de dicha libertad a través de

mecanismos que, con una apariencia de legitimitkaxgen como verdadero proposito
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condicionarla. Este tipo de censura se encuenttdljda por el articulo 13, inciso 3, de
la CADH,

236.) EI Tribunal reiter6 la doctrina de que la libre expiase
informacion en su dimensién social y el pluralissan esenciales
para la democracia, como lo ha establecido la Qoigeamericana, y
gue en pro de proteger dicha dimension y de gaeantina real
opinidon publica libre es que el constituyente naaioaprobo el
articulo 61 que prohibe todo acaparamiento ennldsstrias de la

prensay la informacion:

Fund. 56.La combinacién de estas dos dimensiones ha pdomigue el Tribunal
considere que la libertad de informacién (y la xlgresion) sean consideradas garantias
institucionales del sistema democratico. Es dsairgestas libertades o sin su adecuada
proteccion, el sistema democréatico se empobreceria.

Fund. 60.Por su parte, la Corte IDH ha establecido queblartad de expresion -
debiendo incluirse en tal término también a lartde de informacion- es "una piedra
angular en la existencia misma de una sociedad aéta" (Opinion Consultiva 0C-
5185, sobre la colegiacién obligatoria de periedistparr. 70). La conexién entre
pluralismo informativo y la libertad de la pers@s asi, indesligable.

Fund. 61.La dimensién social, de contenido institucional, seuentra orientada a
garantizar el intercambio de ideas e informacioapfe las personas, implicando
también el derecho de todas a conocer opinionkdpseo noticias. Para el ciudadano
tiene tanta importancia el conocimiento de la apirkjena o de la informacion de que
disponen otros como el derecho a difundir la pr¢@&C 0003-2006-PI, f.43aso
franja electora).

Fund. 62.Esta doble dimension de la libertad de informacé@nha materializado
también en el articulo 61 de la Constitucion, ceasd expresa que los medios de
comunicacion social y empresas relacionadas conlibertad de expresion y
comunicacion no pueden ser objeto de exclusividagcaparamiento, ni directa ni
indirectamente por parte del Estado ni de partiesla

Fund. 63.Es evidente que esta clausula constitucional repa la experiencia sobre
restricciones a las libertades comunicativas odasren el Perd a lo largo de su historia
republicana. Ello obedece a la necesidad que ltagidb reciba fuentes variadas de
informacion a fin de poder decidir con la mayortmad de datos posible.

2.3. Libertad de informacion y test de proporciated

2.3.1. Delimitacion del contenido del derecho fundatal presuntamente afectado e
intervencion

Fund. 103.El Tribunal ha observado que la libertad de infaciin no solo tiene una
dimensién individual, sino también una dimensidlectiva o social, lo que implica que
la sociedad, en su conjunto, tiene el derecho ®ireinformacion. En efecto, el
desarrollo de la "opinion publica" -expresion qaedreferencia al fendmeno social que
se materializa a través del conjunto de opinionemegncias de la comunidad- requiere
de fuentes de informacion que se divulguen librémea finde que puedan llegar al
conjunto de la sociedad. En ese sentido, es eddpr a la forja de una opinion publica
libre antecede, de manera necesaria, la preseadssiihta clase de informacion, a fin
deque, mediante su contraste, sea posible una decigié elaborada.

23TC 00012-2018-PIl. Cabe precisar que el Tribunal @oosmal si bien fundé la demanda y declaré
inconstitucional la Ley, lo hizo por violacion de libertad de informacion, pero por violacién iedia de la
libertad de expresion: “Supuesta vulneracion detale a la libertad de expresion: Fund. 165. Lon@ralantes
argumentan que la libertad de expresion se ve aafectuando por medio de vias indirectas se im@de |
circulacion de informacion, por lo que toda norretacionada con ese derecho debe ser analizada dstsde
perspectiva. Asi, sefialan que la Ley 30793 comstittna restriccion indirecta para la libertad dpregién en
contravencion a lo estipulado en el articulo 13ad€ADH. (...) “Fund. 165. Por tales razones, estddmal
declara infundadas las demandas en el extremad®feia vulneracion de la libertad de expresion”.
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237.) Otro punto relevante de esta Sentenciacdsb ley de publicidad
estatal es que el Tribunal recoge el diagnéstico seg@ua un gran

porcentaje de la poblacion tiene acceso deficitaimernet:

Fund. 108.Ya en la Sentencia 0002-2001-AlITC este Tribumapsonuncioé sobre los
factores culturales que limitan el acceso a intefe dicha ocasion se dijo que: (...) el
acceso a internet exige un minimo de aprestamigmaico 0 capacitacion del que
carecen aun grandes sectores de la poblacion pernesiendo en cuenta a tal efecto el
predominante "analfabetismo informéatico" del que ésin padece.

Fund. 109.Aunque dicha resolucion fue emitida hace 17 aaqsgel "analfabetismo
informatico”, si bien se ha reducido, aun persstmificativamente, de conformidad
con las cifras del propio INEI (Encuesta Nacional idogares, ver cuadro sobre
poblacion de mas de 6 afios de edad que hace ustehet, segun ambito geografico,
2007-2016). De esta forma, argumentar que la difudie la publicidad estatal pueda
realizarse por redes sociales o por todos aquakasos que implican el uso del internet
implicaria, sobre todo en el caso peruano, cortar un derecho o una libertad sin
sustrato; es decir, que se tiene formalmente @ctera obtener informacion, pero esa
fuente sera completamente inaccesible para el dama La libertad de informacion
también genera la exigencia para el Estado de porier obstaculos que desalienten o
impidan el libre flujo de datos relevantes parsdeiedad.

VIlI.- Doctrina sobre el pluralismo informativo,
el periodismo vy la concentracion de medios

8.1.-Pluralismo informativo vy la concentracion de mdios

8.1.1.- El pluralismo, la diversidad vy la pluralidal

238.) El juzgado toma en cuenta algunos apuntes sokmplartancia
del pluralismo informativo, por ejemplo, el autolotens? inicia
explicando que el concepto de pluralidad lleva iastacel nimero, la
cantidad; mientras que el término diversidad —em ymimera
acepcion— podria identificarse con el de la vadedan cuanto al
pluralismo, lleva asociado un significado mas poitde aceptacion,
de convivencia y de tolerancia hacia ideologiasnias=’.

239.) En dicho contexto, el autor considera que "habdaladpluralidad
de medios implica la existencia en un mercado deodmas medios
de comunicacion (.) sin juzgar sobre su contergde, puede o0 no ser
diverso"; sin embargo, cuando se aplica al se@da@omunicacion,
el pluralismo no es la sola aceptacion de la phadl de unos
medios, "sino la manifestacibn de unpgncipios o doctrinas

221 lorens-Maluquer, Carles (2003 oncentracién de Empresas de Comunicacion y el Raumal: la accion de
la Union EuropeaBellaterra, Espafia. Ehttps://www.tdx.cat/handle/10803/4095#page=2

2282 autor sefiala que es posible hacer algunas disties en base a las simples definiciones del @ierio de

la Real Academia de la Lengua, segun el cual eblduno es el “sistema por el cual se acepta 0 moia
pluralidad de doctrinas o métodos en materia paliteconémica, etc.”, y la pluralidad es equivaeat
“multitud; copia y nimero grande de algunas cosagl mayor numero de ellas”. En cambio, el término
diversidad lo define con los sin6nimos “variedadsamejanza, diferencia”, o, en una segunda acepmdm
“abundancia, copia, concurso de varias cosas tistin
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diversas en ellosy el concepto sobre el que gira es el de divedsida
Los medios para respetar el pluralismo han de sersbs, en el
sentido de‘variedad, desemejanza, diferengiab dar cabida a
diversidad de ideas, opiniones e intereses ensehanimedio".

240.) Citando a otro autor, sefala que la suma de améac®rés
(pluralidad + diversidad) es lo que da lugar alraismo: “El
pluralismo en los medios debe ser entendido cordovirsidad de la
oferta del medio reflejado, por ejemplo, en la ®nsia de una
pluralidad de medios autbnomos e independientesaydiversidad
de contenidos disponibles para el publico” (Doyle97h.

241.) En este punto, el autor precisa un pluralismo matgrotro externo
en los términos definidos por el Consejo de Eurbipasde el punto
de vista de las concentraciones de los medios, daion de
pluralismo debe ser entendida como la posibilidadgde una larga
gama de valores, opiniones, informaciones e inexede orden
social, politico y cultural [la diversidad] puedaancontrar el medio
de manifestarse a través de los medios de comuditde masas. El
pluralismo puede ser interno, a través de una amngama de
valores, opiniones, informaciones e intereses guoeuentran un
vehiculo de expresion en el seno de un organisrerrdimado del
sector de los medios o bien externo a traveés deiento numero de
estos organismos, cada uno de ellos expresandouato e vista
particular (CdE, 1994: 8)".

8.1.2.- Pluralismo vy diversidad en los medios de mmnicacion, a la
luz de la "Guia béasica para operadores de justicizen Ameérica
Latina _sobre Estandares internacionales de libertadle expresiéon”
de la UNESCO vy la CIDH - Relatoria especial.

242.) En el documento oficial conjunto de la UNESCO ya€omision
Interamericana de Derechos Humanos (Relatorialpdrépertad de
Expresion) "Guia basica para operadores de jusdniaAmérica
Latina - Estandares internacionales de la libettaéxpresiort™, se
menciona que el Pluralismo y la diversidad remitanto a la
propiedad econdmica, como a la diversidad de pus tde mediode
comunicacion y del contenido periodistico en tddaglataformas.

243.) La Guia detalla que, conforme al derecho intermatjolos
Estados poseen la obligacién positiva de promavativersidad de
los medios de comunicacion y abarcaolaligacion de evitar la
concentracion indebida de la propiedad de los msedie trata de

22%Center for internacional media assistance (20E@)andares internacionales de libertad de expres@®uia
basica para operadores de justicia en América kti@rganizacion de los Estados Americanos OEA.
En:http://www.0as.org/es/cidh/expresion/docs/publicaes/Agenda%20Hemisférica%20Espafiol%20FINA%20
con%20portada.pdf
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contar con medios de comunicacion libres, indepsmds y plurales
que permitan accedarla mayor y méas diversa informacioh

8.1.3.- Diez indicadores para un entorno mediaticplural y diverso
231

244.) Para garantizar el pluralismo y la diversidad, lda3efala que se

debe tener en cuenta los siguientes indicadores:

1.) Regulaciones eficaceparaimpedir la indebida concentracionde la propiedad y
promover la pluralidad.

2.) Legislacion especifica sobre la propiedad cruzaddentro de los medios y entre la
radio / television y otros sectores mediaticos jpapedir la dominacion del mercado.

3.) Regulaciones que reconocen la distincion dofr@ctores pequefios y grandesn

el mercado mediatico.

4.) Disposiciones dé&ansparencia y divulgacion para lasmpresas mediaticas con
relacion a la propiedad las inversiones y las fuentes de ingresos.

5.) Tramite de licencia para asignar las frecuenegpecificas a difusores individuales
gue promueve la diversidad de la propiedad y deterido de la programacion de los
medios.

6.) Las autoridades responsables de ejecutar yas Entimonopolios cuentan con las
atribuciones suficientes, por ejemplo, para negar dolicitudes de licencias y para
exigir la desinversionen las operaciones medidticas actualesndo la pluralidad
esté comprometidao se alcancemiveles inaceptables en la concentraciode la
propiedad.

7.) El Gobierno trabaja activamente en el monitorgola evaluacién de las
consecuencias de la concentracion de los medios.

8.) Los o¢rganos reguladores aplican las leyes antwpolios para negar algunas
solicitudes de licencias o para obligar a operaxsanediaticas existentes a desinvertir
para evitar las concentraciones excesivas de pltagide los medios.

9.) Grupos de la sociedad civil y la ciudadaniayeneral participan activamente de la
promocion y ejecucion de las medidas para fomehtaluralismo mediatico.

10.) Los d6rganos reguladores asignan las licendiigisales a una diversa gama de
operadores comerciales y no comerciales.

245.) La Guia también sefiala que para que haya pluralysdincersidad
en los medios de comunicacion, debe garantizarsxitdencia de
tres tipos de medios:

-Publicos de propiedad estatal —no gubernamental- y naativos, que ofrecen un
servicio publico.

-Privados, de propiedad privada y lucrativos.

-Comunitarios, de propiedad comunitaria y no lucrativos.

230 0 como sefiala SALAS Vézquez, Pedro Pablo (2016pjuealismo de medios “constituye una efectiva
garantia de la libertad de expresién”. Este autecipa que pluralidad de la informacion esta intireate ligada
a la importancia de los medios de comunicacion vaagi por ende a la prensa en general. Refieresigoien es
cierto que cada medio de comunicacion tiene lathldede elegir la orientacién de sus publicaciqsesnpre y
cuando parta del analisis de hechos verdaderogypestante que todas las opiniones puedan encaratada
en los medios. De ahi la importancia que el mercidmedios sea plural, es decir, que no todosgacan un
solo o pocos duefios. ErA¢aparamiento en los medios de prensa escrita: igisalel caso EpensaTesis para
optar el grado de magister en derecho de la emyiriesa, Peru, Escuela de Posgrado de la PUCP.
Disponible en:

http://tesis.pucp.edu.pe/repositorio/bitstream/iel@0.500.12404/7936/SALAS_VASQUEZ PEDRO_ACAPA
RAMIENTO.pdf?sequence=1&isAllowed=y

ZIryente: “Indicadores de desarrollo mediatico”. 2008ESCO.
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8.1.4.- Recomendaciones frente a la concentracioe da propiedad

de los mediog>?

246.) La Guia sefialas las siguientes recomendaciones g la

concentracion de medios:

1.) Transparencia en las estructuras de propieglémsdnedios.

2.) Normas sustantivas para limitar la concentradgntlebida de la propiedad y para
promover la diversidad de los medios.

3.) Aplicacion de las normas bajo la responsaldlide un organismo independiente
libre de injerencia politica.

8.1.5.- Pluralismo informativo y Acaparamiento de medios de

comunicacion

247.) El autor Salas® sefiala que el término “acaparamiento” no esta
ligado al almacenaje de bienes, sino mas bien afadse del mayor
porcentaje posible de un mercado. En realidaderefque dicho
término tiene distintas nociones: una econdmicativel a la
especulacion, y otra de indole constitucional ligad Ila
concentracion.

248.) Sostiene que el término acaparamiento que aparecdae
Constitucion del Perd no puede referirse a su amepgconomica
pues dicha figura no podria aplicarse a los meddéosomunicacion,
pues no seria intencion del constituyente reguar enposible de
darse en la préactica, y que en rigor la prohibicglobal al
acaparamiento, el monopolio significa una salvadmas que el
Cuarto Poder no quede en manos de unos pocos.adio sefiala
también que la regulacion tiene directa implicamsiael derecho de
participacion politica de los ciudadanos en pesoadectorales,
guienes son afectados cuando un medio de comudncagita por
favorecer a determinados candidé&tos

8.2.-El Periodismo y la concentracién de medios.

Z2\1as informacion: “Concentracion de medios y liberd@dexpresion: normas globales y consecuenciadgsara
Américas”. 2017. Toby Mendel, Angel Garcia Castiljgpustavo Gémez. UNESCO.

2333las, Acaparamiento en los medios de prensa escrita: igisael caso Epensaya citada. Advierte que la
prohibiciéon al monopolio es en beneficio de la fied de expresién, derecho fundamental considepaztira
angular de la democracia.

ZRefiere que en la dindmica de la competencia ensearledios de comunicacién es posible encontrar que
diversos competidores realizan operaciones —fusigredquisiciones— para mejorar su posicion eneztado
con miras a alcanzar a un mayor namero de consuesiddichas operaciones, en un mercado conformado p
pocos actores econdémicos, dan como resultado legba denominado “concentracién”. Sefala que,uritay
concentracion en los medios de comunicacion nsdenomeno reciente, ciertos grupos de poder ecimodyn
politico han desarrollado una interaccién alarmague, en contextos especificos como los electorales
manifiesta en el uso (y abuso) de los medios dainaracion, de este modo, se promocionan y difurdgrllos
contenidos que guardan identidad con sus intemrgastando las preferencias del electorado a e&gigismo,
refiere que en esta dinamica suele eliminarse uiglglisidencia en las lineas editoriales y la rimacion es
relatada desde una perspectiva particular trastiecEnesencia del debate publico hasta volverlenonélogo
articulado Unicamente por aquel que detenta maydemo quien acumula mas medios de comunicacion.

En: Instituto de Derechos Humanos y Desarrollo, I#$ — USMP (Universidad San Martin de Porres deaLim
- Pert), Concentracién de medios: un analisis de la jurisgmicia nacional e internacional2015.Lima, Pera.
Disponible enhttps://usmp.edu.pe/IDHDES/pdf/cuadernos/Conceift@8%B3n_de_Medios.pdf
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8.2.1.- La labor del periodismo y su relacion conlepluralismo

informativo en la era de los megamedios

249.) Los autores Bill Kovach y Tom Rosenstiel sefialae gqu libro

"Elementos del periodismo" (2063 fue fruto de una investigacion
gue inicid en 1997 cuando "se reunieron en la Usidad de
Harvard directores de varios de los periédicos mgmortantes de
Estados Unidos, figuras muy influyentes de la isiém y la radio,
diversas personalidades académicas notables, lfjestaban porque

pensaban que su profesion atravesaba momentosipegnes:

Las noticias se estaban convirtiendo en entretenimy el entretenimiento, en noticia.
Era cada vez mayor el numede periodistas que recibia gratificaciones o pagas
extraordinariasen funcion de los beneficios de la empresa y ndad=lidad de su
trabajo. Finalmente, James Carey, profesotadéniversidad de Columbia, ofrecio lo
gue muchos consideraram resumen exacto de la situacién: «El problemguesel
periodismo estd subsumido en el mundo de las caaciones, que es de mucha mayor
dimensién. Lo que anhelds recuperar al periodismo de las garras de esdamnmas
grande».

250.) Enseguida reproducimos parrafos del libro, Utilapasclarecer la

nocion de pluralidad informativa desde el puntovidéa de quienes
como los periodistas son actoresencialesen el presente debate
entre el pluralismo informativo, la libertad de eeg6n y prensa, la
concentracion de empresas, y la una légica conhdrala la que

funcionan las empresas periodisticas. Dicen losrestt

"El periodismo ofrece algo Unico a una sociedadnformacion independiente, veraz,
exacta y ecuanimgue todo ciudadano necesita para ser libre".

"Esos principios han quedado algo solapacims el paso del tiempo, pero en cierto
modo siempre hagsido evidentes. Esos principios son los elementodadmentaledel
periodismo".

"El primero de ellos es que el propoésito del pesiod consiste en proporcionar al
ciudadano la informacion que necegitaa ser libre y capaz de gobernarse a si mismo".
"Para cumplir esa tarea, el periodismo debe dea fiessiguientes elementos:

. La primera obligacién del periodismo es la vdrda

. Debe lealtad ante todo a los ciudadanos.

. Su esencia es la disciplina de verificacion.

Debe mantener su independencia con respectoetiGagle quienes informa.

Debe ejercer un control independiente del poder.

. Debe ofrecer un foro publico para la criticd gamentario.

. Debe esforzarse por que el significante searsogeyrelevante.

. Las noticias deben ser exhaustivas y propordasa

. Debe respetar la conciencia individual de safepionales.

'Por primera vezen nuestra historia es cada vez mayor el nhiumereng@esaso
periodisticas que publican y transmiten noticiasglie hadado lugar a una nueva
organizacion econémica que tiegrandes consecuencias. Existe la posibilidad ddague
informacionindependiente se vea sustituida por un comercialisneresado que se
haga pasar por noticia. Si esto ocurperderemos a la prensa como institucion
independiente, librpara vigilar a los demas poderes e institucionda deciedad".

©CONOUTAWN R

Z%Bjll Kovach y Tom Rosenstiel (2012).0os Elementos del PeriodismMadrid, Espafia. Penguin Random
House Grupo Editorial Espafia. Hiitps://www.serlib.com/pdflibros/9788403012394.pdf
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"En el nuevo siglo, uno de los interrogantes méssque puede plantearse la sociedad
democratica es si la prensalependiente podra sobrevivir. La respuesta depémie
que los periodistas tengan la lucidez y la conditcuficientegpara determinar qué
significa ser una prensa independiente y de questd de ciudadanos les importe tener
una prensa independiente debido precisamente @anglictdnde ciudadanos".

8.2.2.- Libertad de prensa, periodismo, democracig el peligro de la

comunicacioén comercial: Para qué sirve el periodism

251.) "La informacién cre6 la democracia’, recuerdan Kdwvay
Rosenstiel, y advierten que "a partir de una digats de voces es
mas probable que el ciudadano llegue a conoceerdad y por lo

tanto a ser mas capaz de autogoberfidrse

"Lo que define los principios y el propoésito delripdismo es algo mas basico: la
funcién que desempefia la informac@mla vida de todo ciudadano”.

"El propdsito principal del periodismo es proporzo alos ciudadanos la informacion
que necesitan para ser libgesapaces de gobernarse a si mismos".

"Existe un nuevo peligro: que el periodismo indefiente quede desleido en el
disolvente de la comunicacion comercjala autopromocion sinérgica. El verdadero
significado de laPrimera Enmienda —a saber, que la prensa librenasinstitucion
independiente— se ve amenazado por vez prieerauestra historia incluso sin que se
produzca intromisioalguna por parte del Gobiefid.

"Casi dos de cadfmes de aquellos que trabajaban en prensa e infieosaeclararon
gue, por encima de cualquier otro, el elemanés importante del periodismo era su
funcion democrética".

“La misma conclusion arrojaron las entrevistasrefupdidadque los departamentos de
psicologia evolutiva de las universidadks Stanford, Harvard y Chicago realizaron a
masde cien periodistas".

8.2.3.- De periodismo y democracia: mas. Un nuevetp

236 y sefiala que existe "el instinto de estar informach historia, ademas, revela otra tendencia itapte.
Cuanto mas democratica es la sociedad, mas nogcieormacion suele suministrar. A medida que las
sociedades se iban democratizando, tendian a eneasuerte de preperiodismo. La primera democrégia,
griega, confiaba en un periodismo oral que se dakdra en el mercado de Atenas y en el cual ¢odsilo que
resultaba importante para los asuntos publicoes@&n conocimiento de los demas».

Y respecto al nacimiento del periodismo, sefialani@ta afirmado en uno de los foros organizadospestro
Comité Lee Bollinger, presidente de la Universidadviiehigan y especialista en la Primera Enmiendarata
de lo siguiente: a partir de una diversidad de s@semas probable que el ciudadano llegue a colaoeerdad y
por lo tanto a ser mas capaz de autogobernarsect&mos la vista atrds trescientos o tres mil afios,
comprobaremos que resulta imposible disociar inémitm de comunidad, y si avanzamos un poco eerapt,
nos percatamos de que informacion y sociedad dénceison también conceptos indisociables.

En Kovach, "Elementos del periodismo".

237 Constitucion de Estados Unidos de América, Prirkamraienda, 1791,

"Congress shall make no law respecting an estabdishof religion or prohibiting the free exerciseitbof; or
abridging the freedom of speech, or of the presth@right of the people peaceably to assemble tapetition
the Government for a redress of grievances.

"El Congreso no podra hacer ninguna ley con respecto

-al establecimiento de la religion,

-ni prohibiendo la libre practica de la misma;

-ni limitando la libertad de expresion,

-ni de prensa;

-ni el derecho a la asamblea pacifica de las passon

-ni de solicitar al gobierno una compensacién de\ags".

Disponible enhttps://www.law.cornell.edu/wex/es/la_primera_enmlig-
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252.) Prosiguen los autores: "El periodismo deberia reforlas
libertades democraticas, pgsible que a comienzos del siglo XXl la
profesidbn haya de enfrentaraela mayor amenaza sufrida hasta la
fecha.

Estamospor primera vez antel auge de un periodismo basado en
el mercado vy cada vez mas disociado de cualquier nogidle
responsabilidadcivica.

Tres fuerzas principales causan el alejamiento rpsbgp del
periodismo de aquella posicion en que contribuégcanstruccion de

los principios fundamentales de la ciudadania.

2La primera es la naturaleza de las nuevas tecraoginternetha comenzado a
disociar periodismo y fronteras geografigapor tanto a alejarlo de la comunidad tal
como laconocemos en un sentido politico o civico.

—->El segundo cambio fundamental es la globalizaciBhora que las grandes
compafias, especialmente las de comunicas&pnvierten en empresas sin fronteras,
las ideadradicionales de ciudadania y comunidad quedanletaso aimenos desde un
punto de vista comercial.

—>El tercero de los factores que impulsan al nuevdogismo de mercadoes la
acumulacion Hace ya mucho gues criticos claman contra el auge de las cadeeas d
noticias,propietarias a su vez de muchas filiales dispersatistintacomunidades®.

A comienzos del nuevo siglo vemos como esa tradis@gun la cual el periodismo
informativo estaba en manos @& empresas periodisticas se quiebra y la infadmac
se convierteen un pequefio apartado en los esquemas de gremgesaciones. ABC
News representa menos del 2 por cieheolos beneficios de Disney. Hace afos, la
informacion aportabl mayor parte de los ingresos del grupo Time, pere seno de
AOL no supone mas que una pequeiia fracddBC News aporta menos del 2 por
ciento de los beneficiade General Electric.

Es posible que los directores de las filiales daths a lanformacion protesten y luchen
por su independencia, pdeohistoria nos dice que el cambio alterara lanaddéaa de su
actividad periodl'stic,zgg'.

238y detallan, que "A. J. Liebling, el primer critigeriodistico importante de Estados Unidos —publicaus
articulos en The New Yorker—, se quejaba de ellael®cada de 1940.

"También hemos sido testigos de la ascension deesampcon intereses en distintos medios. El gruipoifie de
Chicago aun posee varios periddicos y canales de yatlevision que publican y emiten en la mismalad,
una posibilidad que el Gobierno federal prohibidediados del siglo XX y que ahora, al parecer, maica
con excesivo rigor.

Incluso cuando se trataba de grupos que cotizababoksa esas empresas se dedicaban, evidenteraénte,
periodismo informativo.

Las principales criticas esgrimidas contra elldgdman de mediocridad u homogeneidad.

Gannett contaba con cerca de noventa diarios, @erain grupo periodistico dirigido por periodististos,
ademas, establecieron un cédigo de valores quelsmtmn en todo el grupo e incluso fueron capatees
elaborar un conjunto de «Principios de Conductaabtjiara su area informativa.

Los tres canales de television tradicionales chiati la excepcion, puesto que se dedicaban atenimiento
ademas de a las noticias. Pese a todo, duranteyarnparte de su historia, los departamentos dieia®t
existieron para cumplir con el servicio de intguéblico que el Gobierno exigia a cambio de cedeselde las
ondas, de propiedad publica.

El beneficio econémico es un requisito mas reciente"

En Kovach y Rosenstiel, obra citada.

2% ovach y Rosenstiel hacen un parangén entre laginflia de la prensa en la poblacién de la épocaut de

los totalitarismos en Europa y el presente sigld: XX

"En la Europa de los afios treinta, las industriaémigcas y del acero comenzaron a comprar empresas
periodisticas», dice James Carey. Este hecho &teinion de la prensa europea sobre el ascethsasgesmo.

El militarismo era un buen negocio.

139



.'\'\-: "-

8.2.4.- La concentracion vy fusion de empresas pedisticas amenaza
la independencia de los periodistas
253.) Recuerdan los autores que "La nocion de libertagrdesa se
basa en la independenci&bélo una prensa libre de censores
gubernamentalgsodia contar la verdad.
En la coyuntura actual, esa libertad egiende para significar
también independencia de otras instituciones:
-partidos,
-anunciantes,
-empresas, etc.
La fusidon deempresas periodisticas amenaza la supervivenda de
prensacomo institucion independiente a medida que ebpemose
convierte en una actividad subsidiaria dentro deandgs

corporaciones que basan su gestién en otros aigetiv

Esa fusion y la idea que se oculta tras gran pirt@sinergia corporativa en el terreno
de las comunicaciones —saber, que el periodismo no es mas que contenifle dos
medios de comunicacion son indistinguibles entre gfrecenuna nueva perspectiva”.

8.2.5.- La libertad informativa y los productos inbrmativos como

bien publico vs. el derecho de propiedad de las emgsas de

comunicacién social.

254.) Kovach y Rosenstieinencionando la Primera Enmienda de la
Constitucion de Estados Unidos, tocan la alarma qde, a
consecuencia de las fusiones empresariales en nabocade la

economia de los medios de comunicacida,Ptimera Enmienda deja de
actuarcomo un bien publico esgrimido en nombre de la codad.

En vez de ello, reivindica los derechos particidesuna industria que tiene mucho que
ver con la exencion antimonopolgue rige para algunas actividades econdmicas en
Estados Unidgs por ejemplo, para el béisbol.

En un panoramaemejante, la Primera Enmienda se convierte erdaracho de
propiedad que establece normas basicas para ttadlole mercado, no para la libertad
de expresion. Y éste es cambio trascendental que puede tener enormes@gncias
para la sociedad democratica.

¢Podemos confiar entonces en que esta nueva @sdiariacontrole los poderosos
intereses que mueven la sociedadPbdemos confiar en que un ndmero reducido de
grandes empresas ejerzan ese control —aunque es®law forme parte de sus
intereses corporativos—? Al final, tode reduce a la siguiente pregunta: ¢Puede el
periodismomantener en el siglo XXI los objetivos que se &josus primeroges siglos

y medio de vida?".

Hoy en dia, dice, el periodismo norteamericano eoma «a caer en manos de la industria del entngitamto y
del comercio electronico. El ocio y el comerciocéiénico son en nuestros dias lo que las indusguasicas y
del acero fueron en los afios treinta»
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- 8.2.6.- La prensa escrita como bien publico

255.) Por otro lado, los autores Becerra y Mastfiréefialan queen el
plano economico, si bien la produccion cultural pane
caracteristicas economicas con los bienes de cangambién tiene
particularidades propias. Su principal caractedstes que su
cualidad esencial, de la que deriva su valor de esmmaterial, por
ser un contenido simbdlico transportado por algpoge. En
segundo lugar, la esencia de su sentido, del ensladel valor de las
transacciones culturales, es la novedad. Si tenemasnformacion
no la necesitamos de nuevo. Como es un bien ini@ateo es
destruido en el acto de consumo.

256.) En general, dicen los autores, la caracteristichiele publico de
las mercancias culturales hace que su costo mhargea
extremadamente bajo y en algunos casos cercanorca [Esto
favorece las economias de escala, dado que cuadopias se
realicen del prototipo, el costo de produccion pdim de cada
unidad cae. El costo de suministrar la mercancidurali a
consumidores adicionales es sumamente bajo y esm@damente
bajo en relacion con el costo del prototipo origih@as potenciales
retornos de las economias de escala son contigupsr lo tanto
existen presiones para expandir el mercado hasiacgines de
oligopolio o0 monopolio.

8.2.7.- Medicién Econémica de la Concentracion - “lEndice CR-4"

257.) La realidad de la concentracion y de la hipercomaeidn de la
propiedad en el mercado de prensa escrita y otrescanios
infocomunicacionales en el Perl es en gran pafieiaade lo que
ocurre en el area latinoamericana.

258.) Asi, Becerra y Mastrini (2011) sefalan que:

"La prensa (escrita) es un sector fuertemente cdram®d y el grupo de diarios de
cabecera suelen estar integrados en los gruposmadia méas importantes del pafs

259.) Por otro lado, los autores sefalan que a partli986“ los paises
de América Latina han visto crecer los procesosaheentracion de

24%Becerra, Martin y Mastrini, Guillermo (2002)Concentracién de mediosBuenos Aires, Argentina.
Universidad de Buenos Aires.

243efala, ademas, que "la prensa tuvo un importapel en la configuracién de una agenda periodistict
region. Desde una perspectiva econémica mantierse significativa presencia dado que conserva una
considerable porcion del mercado publicitario (awngaria segun los paises, en promedio esta em abB30%

del total de la inversion publicitaria). Si biensldiradas per capita estan por debajo de los priosied
norteamericanos o europeos, contribuyen a consaliteconomia estable".

"Industrias culturales en América Latina: tiempo rdplanteamientos”, Martin Becerra y Guillermo Mastr
"Ekonomiaz" N.° 78, 3.° cuatrimestre, 2011, Rewistsca de Economia.

Disponible enwww.euskadi.eus > ekonomiaz > downloadPDF.

242En |os afios noventa, el predominio de politicasliberales (en América Latina) promovié incluso umayor
desregulacion del sistema y mercado de comunicesiohos procesos de concentracion de la propiedad,
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la propiedad en la industria de medios, comunicesoy cultura, en
el marco de una realidad juridica objetivamenté'dissregulacion”
de los mercados, que ha propiciado crecientes @cpaes
empresariales de fusiones que otorgan una mayoicifiosde
dominio a pocas empresas, dando lugar a la llampd#piedad
cruzada en mercados que estaban ya altamente t@oo=i y
"formacion de grandes conglomerados de mé#ios

260.) Y para comprender cuando estamos en un mercaderdoado,
en otra investigaciéff los mismos Becerra y Mastrini explican de
manera didactica el llamado método CR4 o porcentdge

concentracion de mercado de las cuatro principafeas del sector:
"El CR4 o indice de Concentracion permite medinieel de concentracioren dos
dimensiones que hemos seleccionado para esta imcasio

—~la facturacion y

—el consumo o audiencia

de las cuatro primeras empredascada mercado.

Su aplicacion es sencilla y de probada eficacferyitemostrar de forma contundente
los niveles de concentracion en las Industriasugalits, aun a pesar de las heterogéneas

favorecidos por el relajamiento de normas, no tamla@&n aparecer. Al permitirse la propiedad cruzeda
mercados que estaban ya altamente concentradamtidha formacién de grandes conglomerados de medio

(Y si) "algunos gobiernos proponen cambios en ldige de medios y de industrias colindantes gaefglan un
mayor grado de intervencion del Estado en la regday ciertos controles relativos a los niveles de
concentracion de la propiedad, y promueven lagpation de grupos de la sociedad civil tanto edisausion

de las politicas como en la propiedad de los metiagspuesta de los propietarios de medios mizseesperar.
Han argumentado la necesidad de preservar ladibate expresion y denunciado que la regulaciénode |
gobiernos busca limitar su capacidad de criticalihea argumental es muy similar en todos los paise
negativa a aceptar cualquier modificacion en desia legal, especialmente en lo referido a la flakd de
permitir el acceso de nuevos actores al mercado&@sime". Becerra y Mastrini, Industrias culturaasA.L.

243 ste mismo fenémeno de grandes fusiones se preseriiétados Unidos de América, como lo anoté Adtarr
(2004): "Merger activity escalated further duritg tL1990s with a number of major transactions ttratturally
altered the media marketplace. Among the more fitgnit mergers involved the Walt Disney Company’s
acquisition of Capital Cities/ABC, AT&T's acquisitioof Tele-Communications Inc., Viacom's acquisition of
CBS, Clear Channel Communication’s acquisition of AMFid.) and the merger of AOL and Time Warner."
(Traduccién libre del juzgado: "La actividad deifus(que en EE. UU. se inicié en los 19&@) intensific6 aun
mas durante la década de 1990 con una serie deat@ones importantes que alteraron estructuraémeint
mercado de los medios. Entre las fusiones mas tantes estuvieron la adquisicion de Capital CitidBC por
parte de Walt Disney Company, la adquisiciéon de-Ceenmunications Inc. por AT&T, la adquisicion de CBS
por Viacom, la adquisicion de AMFM Inc. por Clear @hal Communication y la fusion de AOL y Time
Warner".

En Albarran, Alan (2003), "U.S. Media concentratiche growth of megamedia”, articulo en "Empresa
informativa y mercados de la comunicacion. Estudinsionor del Prof. Alfonso Nieto Tamargo". Angetese
(coordinador), Ediciones Universidad de NavarraNSI4, Pamplona. Articulo disponible en:
http://www.academia.edu/download/36032022/U._S. iMedoncentration. The Growth_of Megamedia..docx
?*Becerra y Mastrini parten de reconocer que "un@msg@ioblemas que plantea la concentracion es céedir.m
Se reconocen diversos métodos e indicadores:

-El «indice de entropia relativa»,

-El «indice de GINI» que puede graficarse con lav&udle Lorenz,

-El «Four firm concentration ratio (CR4)», y

-El «inice Herfindahl-Hirschman (IHH)». En su intigacién utilizaron el CR4 o porcentaje de concemdrade
mercado de las cuatro principales firmas del sector

En "Periodistas y Magnates: Estructura y conceidinacle las industrias culturales en América Latina"
Guillermo Mastrini y Martin Becerra (Directores). oo de investigacion: Andrés D’Alessandro (Argeaji
Oscar Ordofiez y Raul Pefaranda (Bolivia); James @dByasil); Carlos Eduardo Huertas (Colombia), Claudia
Lagos (Chile); Gabriela Lopez (México); Carolina Dediea, Adriana Ledn y Jenny Cabrera (Peru); Alesand
Dans (Uruguay); Andrés Cafiizales (Venezuela). Unasitigacion del Instituto Prensa y Sociedad (IPyS),
Prometeo Libros, 2006, Buenos Aires, 330 pp.

Disponible enhttps://www.mom-rsf.org/uploads/tx_Ifrogmom/docurs87-205_import.pdf
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realidades nacionales del universo de estudio (Bédea y México), y de la
mencionadalificultad para obtener datos muy precisos".

261.) Para sustentar la validez de este método CR4, BBegaviastrini
se remiten a la investigacion de Alan Albarran @0Q0'trabajo
panoramico acerca de los métodos de estudio sohoeitraciorde
medios e industrias culturales en el caso nortaearer donde sefala
gue aplicando la formula del CR facturacion y en audienciglo
CR8, como también aplica el autor, comparandprésencia de las
ocho principales empresas de cada sector) se evasalsiguiente:

" 2L0s mercados son altamente concentrados

(i) si las cuatro principaleempresas superan el 50% d&
facturacién total de la industria, o

(i) si las ocho principales empresas superan el 75% t#lde la
facturaciénde la industriay

Analogamente,

"—>L0s mercados son altamente concentrados

(i) si las cuatro principales firmas logran controlar mékb0%de la
audiencia®®

262.) En dicho contexto: ¢Cual es el problema que un aderc
informativo esté concentrado en pocas empresas?

Dice Mastrini:

"Porque no estamos hablando de cualquier industin®@, de una industria de
bienes simbalicos. Es un aparato que mediatizaftamacion que consume la
poblacion. Informacién politica, econémica o delguir tipo que va a utilizar
la ciudadania: desde comprarse una casa, parte&ipan club barrial o votar en
una elecciéon nacional. Con esa informacion va a&mér mas importante y
obvio: va a tomar decisiones. En ese sentido, queauno podria pensar que una
pluralidad de voces permitiria una pluralidad dierdaciones. Me gustaria que
guedara en claro que en nuestro trabajo no sostengue una reduccion de los
propietarios es igual a una reduccion de la didaside votos u opciones de
discursos. Lo que si estamos seguros es que erdeligotener que ver con la
construccion de la vida de la gente.

24%en palabras de Albarran:

"Several tools can be used to measure the condentraf market share within a particular industry.

One simple approach, concentration ratios, compdhesratio of total revenues of the major playershwihe
revenues of the entire industry, using the top fours (CR4) or the top eight firms (CR8). If therféium ratio

is equal to or greater than 50 percent, or if thghe-firm ratio is equal to or greater than 75 pert, then the
market is said to be highly concentrated

Traduccién libre del juzgado:

"Se pueden usar varias herramientas para medinieeatracion de cuota de mercado dentro de unatimnaen
particular.

Un enfoque simplelos indices de concentracion, compara el indécingresos totales de los principales actores
con los ingresos de toda la industria, utilizands ¢uatro empresas principales (CR4) o las ocho eagre
principales (CR8).

Si el indice de cuatro empresas es igual o mayad gbr ciento,

o si el indice de ocho empresas es igual 0 mayds pbr ciento,

entonces se dice que el mercado esta altamentertomdo”.

En: "U.S. Media concentration: the growth of megdia&(citado).
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Entonces, ¢Como se define la concentracion dentasstrias culturales?, es un
fendmeno que se origina casi con el mismo inicitadendustrias culturales. Ya
a fines del siglo XIX se asiste a la concentradéra prensa. También el cine y
la industria de la musica son mercados que hamldeaitisimos indices de
concentracion desde sus inicios. En todos los césasracteristica central es
gue muy pocos propietarios dominan una porcionifgigtiva de la audiencia.
Esto significa que, si bien puede existir una pidaa de productores, la
capacidad de alcanzar publicos masivos quedangisiai a muy pocos actores.
Y aunque la concentracion de la propiedad es uinfeno preocupante en todas
las esferas econOmicas, es particularmente semsidielo se trata de la industria
gue administra —no en forma exclusiva, pero si my@amente— los recursos
simbalicos de la sociedad. La concentracion dénldsstrias culturales se define
entonces como el dominio, por cada vez menos tiafa de porciones mas
significativas del mercado de produccién y disttibn de bienes simbdlicos. En
los ultimos veinticinco afios, este proceso de aunaeidn ha adquirido un
veértigo aun mayor a partir de procesos de convergamn otros sectores como
las telecomunicaciones y la informéatica, que haewlado al sector de la cultura
con otras areas economicas donde todavia predondis&| caracter mercantil, y
donde no hay tradicién de politicas culturées

244CONCENTRACION DE LA PROPIEDAD EN LAS INDUSTRIAS CULTURAES DE AMERICA
LATINA". Entrevista a Guillermo Mastrini, Por Marigela Giaimo y Soledad Caballero. En Revista Dixit,
Universidad Catélica del Uruguay, hacia 2010.
http://revistadixit.ucu.edu.uy/?table=articles&|Dxi8c4009677fc65eecebcd40d70c9f&action=detail
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IX.- Analisis de la controversia constitucional

9.1. Analisis de la regla de libertad de competerecpara la economia

en general.

263.) Un primer nivel de analisisdel caso, que sustenta gran parte de la
posicion de los Demandados, es que la posicionoteinib que
pueda ostentar Grupo ElI Comercio en el mercadoiatosl en el
Peru es umlerecho legalmente adquiridoy que si el contrato por el
cual dicho grupo adquirio la mayoria del capitalisbde EPENSA —
ABS produjo una (mas) alta concentraciéon de meresdan hecho
juridicamente inocuo pues la operacion se ejecatdocme a sus
libertades de empresa y contratacion en una f&i8, en que el
marco constitucional y legal protege la posicionddeninio y los
mercados concentrados, por no existir norma algonatitucional o
legal que prohibiera la fusion o adquisicion dei@oes de empresas
periodisticas.

264.) Segun dicho enfoque tendriamos que entre la regjlarticulo 61
constitucional primer parrafo que proclama que &netonomia
general de produccion de bienes y servicios rigdibartad de
competencia sin limites a favor de monopolios y resgs
dominantes (salvo para concretas conductasliesg, y la regla
especial del segundo parrafo para los bienes,cgesw empresas de
medios de informacion y expresion social como lenpa, radio,
television y otros, existe una relacion de génegs@ecie pero donde
las libertades otorgadas por la parte general edajuderogadas en
absoluto en la parte especial sino apenas relatisez de manera

expresa solo respecto al monopolio.

Articulo 61.

(1)-El Estado facilita y vigila la libre competeaciCombate toda practica que la limite y
el abuso de posiciones dominantes o monopdlicagyuda ley ni concertacion puede
autorizar ni establecer monopolios.

(2)La prensa, la radio, la television y los demé&slims de expresion y comunicacion
social; y, en general, las empresas, los bieneswcgs relacionados con la libertad de
expresion y de comunicacion, no pueden ser objet@xtlusividad, monopolio ni
acaparamiento, directa ni indirectamente, por pet&stado ni de particulares.

265.) El parrafo primero del articulo 61 (en adelante &ltl) garantiza
gue la participacion de los agentes econOmicosaeecbnomia
general de produccion de bienes y servicios serdl emarco de la
libertad de competencidajo las siguientes reglas:

-Las empresas tienen derecho aliteertad de competenciay el

Estado se obligafacilitarla y vigilarla;
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-Estan prohibidas lgsracticas que limiten la libre competengidas
que signifiquen urabuso de la posicion de domin@domonopolica
gue detente una empresa. El Estado esta obligenimizatirlas
-Esta prohibido etnonopolio establecido por leypor concertacion

266.) Por tanto, un primer alcance de interpretaciomditdel art. 61-1
sugiere que la constitucion como prengsaeral no prohibe (i) los
monopolios generados en base al crecimiento natiélapoder de
mercado de una empresa (solo prohibe el monopodado por
concertacion o acuerdo entre empresas, y el cneadana ley del
Estado); y que (ii) tampoco prohibe la existen®@aethpresas con
posicion de dominio cual fuese el grado de conaerin alcanzado
y en cualquier mercado.

267.) Los conceptos utilizados por el constituyente piesicion de
dominio, monopolio, practicas que limitan la lib@mpetencia
practicas de abuso de dominio o monopglitos relacionados con
ellos como concentracion de mercadgy oligopolio tienen los
siguientes significados:

Monopoalio:

-Monopolista es el productor que es unico oferel@ein bien que no tiene sustitutos
cercanos. Cuando un productor es un monopolisiadisstria a la que pertenece es un
monopolio (Rivera 2017).

Poder de MercaddEl monopolista puede manejar el precio de suuymiada través de
variaciones en la cantidad ofrecida para aumentartisdad, esto significa que tiene
poder de mercado (Rivera). Es precio-determinante.

En el area de direccion estratégica y mercadotecnia de mercado es la fraccion o
porcentaje que se tendra del total de mercado mitspoo del segmento del mercado
gue estéa siendo suministrado por la compafia (- -).

Posicion de dominio es:

Se dice que una empregane posicion de dominio en un mercado cuandapazde
actuar de manera independiente de sus competidar@seedores, distribuidores, e
incluso del consumidor final (Economipedia).

Es la situacion que, dentro del mercado nacionanoparte de él, representa una
empresa o grupo empresarial, cuando ostenta urta mlevante del mismo, o incluso
llega a suponer la Unica posibilidad de oferta defteanda (YDELCON).

“Se entiende que una o varias empresas gozan depasieion de dominio en el
mercado cuando pueden actuar de modo independoameprescindencia de sus
competidores, compradores, clientes o proveeddsiculo 4, Decreto Legislativo
701)

La posicién de dominio puede tener su origen erpddicipacion significativa de las
empresas en los mercados respectivos, las casticeside la oferta y la demanda de
los bienes y servicios, el desarrollo tecnoldgicseovicios involucrados, el acceso de
competidores a fuentes de financiamiento y sumgsistasi como de redes de
distribucion”.

Practicas de abuso de dominio 0 monopolio.

El abuso de posicion dominante es wuna situacién l&n que un agente
economico aprovecha su poder de mercado. Entomikesje en la determinacion del
precio del bien o servicio que produce (Economigedi

Viene a ser la posibilidad que posee una empresateaer beneficios extranormales, a
través de la reduccion de la oferta y/o el incremelel precio del producto por encima
de su nivel competitivo, quiere decir que vienera facultad de ejercer una influencia
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notable sobre el funcionamiento del mercado, yrawipio previsible para la empresa

dominante.

Las infracciones al D.Legis. 701 son de dos ti@dsiso de posicion de dominio y

practicas restrictivas de la libre competencia.

Abusos de dominio.

« La negativa injustificada a la venta o a la cong@dienes.

« La discriminacion injustificada (aplicando condivés comerciales diferentes a
prestaciones equivalentes) que impongan una degaeatalgin competidor en
comparacion con el resto.

« Las ventas atadas: condicionar la venta o contéatacla adquisicién de productos
0 servicios no relacionados entre si.

« Otros casos de efecto equivalente: es decir, silgin momento se detecta una
conducta que a criterio de la Comision afectabieelcompetencia, sera sancionada.

Practicas restrictivas de la libre competencia.

Son “los acuerdos, decisiones, recomendacionesa@ohes paralelas o practicas

concertadas entre empresas que produzcan o pueddurcip el efecto de restringir,

impedir o falsear la competencia” (articulo 5, Bgls. 701). Estas son:

« Concertacién de precios u otras condiciones coalescd de servicio

» Reparto de mercado o fuentes de aprovisionamiento

« Reparto de cuotas de produccion

« Concertaciones de calidad de los productos, cuamaorresponda a normas
técnicas nacionales o internacionales y afectetivagzente a los consumidores.

« La discriminacion injustificada (aplicando condimés comerciales diferentes a
prestaciones equivalentes) que impongan una degaeatalgun competidor en
comparacion con el resto.

« Las ventas atadas: condicionan la venta o conibaitacla adquisicion de productos
0 servicios no relacionados entre si.

- La negativa concertada e injustificada a la compranta de bienes o servicios.

« Limitaciébn o control concertados de la produccitm distribucion, el desarrollo
técnico o las inversiones.

« El establecimiento, la concertacion o la coordidacde las ofertas o de la
abstencién de presentar ofertas en las licitacjdnesconcursos, los remates o las
subastas publicas.

« Oftros casos de efecto equivalente: es decir, sllgim momento se detecta una
conducta a criterio de la Comision afecta la litbwenpetencia, sera sancionada.

Concentracion de mercado.

La concentracion de mercado se refiere al gradel gne un mercado esté aglutinado o

consolidado en un namero determinado de agentes,estos productores o vendedores

(Economipedia).

En general, se suele relacionar un alto grado deetdracion de mercado con un bajo

nivel de competencia. En general, la concentrad@®mercado depende de dos factores,

el nimero de empresas y su tamafio relativo.

Concentracion de mercados de medios de comunicacisacial

La idea de la concentracion indebiiala propiedad de los medios de comunicaesn

simple, ya que se refiere a aquelt@sos donde un individuo o corporacion ejercen el

control sobre una parte importante del conjudtd mercado de los medios. La
concentracion dia propiedad de los medios ha sido definida ctumancremento en la
presencia de una empresal® un reducido nimero de empresas de comunicacion
cualquier mercado como consecuendi varios procesos posibles: adquisiciones,
fusiones,convenios con otras compafiias o, inclusogdaaparicion de competidores

(Becerra y Mastrini).

Oligopolio

El oligopolio es una estructura de mercado que@stipuesta por pocos vendedores de

productos iguales o similares. Tipo de competemoerfecta: compiten pero tienen

poder de mercado (mas débil que el monopolio) @)ve
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Las empresas oligopolisticas pueden maximizar slidades conjuntas comportandose
cooperativamente como un cartel o repartiendo sutgala produccion como si fueran
un monopolio (colusion).

Es un mercado dominado por un pequefio nimero ddedleres o prestadores de
servicio (oligopdlicos-oligopolistas). Debido a dquay pocos participantes en este tipo
de mercado, cadampresaesta al tanto de las acciones de las otras. Lasialeges de
una empresa afectan o causan influencias en lgsares de las otras. Por medio de su
posicién ejercen un poder de mercado provocanddaguprecios sean mas altos y la
produccion sea inferior (YDELCON).

268.) La norma del art. 61-1 basada en la economia deachery de
libre competencia se refiere a las personas comot@g econdmicos,
consumidores y usuarios de bienes y servicios repaontratantes
de cada contrato de adquisicion o consumo de um diservicig no
precisamente como ciudadanos.

269.) El articulo 61, parrafo 1, supone gue una econamiala mayor
libertad a favor de oligopolios o monopolios es arehte con los
fines supremos que la organizacion estatal se padasto segun la
propia constitucion: Que sus habitantes satisfagyen necesidades
bé.SiC&$que en caso contrario no hay dignidad de la persef. Constitucion, articulo ¥,y quU€&
incluso el bienestar general serd mayor al produgdr una
economia sin dichas concentraciones empresarigks. seria la
razon subyacente de la norma constitucional eca®mi
independientemente de si eso sea posible o no,ta aspiracion
puede contener una contradiccion conceptual erdtrimterés de
mayor utilidad de una empresa que alcanza un etdogle poder de
mercado y el interés de los trabajadores, usugarossumidores.

270.) Como sefala el texto normativo, la funcion del &stas de
vigilar y facilitar la libre competencia gombatir las practicas que la
limitan. Sin embargo, por casi tres décadas desde 19§8ecquedd
constitucionalizado el liberalismo econdémico, lanpoension del
deber de vigilancia estatal para asegurar librepetemcia se limito
al combate de las préacticas limitativas y abusos da manera
puntual podia imputarse a empresas dominantes @puabcas y
demas agentes econdmicos, pero sin cuestionaridtermia en si
misma del monopolio y el dominio. Cabe planteatpreces, si la
obligacion del Estado dagilar y facilitar la competencia se agota en
ello.

271.) Al respecto hay dos posiciones; por un lado elosede la
academia, la administraciéon y las empresas, coantdque mas
liberal en la economia, y hegemdnico en la politicdlica de
competencia de estos casi treinta afos, que ietargue la letra de
la constitucidn solo impone al Estado el deberegeeasion posterior
de actos especificos que sean calificados en ladey conductas

24TConstitucién peruana de 1993. Articulo 1.- La dedahs la persona humana y el respeto de su digeitaél
fin supremo de la sociedad y del Estado.
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directamente limitadoras de la competencia o mastabusivas de
guien ostente una posicion dominante o monopd¥igaor otro lado,
esta el enfoque que considera la libre competesgcpaotege también
con el control de las estructuras del mercado meslial llamado
control previo de fusiones y adquisiciones emprates; con el fin
de evitar futuros abusos de quienes ostenten dam@ao
monopolio.

272.) Asi, pues, por un lado, la posicion de que si el&lr-1 permite
radicalmente el monopolio y el oligopolio, la consencia es que
solo debe existir un controposterior como respuesta a las
conductas especificas y concretas de abuso o limitacion a la
competenci&.® y ningln control preventivo, y por otro, la poéiti
de que las caracteristicas de mercado y la nadctahulaciéon que
buscan las empresas obligan a un control o regulais la estructura
de los mercados. ¢Qué persigue el control de lauctsta del

mercado?:
"La regulacion de estructuras cuida que la conforémadel mercado permita el
desarrollo de la actividad empresarial en libre petancia. Bajo este enfoque, la
justificacion del control de estructuras de mercadobasa justamente en la
proteccion de la libre competencia. Se asume, tEramo, que los monopolios
u oligopolios son perjudiciales pues generan ingesteconomicos ineficientes,
y que el control de concentraciones facilitariapfavenciéon o disuasién de
dichas situaciones. Es decir, se intenta evitarlgsieempresas lleguen a tener
poder irrestricto frente a los demas agentes queipan en el mercado, y que,
debido a ello, carezcan de incentivos para sereafeEs y generar bienestar.
Entre los mecanismos mas usados para lograr eptvobse encuentran las
leyes de control de concentraciones empresariates”.

273.) El enfoque permisivo mayor considera que los doslelos de
control estatal no son complementarios, y que Bsiente el control
posterior porque puede detectar todo lo que sdgpefor la via

preventiva, y que ademas el control posterior es efigiente porque

24%_a regulacion de conductas sanciona las practicazesariales anticompetitivas, como, por ejemplo:

-La coordinacion del comportamiento entre empresaa evitar los riesgos de la competencia;

-La realizacion de estrategias de dumping o premiedatorios;

-El establecimiento de barreras de acceso a nuewmmpetidores para tener libertad de fijar preciostras
condiciones de intercambio, provocando perjuicioglenercado, etc.”

En Salinas, "La ley antimonopolio y antioligopolid.(2006), citando a Eduardo QUINTANA SANCHEZ,
"¢, Rezando entre tinieblas? El credo del controlote@ntraciones empresariales”, 1998, Themis, 39.

2%En salinas, "La ley antimonopolio y antioligopolid..(2006), citando a Gonzalo RUIZ, "Control de
concentraciones versus regulacion de conductas ¢J@memtos o sustitutos?, En: Boletin Latinoamericdao
Competencia. Nimero 5. 1998".

No obstante, dejamos constancia que quienes alpmga#l monopolio y oligopolio irrestricto destacqne las
concentraciones empresariales presentan bondajstisadi

“Desde un punto de vista econdmico, las conceminasi de empresas pueden tener efectos contrapyEstos
lado, aumentan el poder de mercado de los agenalsicrados y con ello la posibilidad de aumentargrecios;
por otro, se mejora la eficiencia productiva y @ia la posibilidad de reducir los costos. Sientlo asi, por
ejemplo, en el caso de las fusiones, depende de séracomodan dichas consecuencias. Entre otrtte®fite
la concentracién estan los redistributivos, el ionemto de las industrias, empleo, el desarrolldadmversion
extranjera”. Materiales de ensefianza de Competéragala Pontificia Universidad Catdlica del Perd.Satinas
(2006), articulo citado.
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exige menos recursos del Estado y de todas lasesamr en
comparacién con el método de control previo. Sirbango, el
llamado control previo de fusiones empresariales adguirido
legitimidad a la luz de los fines constitucionadegalados en el texto
del 61-1:asegurar el bien juridico de la libre competenciadentro
de los términos del sistema econdmico protegido giatexto de
1993, la economia capitalista basada en la acumolacuando en
2019 fue aprobada una primera Ley general de doptevio de
fusiones y adquisiciones D.U. 013-2019, sustiteida@nero 2021 por
la Ley 31112.

274.) Una primera conclusion entonces es que el mandatstitucional
de 1993 para que el Estadacilite y vigile la libre competenciano
significaba solo la represion posterior de conductspecificas
(practicas limitativas, practicas abusiyassino también la
prevencion, a través del control previo de fusiopesiquisiciones
para evitar concentraciones que tengan por efestoirtir, dafiar o
iImpedir la competencia.

275.) La politica de control de estructuras del mercadediante la
evaluacion previa de fusiones y adquisiciones paraslo en el Peru
casi 30 afios para ser adoptada como una politicerajede
competencia, a través del D.U. 013-2019 y la Le¥121de 2021,
aunque apenas a 4 anos de entrar en vigenciadie 18993 el Estado
ya habiampuesto limites al crecimiento empresariah un sector de
la economia cuando con la ley 26876 dictada pdCarigreso en
1997, Ley antimonopolio y antioligopolio para los mercadde
generacion y/o transmision y/o distribucion de ghiereléctrica
dispuso que en el sector eléctrico las empresas igiemten
fusionarse en sus diversas modalidades debentaohcitorizacion a
la Comisién de Defensa de la Libre CompetencialdEIECOPI,
con el fin de &vitar los actos de concentracibnque tengan por
efecto disminuir, daflar o impedir la competencialay libre
concurrencia en los mercados de las actividadesior@adas o en
los mercados relacionados”.

276.) Mas alla de los reparos a la constitucionalidathdeey 26876 de
parte del sector de la academia en el sentido deviglaria la regla
generalde permitir el monopolio sin excepciones (por tocgainas,
2006), dicha norma se mantuvo vigente hasta la@mtn rigor de la
ley 31112, y concuerda con la posicion teorica de g labor de
prevencion se encuentra incluida en el mandatesi@dé de "vigilar
la libre competencia”, con el fin de que las es$tnas de
determinados mercados deben ser regladas de tal qoedse impida
a una empresa obtener un determinado poder de dawefcaota,
umbral, porcentaje de participacion) por el riegge ello implica a
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la libertad de competencia, ademas del controlepostrepresivo
contra practicas anticompetitivas concretas.

277.) Tal parece entonces que en el marco juridico iatagacional la
regla de que en la econonmganeral regulada por el art. 61-1 el
monopolio y la posicidn dominante estan ilimitadateegpermitidos,
no parece absoluta. Por tanto, en realidad la rdglgermision
irrestricta de monopolios y de empresas dominagriesualquiera de
los distintos mercados no se despliega como prmcipio
inderogable de la constitucion econdémica. ¢ Por qué?, quizaugorq
una libertad ilimitada en realidgubdria resultar incompatible con
los fines constitucionales relativos a la vida pléle las personas®
es algo que a este juzgado le corresponderia sefialao por lo
menos en la especifica cuestion del derecho fundamted
planteado.

278.) En dicho contexto, salvo la citada Ley de cont®lfdsiones de
empresas eléctricas de 1997, el Estaudio por todo el tiempo que
la Constitucién de 1993 sigue vigente, en cumplimandato de la
propia Constitucién que ordenaba una completa dunde vigilancia
para garantizar la libertad de competencia, faveneo de hecho a
las organizaciones empresariales que detentabaraysr poder de
mercado las cuales han podido ejercer sin frenmalgu derecho de
detentar posicion de dominio o monopdlica en lositgos del art.
61, y todo ello bajo proteccion constitucional.

279.) En este sentido, ¢para resolver la impugnacioncoedrato de
adquisicion de acciones es suficiente tomar entaugue a nivel
constitucional la regla generalde la libertad de competencia
autorizaba alcanzar una posicion de dominio enqoigd mercado
y/o generar una alta concentraciéon de mercadocrerrentar dicho
indice de concentracion_, o fusionarse sin ninddmtd, y que a
nivel legal (hormas de jerarquia de ley ordinaria o equiva)ente
existia regla alguna que pusiera limites exprests @ntratacion
mercantil en el mercado de prensa escrita (pudsylale fusiones
eléctricas de 1997 solo aplicaba al sector eléd#i; no a los
medios de comunicacion; y la ley de radio y tv @62Ilimit6 el uso
de recursos necesarios para la libertad de expresiamente en el
mercado de radiodifusion, no de prensa escrita)?

280.) Si tales fueran las Unicas normas para tomar entaupodria el
contrato de transferencia de acciones cuestionadtemer reparos
juridicos, aun cuando se alegase que generabareamentaba una
altisima concentracion del mercado, con la consexae de
disminuir, dafiar o impedir la competencia y ladilooncurrencia en
el mercado de diarios en el Peru.
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281.) Sin embargo, queda descartado dicho analisis puesrhanda se
basa en que la situacion delercado altamente concentrado
resultado de la operacidon empresarial entre EPENS3upo El
Comercio es equivalente ataparamientocomo conducta prohibida
en los mercados de comunicacion social segun landegparte del
articulo 61, clausula prohibitiva que ademas ha sistablecida no
solo para garantizar la libertad de competenciaste sector de la
economia sino también un derecho fundamental dastdds
personas: la libertad de expresion e informaci@tegida en el art.
2.4 de la Constitucion. En contra, los Demandadstienen que el
acaparamiento prohibido en el art. 61.2 nada tigne ver con
situaciones de estructuras de mercado como la cac®n de
mercado o la posicion dominante, sin que exist#dimiguno a las
fusiones empresariales o adquisiciones de accemet mercado de
prensa escrita como el ocurrido con el contrato.

9.2.- Andlisis de la regla de libertad de competeisc para la
economia de los medios de comunicacion social: pemalcance del
art. 61.2 v la clausula de prohibicion de “acaparamnento”.

282.) Es necesario escalar a sagundo nivel de analis, e intentar
aclarar cual es la relacion entre la primera paelearticulo 61 que
permite el monopolio y la posicién de domieio tanto regla general
de libre competencia patados los mercadoy la segunda parte del
mismo articulo en tanto regla especial pEgunos mercadgdos de

medios de comunicacion social.

Articulo 61.

1-El Estado facilita y vigila la libre competenc@ombate toda practica que la limite y
el abuso de posiciones dominantes o monopdlicagyuda ley ni concertacion puede
autorizar ni establecer monopolios.

2-La prensa, la radio, la television y los demasliogede expresién y comunicacion
social; y, en general, las empresas, los bieneswcis relacionados con la libertad de
expresion y de comunicacion, no pueden ser objet@xtlusividad, monopolio ni
acaparamiento, directa ni indirectamente, por pet&stado ni de particulares

283.) Corresponde plantear si acaso el precepto de landagparte
constituye un régimen especial por el cual lasiesiras de mercado
basadas emonopoliosy posiciones dominantegrotegidas en la
regla general quedagxcluidas totalmenteen la economia especial
de recursos y empresas para la libertad de expresiddicha
exclusion es solparcial, o si todas las libertades de la parte general
guedan incélumes incluso para este mercado esp¥ciaalmente,
en el plano factico concreto, corresponde plansean alguna de
dichas opciones interpretativas el contrato de avedd# acciones
cuestionado en este Amparo puede ser exactampifieatio como
un supuesto de hecho dataparamiento prohibido en la regla
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= especial y si, por dicha razon, debe ser anuladdgloer violado la
constitucion.

284.) En principio, parece que la regla especial (art26%s de
excepcionrespecto de la regla genemr lo menos en cuanto al
monopolia La regla especial ordena que las empresas, bienes
servicios de medios de comunicacion social “no poeskr objeto de
monopolio...” (que es lo mismo que prohibirlo), camiamente a la
regla general quepermite el monopolio. Es una aparente
contradiccion que se disuelve por el criterio de guntre norma
general y norma especial que son del mismo nivejedsrquia y
fecha de aprobacion, prima la norma especial. &0t no hay duda
de que el monopolio como estructura de mercestd totalmente
prohibido en los mercados de empresas, bienes y servicidgsde
medios de comunicacion social, como prensa, radipptros.

285.) Donde surge un primer problema para estableceroteecta
relacion entre las dos reglas del art. 61 es cudémdegunda parte
establece que las empresas, los bienes, los ssndei medios de
expresion y comunicacion social “no pueden ser tobjale
“exclusividad, acaparamiento(y ademas demonopolig. Ocurre
gue la primera parte del art. 61 (regla generdllae competencia)
solo regula determinados fendmenos econdémicos @rdominio,
el monopoliq losabusosy laspracticas limitativas de competencia
pero omite toda mencion a &xclusividado el acaparamiento Y
viceversa, la segunda parte del articulo solameata de los tres
conceptos mencionadosxlusividad, acaparamientp monopolig,
pero no menciona expresamentedaicion dedominio.

286.) Definicidn de los conceptos utilizados en el att26
Monopolio:

-Monopolista es el productor que es Unico oferdeten bien que no
tiene sustitutos cercanos. Cuando un productonesanopolista, la
industria a la que pertenece es un monopolio (Ri264.7).
Exclusividad

Concepto gramatical

-Que excluye o tiene fuerza y virtud para excluir.

-Unico, solo, excluyendo a cualquier otro (Diccinoale la lengua espariola).
Acaparamiento

Concepto gramatical

-Adquirir y retener cosas propias del comercio antidad superior a la normal,
previniendo su escasez 0 encarecimiento.

-Apropiarse u obtener en todo o en gran parte nerg&le cosas.

-Adquirir y retener cosas propias del comercio amtidad suficiente para dar la
ley al mercado (Diccionario de la lengua espafiola).

Concepto segun la Ley de Radio y Television
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-Se considerara acaparamiento para efectos dedarie Ley el que una persona
natural o juridica, sea titular de mas de treinta piento (30%) de las
frecuencias disponibles técnicamente, asignadas, @muna misma banda de
frecuencia dentro de una misma localidad, paraathodifusion televisiva y
veinte por ciento (20%) para la radiodifusion sandkLey 28278, art. 22,
segundo parrafo).

287.) Asi las cosas, existe objetiva dificultad para rékricambio de
conceptos entre ambas reglas, por lo menos a meeluna
interpretacion literal, sin perjuicio de acudir d@ros enfoques
complementarios. Por tanto, de entrada, la pralibide “acaparar”
en los mercados mediaticos no incluiria la proldinicle la posicion
de dominio (o de la concentracion de mercado ootigbpolio,
conceptos que sin estar mencionadas expresamelaee@mstitucion
pueden ser intercambiados con el dominio).

288.) Como esta sefalado, la demanda solicita protecidterecho
constitucional de libertad de expresion e informacicontra la
operaciéon contractual por la cual El Comercio camprmayoria de
acciones de EPENSA y de ese modo tomo el contri@isdempresas
de los diarios que antes eran producidos indepetadieente solo por
EPENSA, con lo cual EI Comercio (que también preddarios)
suma a su cuota de participacion en el mercadoretesg la cuota
gue tenia EPENSA, incrementa su posicion dominamtedicho
mercado y el mercado resulta altamente concentadm nivel que
se equipara acaparamiento de la prensaconducta que ha sido
prohibida en la Constitucion con el fin de proteger la libertad de
expresion. Por tanto, sostiene el Demandante, etrato debe
deshacerse para eliminar el control de El Comesoiwe la empresa
de los diarios de la ex EPENSA, de ese modo re@liancremento
de concentracion a la situacion precontractual,sy raparar el
derecho afectado.

289.) Los Demandados parten, entre otros, de consideuar aj
acaparamientosefalado en la Constitucion solo fue previsto fmara
retencion y ocultamiento de bienes con fines dee@gpr en su
precio, que en toda la legislacion nacional de aienxia el
acaparamiento no es equiparable a la concentrdeidnercado, que
cualquier posicion de dominio esta permitida sedanpropia
constituciéon, y que en todo caso no existe ley dpfena el alcance
preciso dehcaparamientopara el mercado de la prensa escrita; Que
la prohibicién del art. 61.2 respecto a estructul@ismercado solo
alcanza al monopolio y no a otras como el domintorecentraciones
de mercado u oligopolios; que si bien la ley de4280e iguala el
acaparamiento con la concentraciéon del mercado goscion de
dominio, es solo para mercados como la radio yig@®n que usan
el espectro electromagnético que es un recursto fimiescaso o
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limitado, no para otros mercados de bienes libreso limitados

como la prensa escrita; que el Tribunal Constitaditva establecido
jurisprudencia (caso STC 00015-2010-Pl) de queplecacion del

acaparamiento previsto en el art. 61.2 requieress@mente de una
ley de desarrollo; que en todo caso no hay leyntegque desarrolle
el acaparamiento para los mercados de prensaagsqgue es

iImposible que exista alguna vez una ley en sentidiido a la

naturaleza del mercado de prensa que usa recusssmneos que no
son finitos o escasos.

290.) El texto de la Constitucion actual de 1993 que im®h
“acaparamiento, exclusividad y monopolio” en laremaia especial
de medios de comunicacion (parte segunda del Brte$una copia
exacta de lo que regulé la Constitucion de 1978uearticulo 134.

291.) Revisamos los textos y advertimos que la cartadd® gstablecid
en un determinado numeral (art. 133) la regla gy competencia
para la economia general de entonces, y a rengguido en el
siguiente art. 134 fijo la regla especial de corapeia para el sector
de los medios de comunicacion social. La mismarsigtica ha sido
utilizada en la carta de 1993: el art. 61 parraim@ro contiene la
regla general de competencia para la economia eerajey en el
siguiente parrafo del mismo namero la regla esppeaia los medios

de comunicacion social.

1993.

(regla generalParte 1 del Art. 61 El Estado facilita y vigila la libre competencia.
Combate toda préactica que la limite y el abusoatgcpnes dominantes o monopdlicas.
Ninguna ley ni concertacion puede autorizar nitdstaer monopolios.

(regla especialParte 2 del Art. 61La prensa, la radio, la television y los demas owdi
de expresion y comunicacion social; y, en genéaalempresas, los bienes y servicios
relacionados con la libertad de expresion y de cicagion, no pueden ser objeto de
exclusividad, monopolio ni acaparamiento, directaingirectamente, por parte del
Estado ni de particulares

1979.

(regla general) Parté - Articulo_133 Estan prohibidos los monopolios, oligopolios,
acaparamientos, practicas y acuerdos restrictimda @ctividad industrial y mercantil.
La ley asegura la normal actividad del mercado yalbdsce las sanciones
correspondientes.

(regla especial) Par — Articulo 134 La prensa, radio, television y deméas medios de

expresion y comunicacion social, y en general tapresas, los bienes y los servicios
relacionados con la libertad de expresion y conagidn no pueden ser objeto de
exclusividad, monopolio o acaparamiento, directaingirectamente, por parte del
Estado ni de particulares.

292.)No hay controversia (porque asi ademas han codwidi
Demandantes y Demandados) en que el acaparamgtabdeeido en
la carta de 1979 tenia como contexto econémicaialmaterial de
aplicacién una economia basada en el control dggsiepor lo que
el significado relevante de acaparar era de ret@peopiar, ocultar
bienes del comercio con el fin de ser vendidostemmomento a un
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mayor precio; en el terreno de bienes para medtosodhunicacion
social como la prensa escrita, dichos bienes drnpapel, la tinta, las
imprentas. Se trataba, pues, de una practica dercamespeculativo
gue incluso tuvo una tipificacién penal.

293.) Aunque un elemento del enfoque del Demandante eseguel
debate constituyente de 1979 sobre los medios geesgn el
concepto de acaparamiento fue planteado por alguemtementarios
también como oligopolio o posicién de dominio, essaccomo un tipo
de estructura de mercado, lo cierto es que el mhgm habia
gquedado ya expresamenpeohibido como estructura de mercado
dentro de la regla de competencia para la econemigeneral (art.
133).

294.) No parece razonable, entonces, que el conceptoapai@miento
presentetanto en la regla generafart. 133) comoen la regla
especial(art. 134), en un contexto socioeconémico en gl @
concebido coma@ractica anticompetitiva comercial, pueda haberse
concebido comestructura de mercadoy por tanto como sinénimo
del oligopolio cuando este (en tanto estructuramdecado) ya se
encontraba expresamente considerado de mamggpendiente en
el art. 133, que literalmente prohibia “monopoliadigopolios’
ademas de “acaparamientos” para todos los mercados.

295.) Los “monopolios y acaparamientos” aparecen doblésnen
prohibidos, primero en la regla general, y luegdaeregla especial
para medios de comunicacion (aunque la norma edppoeda
connotar el énfasis o refuerzo impuesto por elslagor debido a
razones no explicitas, no deja de ser una normdicddp o
reiterativa, quiza innecesaria).

296.) El oligopolio (que hoy podemos intercambiar sinaditad como
una especie de la posicion de dominio) solo apgremigbido en la
regla general (art. 133). Y si bien la parte espeatg 1979 (art. 134)
solo tratd expresamente de “exclusividad, acaparmmi y
monopolio”, prohibiéndolos, sin mencionar el oligbp, el efecto
irradiador de la norma general producia que su ilpimbn del
oligopolio también se extendia a la economia eapdei medios de
comunicacion.

297.) Si el acaparamiento segun la Constitucion de 19r8tituyo un
tipo deconductao de practica que afectaba la competencia a través
del ocultamiento y retencion de productos del comoery no era
asimilable aestructuras de mercadocomo el oligopolio o la
posiciéon de dominio, cual podria ser el alcancentiemo concepto
“acaparamiento” cuando fue incluido &893 como prohibicién en
mercados de medios de comunicacion (art. 61 pasegfando).
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298.) El Demandante ha postulado que si bien el acapandoncomo
forma de obtener un lucro adicional mediante laeermabn —
ocultamiento de bienes ya no es aplicable en laaghactual, dicho
concepto en el campo de los medios de comunicadée
comprender situaciones como la de un mercado gue fernado
altamente concentrado debido a que una empresszafe\vacrecer su
poder de mercado mediante la oferta de sus prgmioductos
compra a uno de sus competidores y acaba la congmeete

299.) En este sentido, corresponde tomar en cuenta,rptado, que el
contexto social y econdmico material de 1993 edgcaadente
distinto a 1979 (pues antes si era factible acapara&sconder
productos como respuesta -ilicita, pero explicadlefin- a un
régimen de control de precios, que quedo6 derogestmsamente por
una nueva economia en gue los precios de los puxlse rigen por
la (aparente) libre oferta y demanda; y, por ahico| que la norma
constitucional econémica, en cuanto a las estrastuie mercado
basadas en monopolios y posicion de dominio, lasmife
expresamente para todos los sectores en generaluyex
expresamente solo el monopolio para el sector ddiosiede
comunicacion social, gmite toda mencién a la posicion de dominio
en este sector especial.

300.) Ambas partes procesales han coincidido en queclasion del
parrafo segundo del art. 61 en 1993 no fue preoed& mayor
analisis en los debates constituyentes, por lo cprecemos de
elementos adicionales de juicio para escudrifialaevoluntad del
legislador.

301.) Por tanto, por las caracteristicas del acaparam@ropractica
comercial y no estructura de mercado, como practbcaespondiente
a una época distinta, porque las estructuras deadheren el art. 61
estdn reguladas completamente mediante la autdnizadel
monopolio y dominio (en la regla general del 63.13 proscripcion
unica del monopolio (en la regla especial del §k@)deriva la clara
voluntad del constituyente de mantener la estraafier mercado con
posicion de dominio incluso en los mercados de asedile
comunicacion social (alo excluirla expresamenteade dicho sector,
como si excluyd el monopolio); por todo ello, consideranmue el
mantenimiento del concepto en la actual carta @3 Ith devenido
en un anacronismo juridico y sin sustrato matediahde pueda
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aplicarse& con la salvedad de su aplicaciéon al mercado ddosied
radiales y televisivos*

302.) En cuanto a la Ley 28212 de Radio y TV, cabe seitpla esta
norma acoge la nocion de acaparamiento igual domiai
concentracion; sin embargo, en el desarrollo juudencial de dicha
ley, Sentencia STC 00015-2010-PI, caso Ley de RaIVIribunal
Constitucional por un lado se limité a analizacaso estrictamente
para dicho mercado, el cual tiene un recurso figite es el espectro
radioeléctrico, por otro lado, sefiald6 que el albidl en cuanto a
acaparamiento requiere (a diferencia del monopplexclusividad)
una ley de desarrollo.

303.) En este punto, advertimos que junto con reconocer |
constitucionalidad de la ley de RTV en el sentiéocdnsiderar que
la imposicion de un umbral de porcentaje en la &igan de
concesiones de frecuencias para radio y televigi®mna via idénea
para limitar los derechos de propiedad y contrétagilibre empresa
debido al mandato constitucional de prohibir elpacamiento, lo
cierto es que el Tribunal circunscribié su andliktsacaparamiento a
solo la industria de telecomunicaciones que usarecuwrso escaso 0
finito como es el espectro electromagnético, recumatural de
propiedad del Estado, peromiti6 toda menciéon a los demas
mercados de empresas, bienes, servicios relacismaholos medios
de comunicacion social, entre ellos la prensa tascg§ como
consecuenciaomiti6 disponer una exhortacion clara, expresa,
inequivoca, para que el legislador regule sobnedteria.

304.) A esta altura del analisis, ¢para resolver la impagpn del
contrato de adquisicion de acciones es suficiem®t en cuenta que
a nivel constitucional la reglaespecialde libertad de competencia
para el sector de medios de comunicacion (art.) 6b.2rohibié la
posicion de dominio(estructura de mercado permitida por la regla
general), y que a nivédgal (normas de jerarquia de ley ordinaria o
equivalente) no existia norma que considergcaparamientoen la
prensa escrita como sinénimo de algun limite adguisicion de
poder de mercado? Si el andlisis llegara solo & @sinto,
constitucionalmente el Demandado podria haberse sentido
autorizado, a través del contrato de acciones, @dganzar o
incrementar su posicion de dominio en el mercadprdesa, y de

#0No necesariamente un f6sil juridico o un completsugtudo, debido a que el acaparamiento constiticio
sirvid para el desarrollo legislativo a travésalééy de RTV de 2004.

51 Sin perjuicio de ello (de que la opcién del canggnte por proteger la libertad de competencidade
empresas dominantes en el sector de medios de @auidm ha ido en desmedro de la libertad de eijpres
mas abajo el juzgado abordara en un tercer nivahdésis como queda dicha proteccién del domiralaz de
la fuente juridica internacional.
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= generar una alta concentraciéon de ese mercadoimcaamentar el
indice de esa concentracion.

305.) Sin embargo, queda descartado dicho analisis puegrmanda
plantea que la situacion dehercado altamente concentrado
resultado de la operacidon empresarial entre EPENS3upo El
Comercio afecta un derecho fundamental que conldéatad de
expresion e informacion esta protegida, ademas adendrma
constitucional nacional, por una norma constitugiode derecho
internacional, del mas alto nivel de los tratados@ es lanorma
internacional de derechos humanosontenida en la Convencion
Americana de Derechos Humanos, de la cual el ReEstado Parte,
gue establece y reconoce como un elemento esdéagdlralidad
informativa y la dimensién social o colectivade la libertad de
expresion.

306.) En consecuencia, resulta inevitable si segun wetenivel de
analisis, el de lafuente juridica internacional, el contrato
impugnado puede o no encuadrarse en alguna déuasienes de
hecho que el derecho internacional de derechos rmsnda
considerado como violatoria de la libertad de esipre

307.) Se trata por tanto, no de establecer cuales soaldasces de la
libertad de competencia determinada por la normaional
constitucional, sino principalmente de estableosrdicances de la
dimension colectiva de la libertad de informacién, su estrecho
vinculo con el principio democratico, y si existeeompatibilidad
entre la expresion libre, plural y diversa, indisgeble para la
formacion de la opinidén publica y la voluntad pokt y la vigencia
del sistema democratico, y una situacién de un awerade prensa
donde el control de la opinidn y la noticia no cack en la pluralidad
de la poblacién sino en pocas manos.

9.3.- Andlisis de la fuente juridica internacional:Existe una regla
juridica imperativa de derechos humanos que prohibetoda
concentracion y control de mercados en los medio® @aomunicacion
social.

308.) Con el fin de sentar todas las premisas de dene@taoresolver el
amparo, el juzgado expondra, en el siguiente meehnalisis de las
fuentes juridicas, que existe una regla de derauieonacional de
derechos humanos aplicable al especifico asunkmsdaonopolios y
oligopolios en la propiedad de medios, que permagponder si la
|6gica de acumulacién y crecimiento empresarial ‘“thatural”
basqueda de adquirir mayor poder de mercado, geesancualquier
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= mercado de libre competencia) puede o no desptedarsu libertad
en los mercados de medios de informacién y de arens

309.) Consideramos como conclusibn que a nivel del derech
internacional de derechos humanos a cuyos tratatldBerl se
encuentra vinculado, se comprueba la existenciandeclara regla
imperativa de proteccion de la libertad de expresjGe podemos
formularla como la prohibicion de cualquier forma posicién de
dominio o la concentracion de mercado o el oligopEt ademas el
monopolio) en los mercados de los medios de coraaidic social,
incluida la prensa escrita, y los Estados estamgadids, ademas de
no incurrir en dichas situaciones, de adoptar tadamedidas que
aseguren gue no se van a producir, y los partesilestan obligados
a no incurrir en ellas.

310.) Asi, pues, en apretado resumen de todo lo que grasara
exponer, seflalamos que el Perd es parte desde d87&
Convencion Americana de Derechos Humanos, adhesn@vada en
la Constitucién de 1979 (DGyT art. 16). Dicho tdataarticulo 13,
proscribe la existencia de cualquier forma de odedrparticulares o
estatales sobre el flujo de la informacién y logifita como
violaciones indirectas de la libertad de expresidsimismo,
mediante Opinién Consultiva 5-85 de 1985 la Conteramericana
de Derechos Humanos, maximo érgano de interpretaeb pacto,
tipifico las estructuras de mercado basadas enoslopolio o el
oligopolio como una modalidad de violacién de lardi expresion.
Por tanto, el caracter neto y suficiente de la @oiniernacional
prohibitiva de estructuras monopodlicas, oligop&igade posicion de
dominio en cualquiera de los mercados del sectomddios de
comunicacion social, incluida la prensa escritsylta de inexcusable
cumplimiento para el Estado Peruano por lo menos desde 1985.

311.) Cabe sefalar que conforme a la actual Constitut@®3 (DFyT
art. 4) “las normas relativas a los derechos ysdileertades que la
Constitucion reconoce se interpretan de conformidamh la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y contritsdos y
acuerdos internacionales sobre las mismas matatiisados por el
Per(”. En el caso de la libertad de expresion erindcion, la
Constitucion lo reconoce como derecho fundamemtaueart. 2, 4),
por lo que sus alcances y contenido deben serpretados de
conformidad con la norma extraida de la referideente
internacional, particularmente la Convencion Amemne tantas veces
citada. En este sentido, todo cuanto los érgansniacionales de
proteccion de derechos humanos han expresado tespedos
alcances de la libertad de expresion, constituyenaojuridica
vinculante para el Estado y los particulares.
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312.) La referida norma Iimperativa que es parte del dherec
internacional de derechos humanos a nivel interaames, y que
excluye el control de propiedad en pocas manosdobrmedios de
comunicacion ha sido ratificada y reiterada en iplés ocasiones
por los organismos del propio Sistema Interameadamo la Corte
Interamericana, la Comisién Interamericana de Dwre¢iumanos y
la Relatoria Especial de Libertad de Expresiorad®lA, y también
es recogida en el mismo sentido por otros orgarssds Sistema
Universal de proteccion de derechos humanos, & m@g®nal, como
las Relatorias Especiales en libertad de expresdauropa y Africa,
y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, y al gidal, como
la Relatoria Especial en libertad de expresiénad@riganizacion de
Naciones Unidas y el Comité de Derechos Humanodlat@ones
Unidas.

313.) La urgencia de aplicar dicha norma de derechos hosa&s
mayor cuando en el contexto geografico de Amériatina y el
Caribe (territorio de vigencia de la Convencion Aicana), segun
diversos especialistas, la situacion de oligopojiomonopolios en

medios de comunicacion social es especialmente aagowesia
concentracion de los mercados mediaticos es unadéteia presente desdwce
tiempo, que ha sido apenas contrarrestada emajeria de los paises de la region, lo
que ha conducida que“el nivel regional de concentracion de la propiedadie los

medios sea uno de los mas elevados del muhdd® realidad que de algin
modo es correlativa con la situacion social econamde la
poblacion, pues “el continente de LatinoaméricalyCaribe es
considerado el mas desigual del mundo y dondecanet de la

profundizacion de las brechas sociales aln se tesen’=*

2 Becerra y Mastrini.

253 «| 3 gran disparidad latinoamericana también alaaal color de piel o la etnia: los afrodescendirie
indigenas tienen mas posibilidades de ser pobmesps de concluir la escuela o lograr un trabajodbque los
blancos. Se trata de la region del mundo que ragisiayor desigualdad de ingresos en el informeesobr
desarrollo humano 2019 del Programa de las Nacitirddas para el Desarrollo (PNUD), divulgado en
diciembre. EI 10% més rico en América Latina cotigenna porcion de los ingresos mayor que en ciglqgtra
region (37%), indico el informe. Y viceversa: eP4@nas pobre recibe la menor parte (13%).

BBC News Mundo, Nueva York: Por qué América Latind'lasregion mas desigual del planeta”. Articulo de
Gerardo Lissardy, 6 febrero 2020. HBitips://www.bbc.com/mundo/noticias-america-latiri380621

v La gran disparidad latinoamericana también alcaalzaolor de piel o la etnia: los afrodescendierdes
indigenas tienen mas posibilidades de ser pobmesws de concluir la escuela o lograr un trabajodbque los
blancos.

Se trata de la region del mundo que registra mdgsigualdad de ingresos en el informe sobre déisarro
humano 2019 del Programa de las Naciones Unidasgp&resarrollo (PNUD), divulgado en diciembre.

El 10% mas rico en América Latina concentra una&iparde los ingresos mayor que en cualquier ogamne

(37%), indico el informe. Y viceversa: el 40% mabre recibe la menor parte (13%).
Becerra y Mastrini.
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El Estado Peruano INCUMPLIO su obliqaci()n, internacbonal de
garantizar la libertad de expresion. OMISION leqgishtiva v
constitucional.

314.) En cuanto a la obligacibn de los Estados de gaentel
cumplimiento de las normas de la Convencion Amaseca traves de
medidas legislativas especificas y concretas qgarha&fectiva la
proteccion de la libertad de expresion (art. 1 e@hsideramos que el
Per( omitié desde 1978 cumplir el mandato de lavEocion que
ordend dictar medidas legislativas de desarrolloredacion a las
“vias indirectas de violacion de la libertad de expresigmoducidas
mediante controles de los particularés(art. 13, CADH).

315.) Si bien en 1979,a nivel constitucional Pertd prohibid el
monopolio y eloligopolio en los medios de comunicacién social,
dicha norma carecio de efectiva proteccion debidoeno se dictd
ninguna ley de desarrollo. Por el periodo de 199861 el Perd
mantuvo la proteccién a nivel constitucional congtaoligopolio,

pero OMITIO proteger efectivamente la libertad de expresion con

medidas legislativas especificas. Incumpli6 su ipromandato
constitucional y el mandato de la Convenciéon Angeric

316.) En 1985 la OC 5-85 de la Corte Interamericana pnétd que
guedaban prohibidos lagligopolios y monopolios en la economia
especial de medios de comunicacion social. Poredbgo 1985-
1993, el Perd mantuvo la protecciéon a nivel camsithal contra el
oligopolio, pero OMITIO proteger efectivamente la libertad de
expresion mediante legislacion de desarrollo. Buigi el
iIncumplimiento de su propio mandato constitucignal mandato de
la Convencién Americana y afiadio el incumplimieded mandato
de la jurisprudencia de la Corte Interamericana.

317.) En 1993,a nivel constitucional el Perd mantuvo la prohibicion
del monopolio para el sector de medios de comuidicasocial, pero
derog6 la prohibicion debligopolio al permitir la posicién de
dominio y con ello la concentracién de mercado g/ dtigopolios.
Con la norma de 1993 el Peru incurrié en objetetnocesoen la
proteccion de la libertad de expresidon en los téoside la
Convencion Americana, ademas de desacatar el ntaddda Corte
Interamericana en 1985.

318.) Desde entonces 1993 hasta la fecha 2021 el Pepratege a
nivel constitucional respecto de los oligopoliosaynivel legal
continué su OMISION de proteger efectivamente lzeriad de
expresion mediante medidas legislativas especi{gaso la ley de
2004 contra el acaparamiento de frecuencias erm@ano de radio y
television, dejando desprotegidos todos los dengsados de libre
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expresion los cuales siguen sin ninguna ley de ragea contra
acaparamientos o0 concentraciones). Por tanto, rél presigue su
incumplimiento de mandato de la Convencion Amelcgnde la
jurisprudencia de la Corte Interamericana tantoval rronstitucional
como a nivel legal.

319.) Si bien en 2019 se dicta una ley de control de exwinaciones a
nivel de toda la economia, la cual deberia apkcéambién a los
mercados de medios de comunicaciones, sin embastg,ha sido
recién reglamentada en 2021 y rige hacia adel&aelo tanto, si
solo tuviésemos que aplicar la norma nacionalaéiss de violacion
de la libertad de expresibn cometidos mediante sact
concentracion de mercado anteriores a esa fecltmdae impunes.
En todo caso, consideramos que persiste la OMISI®roteccion
contra oligopolios (posicion de dominio o concetita de
mercadosg nivel constitucional

320.) A continuacién, toda la jurisprudencia internaclomae contiene
la referida norma imperativa prohibitiva de monapsloligopolios y
posicién de dominio en los medios de comunicacion.

9.3.1.- Analisis del juzgado de la jurisprudencia nternacional
(interamericana vy universal) sobre la violacion dea libertad de
expresion _a través de la concentracion _de la promlad en los
mercados de medios de comunicacion: Corte Interameana,
Relatoria Especial de la OEA, Relatorias Especialen libertad de
expresion del mundo, Tribunal Europeo

9.3.1.1- Andlisis de la doctrina sobre la libertadle expresion en la

jurisprudencia de la Corte Interamericana_y la prohbicidon de

monopolios, oligopolios y concentraciones indebidan los mercados

de prensa.

321.) En diversas sentencias de la Corte Interamericen®eatechos
Humanos desde 206%, en todos los Informes Anuales desde 1998
de la Relatoria Especial para la Libertad de Exfmegde la
Comision Interamericana), en multiples informeseesyes de la
propia Comision Interamericaf®, en las Declaraciones Conjuntas
desde 1999 de los Relatores de libertad de expregidONU, OEA,

254 Corte Interamericana. Nos referimos a las sentercigartir del caso Ivcher v. Per( (2001), la Swigede 5
febrero 2001, caso “La Ultima Tentacién de Crist®Intedo Bustos y otros) Vs. Chile, hasta las mas mezse
de los casos Granier v. Venezuela (2015) y Lagb€aepo v. Pert (2017).

Sin embargo, antes la Corte ya mencionaba a la O& o referente de su doctrina; ejemplo, la Opini6é
Consultiva 7-86 de 29 agosto 1986, caso derechoedtfigacion o respuesta (art. 14.1, 1.1., y 2 de |
Convencion).

Z%Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Castdd1Victor Manuel OROPEZA (asesinato de

periodista) v. México, Informe N° 130/99 del 19 monbre 1999. Y mas antes, el Caso 10.548 Hugo BUSTIO
SAAVEDRA (asesinato de periodista) v. Per(, Infoid1e38/97 del 16 octubre 1997.
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Union Europea y Africa, e incluso en la jurisprudandel Tribunal
Constitucional peruano sobre libertad de expredisde 20022° se
hace continua mencién y adhesion @lainion Consultiva OC 5-
85, de la Corte Interamericana 4985 ocasion en que la Corte
interpretd el contenido de la libertad de expresién doble
dimension y doble titularidad como derecho indialdy derecho
colectivo, su valor y relacién con la democracial ypluralismo, las
restricciones y formas de violacion de la expregi@m actos de
gobiernos y particulares, etc.; asimismo, abordpresamente el
problema de los oligopolios y monopolios en la prdpd de los
medios de comunicacion tipificAndolos como una tmac
incompatible con la Convencion Americana.

A.- Opinién Consultiva 5-85 de la Corte Interameri@na.®’

322.) La libertad de expresion: derecho individual y dereho de la
sociedad La Corte parte de considerar que el articule®lj¥otege
“el derecho y la libertad dexpresar el propio pensamientd y
también el derechoy la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideagle toda indolg y por ello es por lo que la
libertad de expresion tierdos dimensionebjeto de proteccidn: es
un “derechade cada individud a “manifestar su pensamiento”, y a
la vez es “un derechoolectivd’ o “social” de todos & recibir

Z¢Tribunal Constitucional peruano. Nos referimos alqu® a partir de la sentencia del caso Caja RuraDée,
hasta la mas reciente del caso Ley de publiciddat$2018).

ZTCorte Interamericana de Derechos Humanos. Resolficidinde 13 noviembre 1985 en el procedimiento de
Opinién Consultiva OC 5-85, “caso de la colegiacaligatoria de periodistas - articulos 13 y 29 de |
Convencion Americana de Derechos Humanos”. EL piiogedto fue promovido por la solicitud del Gobierno
de Costa Rica para que la Corte interprete los avicl8 y 29 de la Convencion en relacién con la cadén
obligatoria de los periodistas en general, y opinlere la compatibilidad con la Convencién de unanksgional
(Ley 4420 de 22 setiembre 1969, Ley Orgéanica det@olde Periodistas de Costa Rica).

Nota 1. El analisis que el juzgado realizar4 dedatencia se circunscribe a los capitulos 1l (bartad de
pensamiento y de expresion, parrafos 29-52), y Bap(Posibles infracciones a la Convencidon Americana
parrafos 53-85) que tratan de los asuntos perésenhuestro caso.

Nota 2. El juzgado usara el término “fundamentah(.) para referirse a cada parrafo de la Opinién.

ZS8CADH Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Esjin

1. Toda persona tiene derecho a la libertad deap@esto y de expresion. Este derecho compreniideeléad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideastalda indole, sin consideracion de fronteras, yacsalmente,
por escrito o en forma impresa o artistica, o paitquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el incigecgedente no puede estar sujeto a previa censuvaasi
responsabilidades ulteriores, las que deben egieesamente fijadas por la ley y ser necesariasgsgurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacidosddgemas, o

b) la proteccion de la seguridad nacional, el opidslico o la salud o la moral publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresidrvias o medios indirectos, tales como el abuscotéroles
oficiales o particulares de papel para periddidesfrecuencias radioeléctricas, o de enseres wi@sansados en
la difusién de informacion o por cualesquiera otmedios encaminados a impedir la comunicacién y la
circulacion de ideas y opiniones.

4. Los espectaculos publicos pueden ser sometinioi fley a censura previa con el exclusivo obgetaegular
el acceso a ellos para la proteccion moral deféan@ia y la adolescencisin perjuicio de lo establecido en el inciso 2.
5. Estara prohibida por la ley toda propagandaagarfde la guerra y toda apologia del odio nacjaraial o
religioso que constituyan incitaciones a la violaracualquier otra accion ilegal similar contralquier persona
0 grupo de personas, por ningln motivo, inclusigede raza, color, religion, idioma u origen naalon
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informacion” de los demas (fund. 36¥. En cuanto a lalimension
de derechandividual, la libertad de expresarse (hablar y escribir) es
inseparable o indivisible de su difusion, por lo que restringir la
posibilidad de divulgar también limita la de expmse (fund. 313%°
En su Himension social” o colectiva, la libertad de expresion
significa que la expresion es un “medio paratrcambio de ideas
e informaciones” y “para l@omunicacion masiva’; significa “el
derecho detodos a conocer opinionesy noticias”, 0, en otros
términos, el derecho “de los ciudadanos” a “conte@pinion ajena
y la informaciéon de otros”, tan importante como dgrecho de
difundir la propia opinién o informacion (fund. 32)

323.) La propiedad monopodlica sobre los medios viola eledecho de
la_sociedad a recibir_opiniones y noticiasplurales La libre
expresion en su dimension social tiene un cardctersivo” y de
“intercambio”. Asi como en su dimension individual éérecho de
cada unoa comunicar a los otros sus propios puntos de msiza
una relaciondesde el individudacia los demas, en su dimension
social la libre expresion comodérecho de todos a conocer
opinionesy noticias’ marca el derecho fundamental en una relacion
desde el todoftodos, algunos, undjacia los demas. De este modo,
la titularidad de la libertad de expresion se aidmdambién a un ser
colectivo, comun, general, difuso o universal, a@ende la
titularidad individual de cada persona. Asi, pukes,libertad de
expresion tlebe ser garantizadade manerasimultanea” sobre las
“dos dimensiones(fund. 33)% de tal forma que no sea@imisible
ni licito el ejercicio de la libertad de expresion en unaedision que

25%0C 5-85 Fund. 30. “La Convencién (protege) el derechmlibertad de expresar (el) propio pensamigy}o
también el derecho y la libertad de buscar, regildifundir informaciones e ideas de toda indo@udndo se
restringe ilegalmente la libertad de expresion deandividuo se viola también el derecho de toddseaibir”
informaciones e ideas. “La libertad de expresiomifigsta dos dimensiones: un derecho de cada thaivique
nadie sea arbitrariamente menoscabado o impedidmdédestar su propio pensamiento (y) un dereclectoo
a recibir cualquier informacion y a conocer la espdn del pensamiento ajeno”.

2800C 5-85 Fund. 31. “En su dimensién individual, laelitad de expresién comprende inseparablemente el
derecho a hablar o escribir (y) el derecho a difuel pensamiento y hacerlo llegar al mayor nimeéeo
destinatarios. “La expresion y la difusion del menento y de la informacion son indivisibles; ugatriccion de

las posibilidades de divulgacion representa direetge un limite al derecho de expresarse librerhente

210C 5-85 Fund. 32. “En su dimensién social la liblkda expresién es un medio para el intercambidetsie
informaciones y para la comunicacion masiva. Eedeo de cada uno a tratar de comunicar a los ¢fros
implica también el derecho de todos a conocer opes y noticias. Para el ciudadano comln tiene tant
importancia el conocimiento de la opinién ajenaedlalinformacion de que disponen otros como elahere
difundir la propia.

2620C 5-85 Fund. 33. “Las dos dimensiones mencionadak dibertad de expresién deben ser garantizadas
simultaneamente. No seria licito invocar el dereclo la sociedad a estar informada verazmente para
fundamentar un régimen de censura previa supuestandestinado a eliminar las informaciones queaseri
falsas a criterio del censor. Tampoco seria adhaigjbe, sobre la base del derecho a difundir indoiones e
ideas, se constituyeran monopolios publicos o dagasobre los medios de comunicacién para intendddear

la opinién publica segun un solo punto de vista”.

165



5,

signifiqgue la violaciéon de la otra dimension, ejéona “censura
previa” y la existencia de “monopolios y oligopaigublicos o
privados” sobre los medios de comunicacion. Seipeota censura
previa, porque el ejercicio de un supuesto dereokextivo “a que la
sociedad esté informada verazmente” no puede isacrél derecho
individual a expresarse y por ello el Sistema brtericano le dice
“no” al gran censor que en supuesta representaeda colectividad
determine qué es veraz y digno de difundirse, y mmédo es. Y
también se prohibe que una o pocas empresas @emtrol
mayoritariamente el flujo de la informacion, porgere nombre de
ejercer el derecho individual de expresarse paranaar el “mayor
namero de destinatarios” no se puede sacrificdercho colectivo a
recibir informacion plural: la empresa informadogatonces no
ejerce un derecho sino que lo viola. De estasa@tnes la segunda
(monopolios y oligopolios) es particularmente gisvopues al
Imponer noticias y opiniones de un solo punto dgavquiebra una
garantia debrden publico democraticoque requiere la formacién
de la opinidn publica politica de los ciudadanosase a la mayor
pluralidad de fuentes informativas (cf.: fund. 89, 75, 77, 78, 79,
81, 84

324.) Cabe resaltar que es a partiradeno debe garantizarda libertad
de expresion que la Corte ha confrontado directéaneia

2830C 5-85 Fund. 69. “(...) El concepto de orden pubiitiama, en una sociedad democratica, que se igarant
las mayores posibilidades de circulacion de ndticideas y opiniones, asi como el mas amplio acaelso
informacién por parte de la sociedad en su conjuriinteresa al orden publico democratico que s&pete
escrupulosamente el derecho de cada ser human@sarse libremente y el de la sociedad en swietinpe
recibir informacion”.

Fund. 70. “La libertad de expresion (...) es indisgadate para la formacién de la opinién publica (.ajapque la
comunidad a la hora de ejercer sus opciones efitéeatemente informada. Por ende (...), una sociegeano
esta bien informada no es plenamente libre”

Fund. 75. Teneren cuenta que la libertad de expresién comprendg decibir informacién y tiene una doble
dimensién, individual y colectiva’. “Sin desconocque un gremio tiene derecho de buscar las mejores
condiciones de trabajo, esto no tiene por qué baamrrando a la sociedad posibles fuentes de dutdaer
informacion”.

Fund. 77. “El bien comdn reclama la maxima poglbili de informacién y es el pleno ejercicio del decea la
expresion lo que la favoreceNo se puedédesconocer el caracter radical y primario de ésecho como
inherente a cada ser humano individualmente coraglde aunque atributo, igualmente, de la socieadadue
conjunto. Un sistema de control al derecho de eifmeen nombre de una supuesta garantia de laccidmey
veracidad de la informacion que la sociedad repibede ser fuente de grandes abusos y, en el foiula,el
derecho a la informacién que tiene esa misma sadied

Fund. 78. “La libre circulacién de ideas y noticias es concebible sino dentro de una pluralidatleetes de
informacién y del respeto a los medios de comumcédc

Fund. 79. “La libertad e independencia de los jpiéstas es un bien que es preciso proteger y gasarffiero) es
perfectamente concebible establecer un estatutqupieja la libertad e independencia de todos #mpigjue
ejerzan el periodismo, sin necesidad de dejarjesgiao solamente a un grupo restringido de lawoichad”.

Fund. 81. “No es compatible con la Convencion ugd.le) violatoria tanto del derecho de toda persaascar

y difundir informaciones e ideas por cualquier medée su eleccion, como del derecho de la coleetivien
general a recibir informacion sin trabas”.

Fund. 84. “Este régimen (legal) contradice la Cowgid@npor cuanto impone una restriccién no justd&cd...) a

la libertad de pensamiento y expresién como deregleocorresponde a todo ser humano; y, ademasugorq
restringe también indebidamente el derecho de lecticidad en general de recibir sin trabas infariba de
cualquier fuente”.
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concentracion de la propiedad de los medios de oimacion> lo

gue tendra implicancia respecto de la responsadilidternacional
de los Estados cuando sus marcos legislativos enh&rhos
permiten (porque no los prohiben) la propiedad monopdlica u
oligopdlica en los mercados de medios y con eltanmplen su deber
de garantizar el derecho.

325.) La propiedad monopdlica _es totalitaria y uniformizadora. La
razon por la que el sistema interamericano le achual monopolio
mediatico una funcion negativa contra la libre esgpn se debe a
gue toda propiedad monopolistica en los mercadaoheinicacion
busca“moldear la opinién publica segin un solo punto deista”.
Este efecto amplia el significado de la dimensidleativa o social
de la libertad de expresion y ahora es “el deretshta sociedad de
“‘recibir noticias” provenientes “delistintos puntos de vista La
aspiracion totalitaria y uniformizadora de “moldekr opinion
publica con un solo punto de vista” se presentaocom caracter
intrinseco del monopolio mediatico, sea de propleéstatal o
privada; es la consecuencia objetiva e inevitabléeodo monopolio
sobre la calidad de la libertad de expresion. #isd| propietario de
la empresa monopolistica de comunicacion invoca que ejerce el
derecho individual a “difundir informaciones” “pocualquier
procedimiento” y para “llegar al mayor nUmero dstol@tarios”, su
supuesta legitimidad de inicio quedam los hechoglesvirtuada,
porque conlleva impedir que la sociedad reciba rinéxiones
plurales, diferentes, disimile€? La propiedad sobre los medios de
comunicacion resulta entonces en un factor detamenpara que
dichos medios sirvan o no a los fines de la lilmkda expresion; y si
la propiedad es monopolistica (u oligopolisticamooveremos
enseguida) significarda un desvalor a tomar en auent cualquier
juicio juridico sobre afectaciones a la libre expia.

#4conforme a los tratados, en principio, son los Estads que asumen la obligacién de respetar y tizaaios
derechos alli reconocidos.

Convencion Americana. Articulo 1. Obligacion de Ratap los Derechos. 1. Los Estados Partes en esta
Convencion se comprometen a respetar los dereclibsriades reconocidos en ella y a garantizar lse ly
pleno ejercicio a toda persona que esté sujetguisdiccion, sin discriminacion (...).

2851 impedir que la sociedad reciba informacién deagpuntos de vista, el monopolio produce los isigies
resultados:

Impide “el intercambio de ideas”, porque solo halmia sola fuente y no un intercambio propiameicteog
Impide la “comunicacion entre” los individuos, pweego habria comunicacion desde el monopolio aémsas, y
no viceversa;

Impide que “cada uno comunique a los otros susogude vista”, porque solo permite a uno (el prepiet
monopolistico) comunicar a los demas y no de vuelta

Impide a la comunidad recibir informaciones de emigplural y diverso”, como la corte afiadira enseg(OC
5-85, cf. fund. 34, que “la pluralidad de mediosimdispensable”) y reiterara después (fund. 78, ‘tpire
pluralidad de fuentes” la “libre circulacién de adey noticias es inconcebible”).

167



"\-\.:.-"" 4

326.) La propiedad en los mercados de medios estdndicionadaa
los fines de la libertad de expresién: mayor pluradlad de agentes
y menor__concentraciéon del poder de mercado Para ser
compatibles con el derecho a la libre circulaci@ mbticias y
pensamientos los medios de comunicacibn y sus eagre
propietarias debecondicionarsea las exigencias de dicha libertad y
por tanto los duefios de los medios no podran ejeleemanera
llimitada sus atributos de propietariopmo si estuviesen en otro
sector economico cualquieraSi el rol de los medios es para
“materializar el ejercicio de la libertad de expresin”, entonces su
“funcionamiento debe adecuarse a los requerimientos de esa

libertad”, lo que les impone diversas obligaciones:

-Estar “abiertos a todos sin discriminacion”.

-Garantizar que no haya “individuos o grupos exidsi del acceso a los
medios”.

-Sobre todo, funcionar con [tpalidad de medios”, con ‘prohibicion del
monopolio, en_cualquiera _de sus formds y con garantia de “la libertad e
independencia de los periodistas”.

Caso contrario, los medios ya no seran “instrunsedw la libertad
de expresion”, sino se habran convertido “en lactm@’ en
“vehiculos para restringirla” (fun®4) 2>

327.) Resulta notorio que se trate a los medios de caradidn como
organos deoder; de hecho, se les exigarantizar el ejercicio de la
Libertad de expresion de los ciudadanos cual, strdunal se
estuviese dirigiendo al Estado, el poder por anmt@sia. Esto
significa un claro reconocimiento por parte del tSw=a
Interamericano de proteccion de Derechos Humanapidemuchos
medios de comunicacidon, en tanto industrias 0 O
empresariales basados en la acumulacion y el dertiondel capital,
han adquirido,de hecho el caracter de 6rganos de poder factico
contralibertario. Ejemplo de ello son los casosqae se reportan
“manipulaciones sobre la verdad de los sucesos qumoducto de
decisiones adoptadas por algunos medios de conaignoastatales o
privados” (fund. 62, 788

25%0C 5-85 Fund. 34. “Asi, si en principio la libertdd expresién requiere que los medios de comunitacio
social estén virtualmente abiertos a todos sinriditacion, o, mas exactamente, que no haya indogdo
grupos que, a priori, estén excluidos del accestea medios, exige igualmente ciertas condicioesgecto de
estos, de manera que, en la practica, sean veasadstrumentos de esa libertad y no vehiculos nestangirla.
“Son los medios de comunicacién social los quessipara materializar el ejercicio de la libertadedpresion,

de tal modo que sus condiciones de funcionamiegibte adecuarse a los requerimientos de esa libertad

“Para ello es indispensable, entre otros, la pllmdl de medios, la prohibicién de todo monopolispeeto de
ellos, cualquiera sea la forma que pretenda adoptargarantia de proteccion a la libertad e iedelencia de
los periodistas.

2870C 5-85. Fund. 78. “(...) No basta que se garanticeesdcho de fundar o dirigir érganos de opiniénlipéb
sino que es necesario también que los periodis&@s general, todos aquellos que se dedican poofsiente a
la comunicacién social, puedan trabajar con pradecsuficiente para la libertad e independencia ragiiere
este oficio. Se trata, pues, de un argumento fundadun interés legitimo de los periodistas y deolactividad
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328.) Asi, pues, debido a que en el nucleo de toda empnesliatica
monopolica radica el objetivo de “moldear la opimjdiblica segun
un solo punto de vista”, el Sistema Interamericadwvierte a todas
las empresas propietarias de medios de informait®do quenunca
deben aspirar legitimamenteconvertirse en monopolio ‘€n
cualquiera de sus formas

329.) En este punto, se ha aumentado la exigencia afaBoones de
funcionamiento de las industrias mediaticas y yase@ suficiente
que las empresas descarten alcanzar el grado tiicunonopolic®®
También deben descartar convertirse enmafquier forma que el
monopolio pretenda adoptar”. Cual sea esa forma empresarial
gue adopte el monopolio se dira enseguida al rséerial
oligopolio 2 Esto tiene relacion directa con el otro elemergo d
interpretacion que introduce la corte para completaentido de la
dimension colectiva o social de la Libre expresigngue es la
exigencia de pluralidad de los medio$. Asi, pues, ni monopolio
tipico (una empresa duefia de todos los diarios, emaresa
propietaria de todos los canales televisivos, unaresa titular de
todas las radioemisoras) monopolio en otra de sus formasn
pocos ofertantes de informacién; si pluralidadofrs todo, la mayor
cantidad de agentes o empresas informativas.

330.) Queda descartado entonces que, por ejemplo, unadwerde
medios tenga solo dos o tres agentes econdmicogudosi bien
podria considerarse una pluralidad nominal o maieandal fin de
cuentas plural es igual a dos o mas), nada tiemevgun con el
verdadero alcance de la pluralidad en su signiicsociat®. Por
tanto, la condicién de pluralismo solo se entendaréplida, por un

en general, tanto mas cuanto son posibles e, mabasiocidas las manipulaciones sobre la verdddsdgucesos
como producto de decisiones adoptadas por alguad®mde comunicacion estatales o privados”.
Asimismo, la corte recogi6 la posicion de los gestperiodisticas ante los grupos de poder mediatico

OC 5-85, Fund. 62. “Colegio de Periodistas de Costa:Rifl rechazo a la colegiacion obligatoria equived a
facilitar los objetivos de quienes abren medioscdeunicacion en América Latina, no para el servigola
sociedad sino para defender intereses personalepgquefios grupos de poder. Ellos preferirianrugart con
un control absoluto de todo el proceso de comuitinasocial, incluido el trabajo de personas en ifumale
periodistas, que muestren ser incondicionales & rgmos intereses”.

“Federacion Latinoamericana de Periodistas: “Nosstgremios han venido enfatizando la necesidad de
democratizar el flujo informativo en la relacionisar-receptor para que la ciudadania tenga accesaba una
informacién veraz y oportuna, lucha esta que hamnado su principal traba en el egoismo y vemtajis
empresarial de los medios de comunicacion social”.

28&\10nopolio formal, nominal o tipico, un agente ecmid que domina el 100 por ciento de todo un mercad
sin dejar ninguna porcion de participacion para aggente, por pequefia que fuera: el monopoliodssdao es
monopolio).

25%0ligopolio: mercado repartido en un reducido grdpaagentes econémicos (pocdsrtantes, pocas empresas,
pocos propietarios que dominan y controlan un nagrcke medios)

OC 5-85, cf. Fund. 56. “Monopolios u oligopolios larpropiedad de los medios de comunicacion (. péstan
en la practica "medios encaminados a impedir laucieacion y la circulacion de ideas y opiniones”.

ZIDRAE. Pluralidad: Multitud, nimero grande de algunas cosas, o gbmaimero de ellas.
Pluralismo: Sistema por el cual se acepta o reconoce laligladade doctrinas o posiciones.
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lado, si existe una gran cantidad de fuentes, esapremedios
informativos.

331.) Pero por otro ladoaun si existieran muchos medios y empresas
mediaticas]a libertad de expresion exige que entre ellasaidas o
tres de las empresas no tengan un altisimo domimiontrol sobre
las audiencias o lectores o televidentes, hacienudolos restantes
medios de comunicacion queden reducidos a exiguaglevantes
participaciones. No habra pluralismo real, por darsi existe una
notoria desproporcion en las participaciones emiescados. De no
existir un pluralismo real o sustancial, estaregsina situacion de
ilegitima restriccion contra la libertad de expresion, pues si las
noticias y pensamientos recibidos por la inmensgonia de la
sociedad provienen de solo dos o tres o cuatro esapr de
comunicaciones se impide una condicion “indispeleSapara el
disfrute 6ptimo de la libertad en cabeza titellar colectivo que es
todala sociedad cual es que dichas noticias y opiniones proce@an
los mas diversos y distintos puntos de vista.

332.) El_ monopolio vy el oligopolio en la propiedad de mads como
formas de restriccion de la libertad de expresidn yrasgresion al
orden publico demaocratico La propiedad monopélica y oligopélica
sobre los medios de comunicacion es calificada i@mlzomo
ejemplo de “restriccion a la libertad de expresgomtraria a la
Convencion” (fund. 35§~ que no tiene justificacion juridica, pues
ademas de no servir al orden publico democraticapmatrario, lo
afectan severamente al reducir la posibilidad deapinién publica
diversa y plural, que es base para la democt&ci. respecto, la

2710, como se dijo en el fund. 34, las empresas ddéoseplie funcionan como monopolios y sin pluraliéad
realidad son “vehiculos para restringir” la libseoeesion. En el Fund. 35, la corte sefiala: “lo eoiteo significa
gue toda restriccion a los medios de comunicacjé@nayeneral, a la libertad de expresarse, seaarmmente
contraria a la Convencion”, y enseguida inicia lasnhdas “restricciones legitimas”, “propias” o “tmme a la
Convencion” en los términos del articulo 13.2, nwaheste que “envuelve una restriccion a la liberdad
expresion”, “en el sentido de conducta definidalegnte como generadora de responsabilidad pdiusbade
la libertad de expresién”.

272, Es posible que los Estados impongan restricciankeslibertad de expresion conformes a la Convencién
Americana? Si, y la corte precisa que el propimd® ha delimitado las causales para aseguragitanielad de
dichas restricciones. Sin embargo, no debe olvédaue el contexto en que dichas restricciones puadmitirse

es la necesidad, entre otros, de asegurar el pidgico democratico.

Los Estados pueden establecer restricciones ‘tieggti o “propias” a la libertad de expresion y cotiijes con

la Convencion, a través de la llamadaponsabilidad ulterior en la que puede incurrir un comunicador cuando
haga ejercicio abusivo de la libertad de expressim.embargo, una restriccién legitima basada emadcausal
debe cumplir determinados requisitos de forma ydimones de fondo: que las causales de resporcatitie
hayan indicado previamente en la ley de maneraivaxay que solo sirvan para atender un fin legitiyn
necesario que “asegure a) el respeto a los derexlzosa reputacion de los deméas o b) la protecd®ra
seguridad nacional, el orden publico o la salug mdral publicas” (OC 5-85, cf. Fund. 35-40).

-Es en este contexto que la corte aborda el cantdgtla democracia como razon de cualquier regiricc
legitima a la libertad de expresion (fund. 41-48). otra parte de la Consulta (fund. 64-64) la ceitigara la
democracia como componente del orden publico ertéiominos del art. 13.2 (que las restricciones s@o
admiten si son necesarias para asegurar, entrg ¢&oorden publico”). Fund. 64. “una acepcion iptes del
orden publico hace referencia a las condiciones agsguran el funcionamiento arménico y normal de la
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corte recuerda que la Convencion es el pacto ateynal mas
generoso en proteger la libertad de expresion (fB@)ZZ al
establecer diversas “disposiciones que represeht@mtextodentro
del cual se deben interpretar las restriccionemitieas”, y dicho
contexto es si tales restricciones “aseguran ooty necesidades
legitimas de las sociedades e instituciones dericas4”™ (fund. 41,
42, 44), o si “se justifican en objetivos colecivgue, por su
Importancia, preponderen claramente sobre la resxsocial del
pleno goce del derecho” (fund. 46).

instituciones sobre la base de un sistema cohedentalores y principios, lo que podria justificastricciones al
ejercicio de ciertos derechos y libertades parguaae el orden publico”.

21%0C 5-85, Fund. 50. “El andlisis anterior del articiB evidencia el altisimo valor que la Convenciarada
libertad de expresion. La comparacion hecha ehetieulo 13 y las disposiciones relevantes deédavencion
Europea (articulo 10) y del Pacto (articulo 19) destra claramente que las garantias de la libdetakpresion
contenidas en la Convencion Americana fueron disesipdra ser las mas generosas y para reducir mhuammn
las restricciones a la libre circulacion de lasgle

-La corte realiza un examen comparativo entretefl&rde la Convencién, el art. 10 de la Convencidropea y
el art. 19 del Pacto Internacional de Derechos €iwl Politicos (fund. 41-45).

La corte pone de relieve que solo el pacto amesicamtiene la proteccién contra las violacionesreutas
incluso a manos de particulares (fund. 47, 48)faaahcia de los otros tratados que no contempite t§po de
proteccion.

2™ a Corte remarca que los objetivos de la defensdadiemocracia como criterio de interpretacién para
considerar si una restriccion a la libertad de esign es valida o legitima han sido establecidoslgropio
tratado americano (a diferencia de la Convenciorofiga o el Pacto PIDCP de la ONU), ademas de estar
contenidos en normas constituyentes de la orgaaiz@anamericana. Cf.: Convencion, art. 29 ¢, d,3@R y
Preambulo, y Declaracion Americana, art. XXVIII,ndie se lee la aspiracion de los Estados de la @Bkite
otros, de construir y obtener “instituciones deraticas”, “la democracia representativa”, “el biemtin en una
sociedad democratica”, “el bienestar general yeskdvolvimiento democratico”, etc. (OC 5-85, chdu41l, 42,
44).

-Cabe destacar que la Corte expone aqui una impgmtegla para la aplicacion e interpretacion de aiere
fundamentales: Si resultan aplicables a un casorettndos normas, se optard por la que favoreceanias
persona:

OC 5-85, Fund. 52. “(...) Se deduce claramente détwdot 29 de la Convencion (...) que, si a una misma
situacion son aplicables la Convencidon Americandrg tratado internacional, debe prevalecer la nonnda
favorable a la persona humana. Si la propia Conganestablece que sus regulaciones no tienen efecto
restrictivo sobre otros instrumentos internaciosiateenos adn podran traerse restricciones presentesos
otros instrumentos, pero no en la Convencion, pardat el ejercicio de los derechos y libertadeg @sta
reconoce”.

El texto del articulo 29 de la Convencion es elisigie:

CADH Articulo 29. Normas de Interpretacion.

Ninguna disposicion de la presente Convencion peediterpretada en el sentido de:

a) permitir a alguno de los Estados Parte, grugzersona, suprimir el goce y ejercicio de los devsch
libertades reconocidos en la Convencién o limigado mayor medida que la prevista en ella;

b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derechlibertad que pueda estar reconocido de acuemides leyes

de cualquiera de los Estados Parte o de acuerdot@oonvencion en que sea parte uno de dichasl&st

c) excluir otros derechos y garantias que son érttes al ser humano o que se derivan de la formactética
representativa de gobierno, y

d) excluir o limitar el efecto que puedan prodi&iDeclaracién Americana de Derechos y Deberesideibre y
otros actos internacionales de la misma naturaleza.

21%0C 5-85, Fund. 46. “(...) “La "necesidad" y, por entte,legalidad de las restricciones a la libertad de
expresion fundadas sobre el articulo 13.2 dependerque estén orientadas a satisfacer un interigceu
imperativo.

“Entre varias opciones para alcanzar ese objete @scogerse aquella que restrinja en menor edaaecho
protegido. “Dado este estandar, no es suficieneesgudemuestre, por ejemplo, que la ley cumpleropdgito

til u oportuno; para que sean compatibles con lav&acion las restricciones deben justificarse segpjetivos
colectivos que, por su importancia, prepondereragiante sobre la necesidad social del pleno gdagedecho
que el articulo 13 garantiza y no limiten mas dedtrictamente necesario el derecho proclamadd arieulo

13.
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333.) Asi, pues, la libertad de expresion constituye epaitl orden
publico de la democraciay base para la formacion de la opinion
politica de los ciudadanos, lo que exige el mayoraismo en los
medios y la mayor circulacion de ideas e informae® esto
conlleva la necesidad de la menor concentracionpdder de las
empresas mediaticas (estatales o particularesk sebcontrol del

flujo informativo y de opiniones:

“El derecho de todos a estar bien informados (ea)de las condiciones basicas de una
sociedad democrética” (fund. 54),

“El orden publico democratié exige “las mayores posibilidades de circulacién d
noticias, ideas y opiniones” y “el mas amplio accasla informacion por parte de la
sociedad” (fund. 69),

“La libertad de expresion es una piedra anguldaexxistencia misma de una sociedad
democraticay es indispensable para la formacion de la opiniénigdlh “una sociedad
que no estéa bien informada no es plenamente I{bwatl. 54, 69, 70, 76)¢

334.) De lo hasta aqui expuesto, se evidencia que teneaings
situaciones antagénicas, dos bienes contrapuestpsato al poder y
al control social sobre la libertad de expresiéor &n lado, si la
democracia constituye efectivo autogobierno deciodadanos para
determinar su futuro y controlar a sus gobernamences son los
ciudadanos quienes deben tener el mayor contraddermpposible.
Pero si, por otro lado, la opinién publica conaatia en los medios
de comunicacién radica en pocas manos, en pocagesssp
propietarias (el colmo es que sea una), entonceditidares del
control y poder de la opinion publica seran esaop@ropietarios y
no los ciudadanos: esto es juridicamente inadreisibl

“Es decir, la restriccién debe ser proporcionadatalés que la justifica y ajustarse estrechamategro de ese
legitimo objetivo. (The Sunday Times case, supéar. B2, pag. 38; ver también European Court of Huma
Rights, Barthold judgment of 25 March 1985, Series#mero 90, parr. 59, pag. 26)”".

278 OC 5-85, Fund. 54: “(Una) violacién radical del efghio de cada persona a expresarse como del detecho
todos a estar bien informados (...) afecta una dedadiciones basicas de una sociedad democratica”;

Fund. 69: “El (.) concepto de orden publico reclagna, dentro de una sociedad democratica, se gamaras
mayores posibilidades de circulacion de noticiagas y opiniones, asi como el mas amplio accesa a |
informacién por parte de la sociedad en su conjuidolibertad de expresién se inserta en el ordésligo
primario y radical de la democracia, que no es ebide sin el debate libre y sin que la disidenergga pleno
derecho de manifestarse” “En este sentido, la Gaiteere a las ideas expuestas por la Comision Eardpe
Derechos Humanos cuando, basandose en el PreadiildoConvencion Europea, sefiald: que el propdsito d
las Altas Partes Contratantes al aprobar la Convemmicfue concederse derechos y obligaciones rexiprocon

el fin de satisfacer sus intereses nacionales.s@giablecer un orden publico comun de las demiasréibres de
Europa con el objetivo de salvaguardar su heresmiain de tradiciones politicas, ideales, libertadgimen de
derecho. ("Austria vs. Italy", Application No.788/6European Yearbook of Human Rights, vol.4, 196d.p
138)".

Fund. 70: “La libertad de expresion es una piedgubar en la existencia misma de una sociedad d&ce Es
indispensable para la formacion de la opinién mablEs tambiérondicion indispensable'donditio sine qua
non”) para que los partidos politicos, los sindisalas sociedades cientificas y culturales, yesreml, quienes
deseen influir sobre la colectividad puedan defiarse plenamente. Es, en fin, condicion para cme |
comunidad, a la hora de ejercer sus opcionessafitéentemente informada. Por ende, es posibtenafi que
una sociedad que no esta bien informada no esmiaria libre”.

Fund. 76. “Limitar de modo permanente (.) el deoedh hacer uso pleno de las facultades que recantomo
ser humano el articulo 13 de la Convencion (.)rigiei principios primarios del orden publico demacoasobre

el que ella misma se fundamenta”.
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Monopolios y oligopolios en la propiedad de mediosin ejemplo de
violacién de la libertad de expresion por via indiecta cometida por
empresas particulares

335.) Los monopolios y oligopolios pueden tipificarse kaém como
violaciones a la libertad de expresion producidas fvias
indirectas”.

336.) Como esta previsto en el articulo 13.3. de la Cocioe se afecta
también la libertad de expresion cuando en la dadlise usa
“cualquier medio” que esté “encaminado a impedir la
comunicacion y la circulacién de ideay opiniones” (fund. 475~
La Convencion prohibe las violaciones indirectag gienen del
gobierno (testriccionesgubernamentalesndirectas) o que vienen
de grupos, empresas 0 personas particulacesfbles particulares
gue produzcan el mismo resultagjppero igual advierte que existira
responsabilidad del Estado cuando se produzcaafdataciones a la
libertad de expresion cometidas por los particslarpudiendo
evitarlas. La corte precisa:

El Estado serd responsable por “no haber asegutadque la
violacion no resulte de los "controles... partia@ga™”, esto es por
précticas de individuos distintos a los gobiertioad. 48)%

En virtud del articulo 1.1. de la Convencion, Ietados han asumido
la obligacién de respetal’ y “garantizar’ el ejercicio de todas las
libertades fundamentales para sus ciudadanos, sesponsables por
todo tipo de restricciones sobre la libertad queregluzca en sus
territorios, incluidas las restricciones por viadiiectas, sea porque
los propios 6rganos publicos imponen restriccidndgectas, o sea
porque algun grupo privado o particular produzadrieziones sobre
la libertad de expresion o imponga cualquier atatrol: en este

27"Convencién, art. 13.3. “No se puede restringir eédeo de expresién por vias o medios indirectéess tomo
el abuso de controles oficiales o particularesajmppara periédicos, de frecuencias radioeléstrcale enseres
y aparatos usados en la difusion de informaciéroio qualesquiera otros medios encaminados a impadir
comunicacién y la circulacion de ideas y opiniones”

OC 5-85 Fund. 47. “(...) El articulo 133 el mas explicito en prohibir las restriccionea &ldertad de expresion
mediante "vias o medios indirectos... encaminadosygedir la comunicacion y la circulacion de ideas
opiniones". Ni la Convencién Europea ni el Pactdefimacional de Derechos Civiles y Politicos) corienna
disposicién comparable (...)"

La corte resalta, pues, que la garantia de protagdra violaciones indirectas, incluso por viotees cometidas
por los particulares, solo se encuentra en edsdtrgcf. fund. 47), lo que demuestra el alto vajee la libertad
de expresién tiene para el orden publico pananmaifef. fund. 50).

27%0C 5-85 Fund. 48. “El articulo 13.3 no sélo tratalate restricciones gubernamentales indirectas, gire®
también prohibe expresamente "controles... pasties! que produzcan el mismo resultado. Esta dispos
debe leerse junto con el articulo 1.1 de la Congenalonde los Estados Parte "se comprometen ataedps
derechos y libertades reconocidos en la Convencipa.garantizar su libre y pleno ejercicio a tpeasona que
esté sujeta a su jurisdiccion..." Por ello, laaodbn de la Convencién en este ambito puede seugimao sélo
de que el Estado imponga por si mismo restriccieneaminadas a impedir indirectamente "la comuiioag

la circulacion de ideas y opiniones", sino tamhdéngue no se haya asegurado de que la violacidesudte de
los "controles... particulares" mencionados eréelgio 3 del articulo 13.

173



.'\'\-: "-

ultimo caso el Estado es responsable porhaber garantizado
(asegurado)la libertad.

337.) Y aunque en la Opinidbn no se explicita el siguieptmto, el
juzgado advierte que si bien el articulo 13.3 @diuna lista de
conductas tipificadas expresamente como “vias daseddirectos”
gue violan la libertad de expresioncohtrol de papel para
periodicos”, ‘tontrol de frecuenciasradioeléctricas” y ¢ontrol de
enseres y aparatosusados en la difusion de informacion”, es
evidente que no son las Unicas formas de violasiamgirectas. Sin
duda se trata de una lista sadmunciativa, pues la norma de
proteccion ha buscado reprimir la mayor cantidacda@®luctas que
en la vida practica se “encamn a impedir’ la libre difusion de
noticias e ideas, y por ello ha empleado la fornddaprohibir no
solo las referidas situaciones tipicas sinmudlesquiera otros
medios encaminados a impedir la comunicacion y la cirdla de
ideas y opiniones”. En tal sentido, el juez tiemealribucion de
calificar una determinada situaciéon de hecho corbjgtvamente
violatoria por via indirecta de la libertad de egén si al juzgar el
caso concreto encuentra que un particular (una esapmediatica,
por ejemplo) ejerce un “control” que produzca esufdo de
impedir la circulacion de ideas y opiniones conferma la
interpretacion anterior, esto es si se impide gusdciedad pueda
recibir informaciones y opiniones de la mayor adedi de puntos de
vistaz?

2%Asi, pues, sobre esta base, la Corte Interamerisafialara enseguida (cf. Fund. 56) que la existedei
empresas que como monopolio u oligopolio dominealquier mercado de medios serd una de esas “vias
indirectas” violatorias de la libertad de expresiba hara en el marco de los fund. 53-37, en quexpene una
especie de clasificacion de las violaciones ddktw@d 13, donde unas equivalen a la “supresioncehdd
violacion radical” de la libertad de expresion yng@miento, y otras equivalen a “restricciones niiasde lo
legitimamente permitido” (fund. 53).

OC 5-85 Fund. 53‘Las infracciones al articulo 13 pueden presentafsajo diferentes hipdtesis, segin
conduzcan a la supresion de la libertad de expresi&olo impliquen restringirla mas alla de lo legiamente
permitido”.

Asi, como ejemplos del primer tipo de violacionetoca a las acciones de gobierno que imponen lsucan
previa, el secuestro y prohibicién de publicacioffiesd. 54)

OC 5-85 Fund. 54En verdad no toda transgresion al articulo 13 @eConvencién implica la supresién radical
de la libertad de expresion, que tiene lugar cuarmi el poder publico se establecen medios pagedir la
libre circulacion de informacion, ideas, opinionesoticias. Ejemplos son la censura previa, el sstro o la
prohibiciéon de publicaciones y, en general, todgsiedlos procedimientos que condicionan la expresida
difusion de informacién al control gubernamentah &l hipétesis, hay una violacion radical tantd derecho
de cada persona a expresarse como del derechodds toestar bien informados, de modo que se atectade
las condiciones basicas de una sociedad democtatica)

Respecto de las “restricciones ilegitimas” contriblertad de expresion, la corte sefiala que solugiga accion
que limita el derecho “en mayor medida o por mediizsintos de los autorizados por la Convencion’tré&n
dichas acciones, en primer lugar, la corte sefisgpgeden ser distintos actos de los gobiernod.(&6)

OC 5-85 Fund. 55.(%..) También resulta contradictorio con la Convenctédo acto del poder publico que
implique una restriccion al derecho de buscar, bacy difundir informaciones e ideas, en mayor rdedd por
medios distintos de los autorizados por la mismav@nonién; y todo ello con independencia de si esas
restricciones aprovechan o no al gobierno”.

De inmediato la Corte sefialara que otra de esasrexicalificadas de “restricciones ilegitimas” skra
producida por “controles particulares” a través ldepropiedad monopdlica u oligopdlica, la que adema
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338.) La Corte, ahora si de manera explicita, sefialaumoeede esos
“otros medios cualesquierd, uno de esoscontroles particulares’
gue significan Vias o medios indirectos violatorios de la libertad
de expresiones la existencia de “monopolios u oligopolios en la
propiedad de los medios de comunicacién(fund. 56)#° Las

razones?

-Toda empresa monopdlica o que forma parte de wpogile empresas oligopdlicas “en
la préactica establece medios encaminados a imfgedamunicacion y la circulaciéon de
ideas y opiniones”;

-Todo “control particular” (o gubernamental) questa ‘moldear la opinion publica
segun un solo punto de vistao segin un reducido namero de puntos de vistatees
unazgflorma de “restricciones ilegitimas” y no awados por la Convencién (fund.
57)7

-Monopolio u oligopolio son practicas que estrugknente impiden la dimension
colectiva o social de esta libertad, por lo quedee ha decretado que saticitas e
inadmisibles’ en elordenamiento juridico panamericano (cf. Fund. 32-34

339.) Conclusién del juzgado sobre la OC 5-85En su primera
jurisprudencia en materia de libertad de expre€id 5 de 1985) de
hace 30 afios, la Corte Interamericana estable@ddgade el punto
de vista juridico del derecho internacional dedesechos humanos -
Convencion Americana las empresas monopoélicasgpmdlicasen
cualquiera de sus formagran practicas prohibidas por la norma
internacional que protege la libertad de expres&wbre esa base,
puede afirmarse que no es posible juridicamenss &inpresas que
participan en los mercados de medios de comunitaonocar la
libertad de empresa o libre competencia para adcanpna alta
participacion o poder de mercado, debido a que fodma de
concentracion de poder de mercado en los media®menicacion
afecta directamente la necesidad de la mayor mlachinformativa,
Independientemente de si afecta o no la libertaccatapetencia.
Finalmente, los Estados suscriptores de la Congencesultan
responsables internacionalmente al haber perndidabsistencia de
dichas modalidades empresariales, al no haberddidieyes para
evitar dichas concentraciones, o por haber diclagies que las han
propiciado: son responsables por no garantizaeguaar la libertad
de expresion ante esa forma de violaciones indisect

constituye una de las “vias o medios indirectos’vidacion de la libertad, segun refiere el art.318e la
Convencion.

280 0C 5-85 Fund. 56. “Més aun, en los términos amplimta Convencién, la libertad de expresion se puede
también afectada sin la intervencion directa dacleion estatal. Tal supuesto podria llegar a cordige, por
ejemplo, cuando por efecto de la existencia de polias u oligopolios en la propiedad de los medies
comunicacion, se establecen en la practica "meslicaminados a impedir la comunicacion y la cirddlade
ideas y opiniones”.

BloC 5-85 Fund. 57. “Como ha quedado dicho en los foérmarecedentes una restriccién a la libertad de
expresion puede ser 0 no violatoria de la Convenci@gin se ajuste o no a los términos en que dichas
restricciones estan autorizadas por el articul@"13.
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B.- Sentencias de la Corte Interamericana desde easo Ivcher de

2001 hasta los casos Granier de 2015 y Lagos de 201

340.) Como sefialamos arriba, las sentencias de la Cedded2001
ratifican la doctrina de la OC 5-85 de que la existencia de
oligopolios y monopolios en la propiedad de los imedde
comunicacion y prensa es incompatible con la Caorivan Debido a
la importancia que las sentencias del maximo Tabun
Interamericano de derechos humanos reviste parani@rension de
las libertades fundamentales reconocidas en la &@wmmn, el

juzgado pasa a exponer gnalisis de dichas sentencias, destacando

los temas relevantes.

341.) El juzgado advierte que en la Consulta de 1985daeC por un
lado, claramente estipul6 la existencia de monopoji oligopolios
en la propiedad de los medios de comunicacién csitu@ciones
objetivamente proscritas para libertad de expresippor otro lado,
recordd la obligacion de los Estados de garantedladerecho
reconocido en la Convencion (articulo 1), ante tipas violatorias
de la libre expresiébn (como por ejemplo los monigsoly
oligopolios). Y aun cuando dicha obligacion de gtdeaen si misma
obliga a los Estados a disponer, de suyo propis, needidas
concretas, por ejemplo disponiendo la aprobaciénegies o de
acuerdos administrativos o reglamentarios con reldg viabilizar
dicha garantia, lo cierto es que a través de lagiseias que pasamos
a analizar la Corte reiteradamente les recuerdas aEktados que
tienen la obligacion inexcusable de hacer efedivaobligacion de
garantia, por ejemplo, a través de adoptar medig@gslativas en los
términos del articulo 2 de la Convenciéh.

342.) Asi, pues, en cuanto al Estado Peruano por lo memdemuestra
gue respecto de la prohibicién de consantrcados concentrados,
oligopolios y monopolios en el periodo 1985-1993 incumplié su

2En esta seccion analizaremos las Sentencias d@edos Ivcher vs. Per de 2001, Herrera Ulloa vstadRisa
de 2004, Ricardo Canese vs. Paraguay, de 2004, Ksnéirgentina, de 2008, Rios y otros vs. Venezidsa,

2009, Granier y otros (Radio Caracas Television RCT/)Menezuela de 2015, Lagos del Campo vs. Perq, de

2017.
283Convencién Americana de Derechos Humanos. ArticulsD2ber de Adoptar Disposiciones de Derecho
Interno. Si el ejercicio de los derechos y libeggdhencionados en el articulo 1 no estuviere yantjiaado por
disposiciones legislativas o de otro caracter,Hstados Parte se comprometen a adoptar, con amegls
procedimientos constitucionales y a las dispos&sode esta Convencion, las medidas legislativas ot

caracter que fueren necesarias para hacer efetdiessderechos y libertades”.

En rigor, cabe mencionar que la OC 5-85 contenigbuenae mencion al articulo 2 de la Convencion, erot

singular del juez Pedro Nikken (fund. 12), quiefiadé el valor de las consultas ante la Corte coneoreltiva al
procedimiento contencioso, pues ellas contribuyguea‘los Estados Partes ... puedan, en cuanto seaar® y
en cumplimiento del articulo 2 de la Convencion,padaio"medidas legislativas o de otro caracter" palecuar
la regulacion” de tal o cual situacion problematietacionada con alguno de los derechos recono@ddsa
Convencion, y en el caso de la libertad de prers@aee Nikken recordé que las medidas legislatigaslos
Estados habrian de garantizar siempre “el dereettodh persona de buscar, recibir y difundir” ydetecho de
la sociedad a recibir informacion de toda fuente”.
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obligacion de adoptar medidas legislativas consrgtaesto que si
bien el oligopolio (por la regla general del aB31de la Const. 1979)
y el monopolio (tanto por dicha regla general copww la regla
especial del art. 134) estaban regulados en laittandn, lo cierto es
gue nunca se dictdé una ley de desarrollo sobreadichteria para
todos los medios de comunicacion social.

343.) Entre las directrices jurisprudenciales de la Catdre las
obligaciones de los Estados y los propios mediosameunicacion
para garantizar el pluralismo informativo destacaias siguientes:
-Los Estados estan obligados en garantizar ellgma a través del
equilibrio en el flujo de informaciones, deben “miear las
restricciones a la circulacion de la informaciéon’modificar las
condiciones estructurales del funcionamiento de rfexlios, que
impiden la expresion equitativa de las ideas, telto para asegurar
los distintos puntos de vista en el debate pubjida equidad del
flujo informativo (caso Kimel vs. Argenting 2008)%*

-Los medios de comunicacion tienen la obligaciomed®ger los mas
distintos puntos de vista, con el fin de consolldatemocracia, (caso
Ivcher Bronstein vs. Perl, 2001¥* para evitar que los sistemas
autoritarios arraiguen en la sociedad (cHsorera Ulloa vs. Costa
Rica (2004)%%°

-Los Estados y las empresas estan obligadas aabipnoteccion a la
independencia de los periodistas como garantiadelehte publico
pues son ellos los que mantienen informada a laedad y

B4sentencia del 02 mayo 2008, Caso Kimel vs. Argentina

Fund. 57: “Dada la importancia de la libertad deregion en una sociedad democratica y la elevada
responsabilidad que ello entrafia para quienesegignofesionalmente labores de comunicacion sadiéstado
no soélo debe minimizar las restricciones a la t@dn de la informacién sino también equilibrar,la mayor
medida de lo posible, la participacion de las dias informaciones en el debate publico, impulsaado
pluralismo informativo. En consecuencia, la equidathe regir el flujo informativo. En estos térmirmsede
explicarse la proteccion de los derechos humanoguitn enfrenta el poder de los medios y el intgup
asegurar condiciones estructurales que permitaxpeesion equitativa de las ideas (51)". Nota a5die“El
Tribunal ha sefialado que “es indispensable [...] larplidad de medios, la prohibicion de todo monagol
respecto a ellos, cualquiera sea la forma que pradeadoptar”. Cfr. La Colegiacion Obligatoria de Pedistas,
parr. 34

El criterio del fund. 57 del caso Kimel se manténdonstante en otras sentencias como caso Tristaosb Vs.
Panama de 27 enero 2009, parr. 113; caso Riosgy/\éstovVenezuela, de 28 enero 2009, parr. 106;Basozo y
otros Vs. Venezuela, de 28 enero 2009, parr. 14sh Granier de 2015; etc.

283entencia del 06 febrero 2001, Caso Ivcher BronsteiRer(.

Fund. 149: La importancia de este derecho (libedttadxpresion) destaca aun mas al analizar el papgliegan
los medios de comunicacion en una sociedad denezratiando son verdaderos instrumentos de |adithete
expresion y no vehiculos para restringirla, razém la cual es indispensable que recojan las masrsis
informaciones y opiniones.

288sentencia del 02 julio 2004, Caso Herrera UllodDasta Rica.

Fund. 116: “Existe entonces una coincidencia erdifesentes sistemas regionales de proteccion ddoschos
humanos y en el universal, en cuanto al papel edeqnee juega la libertad de expresion en la cadacion y
dinamica de una sociedad democratica. Sin unaiwdetibertad de expresién, materializada en todes s
términos, la democracia se desvanece, el pluralistadtolerancia empiezan a quebrantarse, los nsoas de
control y denuncia ciudadana se empiezan a tono@erantes y, en definitiva, se empieza a creearapo fértil
para que sistemas autoritarios se arraiguen aciadad”.
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garantizan que los medios cumplan el derecho categtsocial de la
libertad de expresion (casterrera Ulloa vs. Costa Rica, 20043
-Los medios de comunicacion tienen una decisivabitapcia en los
en periodos electorales pues determinan la formguiditica de los
ciudadanos y el control de los futuros gobernaateser elegidos
(casoRicardo Canese vs. Paragugy2004)=**

-Ademas de abstenerse de violar la libertad deesijpr con actos
propios de gobierno, los Estados estan obligadosadaptar las
medidas legislativas necesarias para protegereigscidos y prevenir
su violacién por actos realizados por particulades)tro del deber
estatal degarantizar los derechos (cadRios y otros vs. Venezuela,
2009;#

-Los Estados estan obligados a determinar si detadas acciones u
omisiones producidas en el ambito privado (por pjemcontratos
empresariales o contratos laborales) “acarreanecoescias a los
derechos fundamentales”; por ello estan obligaddsoaregir la
vulneracion de los derechos afectados, y brindaddecuada
proteccion” (casdk.agos del Campo vs. Perl, 2017

27Caso Herrera, Fund. 117: “Los medios de comunicasi@iel juegan un rol esencial como vehiculos phra
ejercicio de la dimension social de la libertadeapresion en una sociedad democratica, razén pondhes
indispensable que recojan las mas diversas infoomes y opiniones (...)". Fund. 118: “Dentro de esiatexto,
el periodismo es la manifestacion primaria y ppatidela libertad de expresion(...). Fund. 119. “En este
sentido, la Corte ha indicado que es fundamentala@giperiodistas que laboran en los medios de cwacidn
gocen de la proteccion y de la independencia neasgaara realizar sus funciones a cabalidad, gasqn ellos
quienes mantienen informada a la sociedad, requisiispensable para que ésta goce de una pleréatiby el
debate publico se fortalezca”.

285entencia del 31 agosto 2004, Caso Ricardo CaneBaregjuay.

Fund. 88: “(...) En el marco de una campafa electtaalibertad de pensamiento y de expresion endsss
dimensiones constituye un bastion fundamental pardebate durante el proceso electoral, debidoeasgu
transforma en una herramienta esencial para laafddn de la opinién publica de los electores, feda la

contienda politica entre los distintos candidatgmstidos que participan en los comicios y se foans en un
auténtico instrumento de andlisis de las plataferpaliticas planteadas por los distintos candiddmsual

permite una mayor transparencia y fiscalizaciofadduturas autoridades y de su gestion”.

293entencia del 28 enero 2009, Caso Rios y otros vedela.

Fund. 107: El ejercicio efectivo de la libertad egpresion implica la existencia de condiciones §cpicas
sociales que lo favorezcan. Es posible que esedibse vea ilegitimamente restringida por actasativos o
administrativos del Estado o por condiciones déofagie coloquen, directa o indirectamente, en aitmade
riesgo o mayor vulnerabilidad a quienes la ejerzartenten ejercerla, por actos u omisiones detagesstatales
o de particulares. En el marco de sus obligacideegarantia de los derechos reconocidos en la Coidverel
Estado debe abstenerse de actuar de manera tptapieie, estimule, favorezca o profundice esa endhilidad
y ha de adoptar, cuando sea pertinente, medidasarigs y razonables para prevenir o protegerdmcHos de
quienes se encuentren en tal situacion, asi camsy easo, investigar hechos que los perjudiquen”.

2%0sentencia del 31 agosto 2017, Caso Lagos del Campeis

Fund. 90. “(...) La Corte ha sostenido que la liberdedexpresién es indispensable para la formaciotade
opinién publica en una sociedad democrética. “Bitén conditio sine qua non para que [...] los siatdis [...]

y en general, quienes deseen influir sobre la tivldad puedan desarrollarse plenamente” (116: OE7D;
Granier, f.22). Fund. 91. En este sentido, la tdmbde expresion resulta una condicién necesaraga&jercicio
de organizaciones de trabajadores, a fin de pnowgederechos laborales, mejorar sus condicione®m@ses
legitimos, puesto que sin este derecho dichas ma@ones carecerian de eficacia y razén de sér (IEDH,
1994).
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-Los estados estan obligados en adoptar “medida#tivyas de
proteccion”, o medidas legislativas ante la exisigenle “oligopolios
y monopolios” en la propiedad de los medios de cooacion (caso
Lagos del Campo vs. Peru, 2017

-La libertad de expresidon tiene una decisiva imguaria para la
proteccion de otros derechos sociales como loskeselaborales y
la eficacia de los sindicatos (casagos del Campo vs. Perq,
2017)*=

-Dada la importancia del pluralismo para aseguratebate de las
ideas entre todos los sectores de la sociedaddisaniminacion
algun&® y debido a que para “el pluralismo de ideas emledios”
la pluralidad en la cantidad de medios de comumdoaes una
condicion necesaria pero insuficiefiteel Estado esta obligado a
“minimizar las restricciones a la informacién”, a impulsar el

l5entencia del 31 agosto 2017, Caso Lagos del Campens

Fund. 90. “(...) La Corte ha sostenido que la liberdedexpresién es indispensable para la formaciotade
opinién publica en una sociedad democrética. “Btén conditio sine qua non para que [...] los siatdis [...]

y en general, quienes deseen influir sobre la tivldad puedan desarrollarse plenamente” (116: OE7D;
Granier, f.22). Fund. 91. En este sentido, la tdmkde expresion resulta una condicion necesaraedajercicio
de organizaciones de trabajadores, a fin de pnowgederechos laborales, mejorar sus condicione®m@ses
legitimos, puesto que sin este derecho dichas ma@ones carecerian de eficacia y razén de sér (IEDH,
1994).

2925entencia del 31 agosto 2017, Caso Lagos del Campens

Fund. 90. “(...) La Corte ha sostenido que la liberdedexpresién es indispensable para la formaciotade
opinién publica en una sociedad democrética. “Btén conditio sine qua non para que [...] los siatdis [...]

y en general, quienes deseen influir sobre la tivldad puedan desarrollarse plenamente” (116: OE7D;
Granier, f.22). Fund. 91. En este sentido, la tdmkde expresion resulta una condicion necesaraed&jercicio
de organizaciones de trabajadores, a fin de pnowgederechos laborales, mejorar sus condicione®m@ses
legitimos, puesto que sin este derecho dichas ma@ones carecerian de eficacia y razén de sér (IEDH,
1994).

2%3entencia del 22 junio 2015, Caso Granier y otrosifR@aracas Television) vs. Venezuela.

Fund. 140. “(...) La libertad de expresion, particodante en asuntos de interés publico, “es una giadgular
en la existencia misma de una sociedad democrgi@8: OC 5, f. 70) (...) Sin una efectiva garantialale
libertad de expresion, se debilita el sistema deatico y sufren quebranto el pluralismo y la tofeia; los
mecanismos de control y denuncia ciudadana puealeerse inoperantes y, en definitiva, se crea umpoafértil
para que arraiguen sistemas autoritarios (198:ererf.116) (...)".

Fund. 141. “El Tribunal desde sus inicios ha reslltla importancia del pluralismo en el marco ¢kloicio del
derecho a la libertad de expresion (...)".

Fund. 142. “(...) La pluralidad de medios o informat(201: OC 5, f.34) constituye una efectiva gaeadt la
libertad de expresion (202: Herrera, f. 116), éisto un deber del Estado de proteger y garargitarsupuesto,
en virtud del articulo 1.1 de la Convencion, por imgthnto de la minimizacion de restricciones afarmacion,
como por medio de propender por el equilibrio epdticipacion (203: Kimel, £.57), al permitir qles medios
estén abiertos a todos sin discriminacién (204: OC38), puesto que se busca que “no haya indigadugrupos
que, a priori, estén excluidos” (205: OC, f.34). ’Asimo, el Tribunal ha afirmado que los medios de
comunicacioén social juegan un rol esencial comdoudbs para el ejercicio de la dimension socialediébertad
de expresion en una sociedad democratica, razéraponal es indispensable que recojan las mas sdiser
informaciones y opiniones (206: Ivcher, f.149)".

2%Caso Granier, fund. 170. “(...) Con relacién al plisrab de medios, la Corte recuerda que los ciudaddmos
un pais tienen el derecho a acceder a la informaci las ideas desde una diversidad de postarasial debe
ser garantizada en los diversos niveles (258)s beno los tipos de medios de comunicacion, lastésey el
contenido. (...) La Corte resalta que el pluralismadéas en los medios no se puede medir a partir centidad
de medios de comunicacion, sino de que las iddasinformacion transmitidas sean efectivamente rdae y
estén abordadas desde posturas divergentes s@xigteeuna unica vision o postura. (...)".
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pluralismo informativo” y a ‘proteger a quienes enfrentan el poder
de los medios®® para lo cual deben adoptaleyes y politicas
publicas quegaranticen el pluralismo de medios o informativo en
las distintas areas comunicacionales”, incluidprensa escrita2® y
todo aquello que posibilite a los ciudadanascederefectivamente
adiversas posturasen noticias y opiniones” y descartar una unica o
pocas visiones o posiciones, “en los diversos es/el tipos de
medios de comunicacion, de fuentes y de conterfchsoGranier y
Radio Caracas Television vs. Venezuel015,

-Las empresas mediaticas estan obligadas en adesuar
funcionamiento “a los requerimientos de la liberthed expresion”,
por lo que deberan recusar todo monopolio u olifoppor ser vias
indirectas de violacién a la libre expresion e idem el pluralismo
informative®’ (casoGranier vs. Venezuela2015.

-Los Estados estan obligados a “someter a los nwdiosp u
oligopolios en la propiedad y control de los mediescomunicacion

a leyes antimonopdlicas por cuanto conspiran contaa
democracia®® deben “prevenir la concentracion indebida de ngedio
de comunicacion o la propiedad cruzada de los ndsmga sea
horizontal o vertical®® deben “adecuar su marco legislativo y

29 Caso Granier, fund. 144. “(...) Dada la importanadallibertad de expresién en una sociedad denicaat
la responsabilidad que entrafia para los medio®aeimicacion social y para quienes ejercen profesioente
estas labores, el Estado debe minimizar las refnes a la informacion y equilibrar, en la mayoedida
posible, la participacion de las distintas coresrgn el debate publico, impulsando el pluralisnfiormativo. En
estos términos se puede explicar la proteccidlsidérechos humanos de quien enfrenta el podesdeddios,
que deben ejercer con responsabilidad la funci@alsgue desarrollan (-211), y el esfuerzo por asay
condiciones estructurales que permitan la expresjdiitativa de las ideas (-212) (...)."

2%Caso Granier, Fund. 145. “En concordancia con tadanterior, los Estados estan internacionalmente
obligados a adoptar las medidas que fueren necesarias ‘fpacer efectivos” los derechos y principios
establecidos en la Convencién, como se estipuldamieulo 2 de dicho instrumento interamericararado cual
deberan establecer leyes y politicas publicas quengicen el pluralismo de medios o informativdandistintas
aéreas comunicacionales, tales como, por ejengpfwehsa, radio, y television (214)”.

297Caso Granier, fund. 10, fund. 24, fund. 143 y n@3, 2und. 145 y nota 214, fund. 148, fund. 170 tar268;

etc. donde se cita recurrentemente la OC 5-85, ipahmente f. 34, f. 56 sobre prohibicion de monagoly
oligopolios, la Declaracién de Principios paraileettad de expresién de 2000, la sentencia delmabEuropeo

del caso Centro Europa 7, la Declaracion Conjuntaesdiversidad en radiodifusion, de 2007, la Obsgéra
General 34 del Comité de Derechos Humanos de Nacldniglas, de 2011, etc.

2%Caso Granier, Fund. 143. “(...) La libertad de exgnesie puede ver también afectada (...) por (...) la
existencia de monopolios u oligopolios en la prdpéde los medios de comunicacion (...) (207: OC5B)f.
“Sobre este punto, el articulo 12 de la DeclaradiérPrincipios sobre la Libertad de Expresion iadjae “[lJos
monopolios u oligopolios en la propiedad y conttellos medios de comunicacion deben estar sujel®gea
antimonopdlicas por cuanto conspiran contra la a@eawia al restringir la pluralidad y diversidad qusegura el
pleno ejercicio del derecho a la informacién dedigladanos. En ningln caso estas leyes debexdasigas
de los medios de comunicacion. Las asignacionesdie y television deben considerar criterios dedigmos
gue garanticen una igualdad de oportunidades pdos tos individuos en el acceso a los mismos”)208

Nota a pie (208) “La Declaracion de Principios solar Libertad de Expresiéon fue adoptada por la Gémis
Interamericana de Derechos Humanos, en respal®alatoria Especial para la Libertad de Expreslarante
su 108.° periodo ordinario de sesiones en octuliraftb 2000”.

29%Caso Granier, fund. 170. Nota a pie (258). “En sinsentido, en la Declaracién Conjunta sobre Didadsin
la Radiodifusién §fio 2007)se indicéentre otros ifiter alia), que: i) “[s]e debe asignar suficiefgspacio’ para
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(

administrativo para garantizar el pluralismo efext?® deben
ejecutar “medidas eficaces para impedir un conteotlichos medios
gue lesione el derecho de toda persona a la libeeaexpresion” e
“impedir un excesivo predominio o concentracionlake medios de
comunicacién por grupos mediaticos bajo controlgmo”** tal

como lo han sefialado de manera reiterada otrosdsgiel sistema
de proteccion de derechos humanos interamericanmcleiso

universal, a saber:
-La Comision Interamericana de Derechos Humanosawes de la Declaracion de
Principios de la Libertad de Expresién de 200()gipio 12,
-Los Relatores Especiales en libertad de exprede®rna ONU, América, Europa y
Africa, a través de sus Declaraciones Conjunta3/ tras,
-El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en ab €entro Europa 7 SRL y Di
Stefano Vs. ltaliade 2012,
-El Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidasaves de la Observacion
general 34 £.40, de 2011, e(€CasoGranier vs. Venezuela2015.

344.) Conclusion. La Convencion Americana extiende un tmate
protecciéon tan radical sobre la libertad de expresi su dimension
colectiva o social, que, reiteramos, la doctrindad€orte desde la

OC 5 de 1985 hasta el caso Granier de 2015 haotemickje claro:

la transmisidn de las diferentes plataformas deuciracion para asegurar que el pablico, como ua, tpdeda
recibir un espectro variado de servicios de med®msomunicacion”. Respecto a la pluralidad de fierga la
Declaracion se reiter6 quepdra prevenir la concentracion indebida de medios & comunicacién o la
propiedad cruzada de los mismos, ya sea horizontal vertical, se deben adoptar medidas especiales,
incluyendo leyes antimonopdlicds Finalmente, sobre la diversidad de contenideses@ald que “[s]e pueden
utilizar politicas publicas, para promover la dsidad de contenido entre los tipos de medios deip@acion y
dentro de los mismos cuando sea compatible cogdemntias internacionales a la libertad de expmésifia
Declaracion fue adoptada por el Relator Especida@ones Unidas sobre Libertad de Opinién y de &sipn,

el Representante de la OSCE sobre Libertad de lososlel Comunicacion, el Relator Especial de la OEA
sobre Libertad de Expresion y la Relatora EspeeidadCADHP (Comision Africana de Derechos Humands y
los Pueblos) sobre Libertad de Expresion y Accdsdformacion”.

300Caso Granier, Fund. 145. Nota a pie (214): “En singkntido, en el caso Centro Europa 7 S.R.L. yt€fago
Vs. ltalia, el Tribunal Europeo indicé que ademésud deber negativo de no interferencia, el Estahe una
obligacion positiva de contar con un marco admiaisto y legislativo adecuado para garantizar etglismo y
la diversidad. Asimismo, al determinar que existfia obligacion positiva de los Estados de adeauanaco
legislativo y administrativo para garantizar el rplismo efectivo, el Tribunal retomé la Recomendacio
CM/Rec(2007)2 del Consejo de Ministros sobre la pidadl de los medios y la diversidad de contenidéode
medios, reafirmando que: “Con la finalidad de preteg promover activamente las expresiones pluaalisie
ideas y opiniones, asi como la diversidad cultulad, Estados miembros tienen que adaptar los marcos
regulatorios existentegarticularmente con respecto a la propiedad de losnedios de comunicaciény
adoptar cualquier medida regulatoriay financiera adecuada para garantizardasparencia de los medios de
comunicacion y el pluralismo estructural asi comda diversidad del contenido distribuidd’. (En inglés en el
original, Traduccion de la Secretaria de la Corte. Caso Cé&uropa 7 S.R.L. y Di Stefano Vs. Italia [Gran
Sala], (N.° 38433/09), Sentencia de 7 de junio@E2parrs.129 a 134").

%0lCaso Granier, Fund. 143. “(...) La libertad de exgnesse puede ver también afectada (...) por (...) la
existencia de monopolios u oligopolios” (...) por mteaconspiran contra la democracia (...) (208)".

Nota a pie (208) “(...) En similar sentido, en su €kacion general N.° 34, el Comité de Derechos Honaie
Naciones Unidas reiter6 lo sefialado en su Obsénvaggneral N.° 10 e indico que, "debido al destarme los
modernos medios de informacion publica, se requigredidas eficaces para impedir un control de dichos
mediosque lesione el derecho de toda persona a la libeeeexpresion’. El Estado no debe ejercer un abntr
monopolistico sobre los medios de comunicacion sjne ha de promover la pluralidad de estos. Por
consiguiente, los Estados partes deberian adomdidas adecuadas, en forma compatible con el Ppata,
impedir un excesivo predominio 0 concentracion deos medios de comunicacién por grupos mediaticos
bajo control privado, en situaciones monopolisticas que pueden menmsdabdiversidad de fuentes y
opiniones”, Observacién general N.°. 34, parr. 40",
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No es admisible ninguna forma de mercados conackrgra
(concentracion de la propiedad) sobre las indwsstrigediaticas,
concentracion que en palabras de un ex RelatorcEspde la
Comision Interamericafaequivale a un “acaparamiento de medios
y que por ello “las obligaciones del Estado en neat#e diversidad y
pluralismo tienen dos aspectos, igualmente imptatan

-Por un ladq la obligacién de abstenerse de interferir enbartad
individual o colectiva de buscar, recibir y difungiformacion; y

-De otro lado,la obligacion positiva de adoptar leyes y politicas
publicas para asegurar sistemas de comunicaci@nsow y plurales
y, prevenir o impedir las situaciones de concentra@n excesiva de
medios de comunicacioh Asi, para promover “sistemas de medios
de comunicacion diversos y plurales” que sean tefegarantia de
la libertad de expresion” (Granier, fund. 142), requiere, segun
dicho autor, que “el Estadoo debe acaparar los medids y, al
mismo tiempo, que “elEstado debe impedir un excesivo
predominio o concentracion de los mediosle comunicacion por
grupos mediaticos bajo control privado”, y que “ponsiguiente, los
Estados partes de la Convencion deberian adoptadidase
adecuadas, en forma compatible con el Pacto, papedir un
excesivo predominio o concentracion de los medesaimunicacion
por grupos mediaticos bajo control privado, en agiibnes
monopolisticas que pueden menoscabar la diversidatlentes y
opiniones™*

345.) Conclusion. No hay duda entonces que en toda spjudencia
la Corte Interamericana al interpretar la Convemainericana ha
establecido que los Estados, entre ellos el Pepgr&an un doble
mandato de intervencion en la economia de los medie
comunicacion: no imponer controles sobre el flupoimativo a
través de monopolios u oligopolios y tampoco periog de parte de
los particulares, donde el control es el génera gdncentracién de
mercado, la posicion de dominio, el oligopolio ongnopolio, son
sus especies las cuales constituyen (en diversip graantitativo)
“controles particulares” o “restricciones ilegitisiasobre la libre
“circulacion de ideas y pensamientos”, y que lap@oCorte ha
calificado formas de violacion de la libertad depresion por las
“vias 0 medios indirectos” sefialados en el ar3 #1&.1a Convencion.

%93 anza, Edison: “Los principios y el alcance deileitad de expresion, establecidos en la Opiniérs@lina

N.° 5: Desde los medios de comunicacion tradicemal Internet”. En: “Libertad de expresion: a 30sade la
Opinién Consultiva sobre la colegiacion obligatadia periodistas: Estudios sobre el derecho a &tét de
expresion en la doctrina del Sistema Interamericd@derechos Humanos”, Trust for the Americas, r@sto
Cecilia Medina, Pedro Nikken, Santiago Canton, EdimaBertoni, Edison Lanza, Catalina Botero, Eduardo
Ferrer Mac-Gregor, Ignacio J. Alvarez, Sergio Garchlejandra Gonza. 2017.

0% dison Lanza, articulo citado, refiriéndose al c@sanier (cf.: fund. 143, nota a pie 208).
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9.3.1.2.-Analisis de la doctrina sobre la libertadle expresién en la
jurisprudencia_de otros organismos internacionalesde derechos
humanos de América y el Mundo vy la prohibicion de mnopolios,
oligopolios y concentraciones indebidas en los mexos de prensa.
346.) Ya hemos visto entonces que en toda la jurisprudetecla Corte
Interamericana sobre la materia (Opinidbn Consultivale 1985,
sentencias de los casos Ivcher de 2001, Herrema We 2004,
Ricardo Canese de 2004, Kimel de 2008, Rios y ales2009,
Granier y otros de 2015, Lagos del Campo de 2GE/¢ntiende que
la proteccion de la libertad de expresion en lositéos del articulo
13 de la Convencion Americana obliga a los Estadas controlar
de forma monopdlica u oligopodlica ni permitir elntwl de las
empresas particulares sobre la propiedad de losiomede
comunicacion. Lo mismo y con algunos afadidos Yy iaest
encontramos en otras reconocidas fuentes del deratdgrnacional

de derechos humanos, a saber:

-A nivel panamericano, en los informes y opiniodesla Relatoria Especial para la
Libertad de Expresion de la OEA, 6rgano especidtizde la Comision Interamericana

de Derechos Humanos que supervisa el estado itbeittatl de prensa en las Américas y
formula recomendaciones a los Estados firmantek deéonvencion Americana para

adecuar sus marcos legales a los requerimientd€lde tratado.

-A nivel universal, en las Declaraciones Conjumpas han brindado durante 20 afios los
Relatores Especiales en libertad de expresién dgoiss Unidas, de la Comision

Europea de Derechos Humanos y de la Comision Afaicke Derechos Humanos, y de
la OEA; en las Observaciones Generales del Congt®erechos Humanos de las
Naciones Unidas, 6rgano que interpreta los alcamms Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos; y en las sentenciels Tdibunal Europeo de Derechos

Humanos.

-A nivel regional europeo, en la jurisprudencia delbunal Europeo de Derechos

Humanos.

A.- La concentracion de la propiedad en los mediade comunicacion
en _los Informes Anuales de la Relatoria Especial deibertad de
Expresion de la OEA (Comisidn Interamericana de DDH).

347.) En cuanto a la jurisprudencia producida por la feelka Especial
de Libertad de Expresion, en una seccion antemoidadpresente
Sentencia hemos consignado de manera prolija fadageces que
los Informes Anuales y Tematicos abordan los tetehpluralismo,
la dimension colectiva o social de la libertad geresion y multiples
ejemplos de como la concentracion de la propiedddsmedios de
comunicaciéon a través de empresas monopolicas gopmilicas
afectan dicha libertad. Apreciamos que desde algrrinforme (de
1998) hasta el mas reciente que hemos podido anétie 2019), el
Relator de manera persistente denuncia el caragtesgfecto
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antidemocratico y anticonvencional de las estrastute propiedad
concentradas en los mercados mediaticos.

Enseguida, el analisis y posicion del juzgado sdaseprincipales
conclusiones de los Informes:

-Informes de la Relatoria de 1998-2000

348.) Se establece que los Estados son responsables vleléxiones a
la libre expresion al permitir que los particulafesicionen con
estructuras de mercado oligopdlicas: lialacién de la Convencion
puede ser producto de que el Estado no se hayaiaskmde que la
violacion no resulte de controles... particularestomo ‘la
existencia de monopolios u oligopolios en la pragael de los
medios de comunicacion{informe 1998, capitulo 3, “Restricciones
a la libertad de expresion”);

El “marco legal” de muchos paises son un “obstamsgttucional”
gue permite la proliferacion de la propiedad motiopd(Informe
1999).
Por tanto la ausencia en el Perd de una efectiva legisiacié
anticoncentracién en los mercados de medios, ohelal de prensa,
ha sido un “marco legal” no conforme a los estasslar
internacionales.
En diversos paises de América se reportan multiplégticas
monopolicasincluso en la prensa escritdlnforme de 2000).
Por tantg se desmiente la posicion de los Demandados, eglien
sostienen que en dicho sector es imposible moregyahedios.
La Declaracion de Principios sobre la Libertad deprEsion
aprobada por la Comisién Interamericana de Derethosanos el
afio 2000 sostiene que “Los monopolios u oligopaiota propiedad
y control de los medios de comunicacion” “conspi@mtra la
democracia”, “restringen la pluralidad y diversitladformativa,
afectan “el pleno ejercicio del derecho a la infacidn de los
ciudadanos” (Principio 12), y que “Las restriccisr® la circulacion
libre de ideas y opiniones” y “la creacion de obstas al libre flujo
informativo, violan el derecho a la libertad de gpon” (Principio
5) (Informe de 2000, capitulo daritecedentes e Interpretacion de
la Declaracion de Principios sobre Libertad de expsion”; cf.
fund. 27 para el Principio 5, fund. 53, 54, 55 parBrincipio 12).
-Informes de la Relatoria de 2001-2003

349.) Los Estados son también responsables de la violacla libertad
de expresion y la diversidad informativa cuandcstexi “multiples
medios”, pero sus propietarios representan a uom goteducidos
grupos sociales, politicos o culturales (Informes&lr2001).
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Se describe los nuevos casos dententracion en la propiedad de
los medios impresqgsde radio y de ty que “consolidanpracticas
gue impiden la expresién plural y divetginforme Anual 2002).

Por tanto,se desmiente nuevamente la posiciéon de los Derdaada
de que el concepto de concentracion de mediosagdidable a la
prensa escrita;

Se destaca la relacion entre la libertad de exjrgsia afectacion a
otras libertades esenciales, como la situacionotbeega de enormes
masas de la poblacion latinoamericana: 8fctivo respeto a la
libertad de expresion es una herramienta fundamemgara
Incorporar a quienes, por razones de pobreza, sargmados de la
informacion y de cualquier diadlogo (...): Una vozomhada para
todas las personas es condicion indispensable parsubsistencia
de la democracia’(Anual 2002; capitulo de marco conceptual de
democracia, libertad de expresion y pobreza; IsBetin, Amartya
Sen, Joseph Stiglitz, informe del Banco Mundial).

“Los monopolios o la propiedad concentrada de le=dios de
comunicacion (...) redwn la efectividad de la cobertura de los
medios”, y se recuerda que histéricamente las caramones en la
propiedad de los medios favorecen a los abusopattdr (Informe
Anual 2003).

Informe de la Relatoria de 2004.

350.) Se Insiste en que la Relatoria desde hace afionidamue “la
concentracion en la propiedad de los medios de smacion masiva
esuna de las mayores amenazas para el pluralismdiydesidad en
la informacion”, y en si misma constituye “nuevamnias de
restriccion de la libertad de expresion (violacemdirectas)” a ser
combatidas.

Se recuerda que los Estados miembros de la OEAq ebi®eru, son
responsables ante la Convencion por no aplicar daediy
mecanismos efectivos que “impidan las préacticas apélicas y
oligopdlicas en la propiedad de los medios de caragivn social”,

y por no dotar de “un marco regulatorio antimonaymobue incluya
normas que garanticen la pluralidad”.

Se recuerda a los Estados que “el marco dEecho de la
competenciaen muchas ocasiones puede resuhauficiente’, y
gue la interpretacion del Principio 12 de la Demtadn de Principios
de 2000 cuando sefala que “en ningin caso esass leye
antimonopolicas deben ser exclusivas para los medios de
comunicacion” es advertir a los Estados que no riébeoptar
normas especiales bajo la apariencia de normas@mipolicas para
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los medios de comunicacion, que en realidad tieoemo propdsito y
efecto la restriccion de la libertad de expresion”.

Por tantg No existe justificacion para lo ocurrido en lechos, de
gue se haya mantenido wstado de cosasontraconvencional
donde en muchos paises, entre ellos Perd, no exigiana norma
anticoncentracion de la propiedad de medios. Edeate, pues, que
por omisién de los Estados se ha producido un marckegal
nacional propicio para la propiedad monopdlica u agopdlica,
situacion que es violatoria del derecho internaciaal por parte del
Estado que no cumple, lo cual no exime de respditzabal agresor
directo de la accion que viola el derecho fundaalerh este caso a
las empresas periodisticas suscriptoras del cordea013 (Informe
Anual 2004, capitulo quinto, “Violaciones indirexta la libertad de
expresion: El impacto de la concentracion en lgipaad de los
medios de comunicacion social”).

Informes de la Relatoria 2005-2008.

351.) Los Estados en la Asamblea General OEA se han congpido a
“promover un enfoque pluralista de la informaciéntravés de
reglamentos eficaces que impidan la concentracidndebida de la
propiedad de los medios de comunicacion, agrobar una
legislacion nacional ajustada a sus obligacionest@mnacionales
en derechos humanos” (Informe anual de 2005).

Los Estados son responsables por la “ausencia deces para
resolver las situaciones de concentracion en Ipigidad de los
medios de comunicacién en los paises” (Informe Ada&006).

Los Estados contindan incumpliendo sus obligacialeeasegurar el
pluralismo informativo a través de una legislacieecuada que
prevenga las concentraciones y otras practicas pddicas (Informe
de 2007).

Se constata que los Estados siguen sin cumplir digacion

convencional de garantizar la libertad de expresiédiante medidas
legislativas que impidan el monopolio, la concerifma de la

propiedad y el control de unos pocos sobre los ose(nforme

Anual de 2008).

Se recuerda la intima vinculacion entre libertad edpresion y
pobreza, y la obligacion de los Estados de establegndiciones
para que el pluralismo informativo permita de manefectiva dar
voz a las masas de la poblacion histéricamenteemgedas e
invisibilizadas en los medios de comunicacion domeno mujeres
jefas de familia en pobreza, mujeres victimas eeissno alimentado
por los medios, indigenas impedidos de comunicanssu lengua,
afrodescendientes en pobreza y victimas de racisorounidades
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rurales o barriales marginadas socialmente, eécsopas a quienes
los medios masivos entregan informacion solo pacasumo y no
para construirse como ciudadanos (Informe Anu&Gfs).

Informes de la Relatoria de 2009-2014

352.) Las empresas propietarias de medios tienen obdigesicon la
libertad de expresion: ‘s propietarios de los medios de prensa”
también tienen la responsabilidad de respetar la libertad @
expresion”, y es deber del Estado “proteger los derechos hosnde
quienes enfrentan el poder de los medidqInforme Anual de
2009).
Los Estados estan obligados a aprobar medidasvefecpara que
los mercados de medios sean abiertos, pluralegrsdis yno
concentrados$ (Informe Anual 2010);
Los Estados deben aprobar “medidas legislativase yotlo tipo
incluyendo leyes antimonopélicas” (Informes Anuales2011, 2012,
2013);
Los Estados deben “intervenir ante la concentraeXtcesiva’. Se
recuerda la responsabilidad de los Estados cuanderoimpedir los
monopolios u oligopolios en la propiedad o conttel los medios,
cuando no dictan leyes para “prevenir la conceittinamdebida de
medios de comunicacioo la propiedad cruzadade los mismos,
horizontal o vertical”.
Se denuncia que en América Latina y el Caribegiiealominado un
modelo comercial y la propiedad de los medios de comunicacion se
ha visto extremadamente concentrada en unas p@rassin
Los Estados tienen atribuciones para resolveitudciones
preexistentes de concentracion en la propiedad o ol de los
medios” (Informe Anual de 2014).

Informes de la Relatoria de 2015-2016

353.) Se denuncia casos de alta concentracion de lagolagbisobre los
medios* en todos los paises de América, y se demuestradiencia
de concentracion en mercadospdensa escritg son los ejemplos de
Chile (Informe Anual de 2015) y un caso &stados Unidosde

304nforme Anual de 2015. Casos de concentraci6n eneetado deprensa escrita: Chile donde “la prensa
escrita es el mercado de medios mayormente coaderitpor el oligopolio Grupo Edwards “El Mercurie”
Grupo COPESA “La Tercera”. Otros casos: Brasil, @Rede Globo; Ecuador con el grupo Albavision del
empresario mexicano Remigio Angel Gonzélez con dionén mercados transmedia y propietario de redes de
TV en toda Latinoamérica: México, Guatemala, Nigam El Salvador, Honduras, Costa Rica, Panama,
Ecuador, Peru, Chile, Argentina, Uruguay, Paraguosstriz en Miami; El Salvador; Guatemala, monopale®
Remigio Angel Gonzélez; Honduras, concentracion anas de capital transnacional; Nicaragua, duoguitee
familia presidencial Ortega - Angel Gonzéalez; Paggg concentracion de medios en familiares deligeate de

la Republica Cartes; Venezuela, concentracion de asegln manos del Estado y monopolio del papel para
prensa, Perd.
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5,

Ameérica (Informe Anual de 2016), que coinciden @rtema que
ocupa la presente Sentencia, y que pasamos aaanaliz

-Caso de Estados Unidoslonde el Estado demandé anular el
contrato de compra entre dos empresas periodistaapetidoras,
resultado del cual se produjo “un monopolio sola® ventas de
periddicos’.2®

Por tanto se desmiente la tesis de los Demandados quersesiue
solo es posible medir la concentracion de un merckddiarios en
base a la cantidad de titulos o marcas de diarios;

-Caso del oligopolio (duopolio) en la prensa de CHile este caso
consideramos que se obtienen algunas conclusioplesaldes a

todos los Estados, entre ellos el Peru:

*Primero, “la integracion vertical (impresion y distribuciod® dos grupos propietarios
cada uno de varios periddicos nacionales, regisnaléocales, ha obstaculizado el
acceso de nuevos actores al mercado de la prensta’esy afecta la libertad de
competencia y el interés de consumidores;

*Segundqg si “ambos grupos son promotores de similares ideas nivel editorial”,
entonces el control de unas pocas empresas erofgegad de los medios viola la
dimension colectiva o social de la libertad de egjgm, al determinar que la poblacion
reciba noticias y opiniones d@a sola fuente(varias empresas, un solo pensamiento),
Por tantg en el caso del contrato de acciones de EPENSAn&aenos la misma
situacion de oligopolio de las ideas de conteniditogal. Como expresamente lo han
sefialado los Demandado Agois - Banchero en su stanién, ellos determinaron
venderno a Grupo La Republica sino a Grupo ElI Comercio delsidque con estos
comparten la misma vision y linea politica y edétoen sus diarios.

*Tercero, se reconoce en la jurisprudencia internacionalodederechos humanos a
nivel de la Relatoria el concepto deaparamiento de medi@®mo equivalente a una
forma que adopta la propiedad monopodlica u oligopdlen los mercados de
informacion, particularmente en audiovisuales, doasefala que los Estados “deberian
reforzar sus politicas para promover la competeseiendos los mercados relevantes de
la comunicacion e impedir que los grupos existesigan expandiéndose verticalmente
y acaparando medios de comunicacion” (Informe ARG46, n. 1250).

Por tanto a la luz de esta jurisprudencia se ratifica quéusion o acuerdos entre dos
grandes grupos mediaticos (como en el caso defatontle acciones entre Grupo
Epensa y Grupo El Comercio) obstaculiza el ing@samuevos agentes al mercado, se
destaca el elemento de la misma idea a nivel @litoomo un factor que explica el
control sobre la propiedad de medios a manos deoupacas manos, situaciones
inadmisibles juridicamente en el marco de la CooiéenAmericana.

Informes de la Relatoria de 2017-2020

354.) Estos ultimos tres afos, la Relatoria ha seguidariéendo el

panorama de la concentracion mediatica en Amégdoa, paises

S nforme Anual 2016. Freedom Communications Inc.r{disRegister”, de Orange County, California, diario
“Press-Enterprise”, de Riverside County, Californigjcemprado por Tribune Publishing Company (diarios'L
Angeles Times”), donde Los Angeles Times y Registpresentan el 98 por ciento de las ventas dégieos en
Orange County, y Los Angeles Times y los periédides-reedom son juntos el 81 por ciento de las sesnia
Riverside County; el comprador obtiene el monoposiobte las ventas de periddicogjue le permitiria subir
los precios de las suscripciones, de la publicigateducir las inversiones para mantener calidadiode
productos”.
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donde se da “un proceso de concentracion medsitigarecedentes”
alentado por leyes destinadas a favor de grandegpogr
comunicacionalés (Informe Anual 2017).

Se denuncia la continuacion de nuevos casos deemtacion
mediatica, incluida l@rensa impresa(ejemplos Canada, México).
Se recuerda que los Estados tienen atribucion@sopes, en defensa
de la libertad de expresion vulnerada por estrastotigopolicas o
monopolicas de mercados, las situaciones precederte
concentracion en los mercados mediaticos puedanresertidas
mediante leyes posfacto (caso Urugeaginforme Anual de 2018).
Se reitera que los Estados cumplan su obligacidwerwional de
tomar medidas efectivas que “prevengan la exishetheimonopolios
publicos o privados y la concentracion indebidaxoesiva de los
medios de comunicacién”, incluidos los medios digs, por el
enorme “poder concentrado en pocas empresas’ quia sn las
industrias digitales de la informacion.

Se establece que es aplicable la norma de Nacidiredas
“Principios Rectores sobre las Empresas y los DerechHumanos
de la ONU' con el fin de temediar la concentracién indebida de
la propiedad y las practicas de abuso de la posicibn dominante
comunicacion” (Informe Anual, 2019).

B.- La concentracion de la propiedad en los mediate comunicacion

en las Declaraciones Conjuntas de los Relatores ddbertad de

Expresion de la ONU, Europa, Africa y América

355.) En cuanto a las Declaraciones Conjuntas que pordma&® afios
desdel999han divulgado los Relatores especializados entéiiate
expresion de los organismos continentales de deselshmanos de
Europa, Africa, América, asi como el de Nacionesdasi® cabe
sefialar que en seccion anterior de la presenteer@aat hemos
detallado todas las veces que dichas DeclaraciGoeguntas han
tratado el pluralismo, la dimension colectiva oiabde la libertad de

309nforme Anual 2017; se indica que en la Argentirad® un incremento de la concentracién incluyeado
empresas de telecomunicaciones, durante el gohiedrmartido Pro (Macri).

*nforme Anual 2018. Casos de concentraciénpemsa escrita: Canadadonde lafusién de dos grupos
empresarialesdel mercado de periddicos conllevé el cierre daradg de sus medioltéxico, con “altos niveles
de concentracién de medios, en radiodifusién, prensa graficay medios digitales”. Otros procesos de
concentracion se aceleran porque “no estan reguladimitados por la legislacién actual” (caso @oRica).
Asimismo, enUruguay se presenta una buena sefial para el pluralismtacmreva ley que a partir de su vigor
obliga a los titulares de servicios de comunicacamliovisual a transferir las autorizaciones o niaas
necesarias si en la realidad actual superan eklftei concentracion establecido”.

30%| Relator Especial de las Naciones Unidas paraib@rtad de Opinién y Expresién (supervisor de las
obligaciones de los Estados suscriptores del Ratmacional de Derechos Civiles y Politicos PID@RIieha
materia), el representante de la Organizacion lpageguridad y Cooperacion en Europa para la Libetéalos
Medios de Comunicacién OSCE, el Relator Especial deHA para la Libertad de Expresién (cuyos informes
anuales hemos analizado el parrafo anterior) yd@2606) la Relatora Especial para la Libertad qedsion de

la Comision Africana de los Derechos Humanos y déPlaeblos CADHP.
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expresion y las recomendaciones para erradicamieenitracion de la
propiedad en los medios de comunicacién por séateita de dicha
libertad.

Enseguida, el analisis y posicion del juzgado sdaseprincipales
conclusiones de las Declaraciones:

Declaraciones Conjuntas de los Relatores, de 1009-2

356.) Los Estados estan obligados “axoptar medidas efectivas para
evitar una concentracion indebida de la propiedad los medios de
difusion” (Declaracion Conjunta, 2001),
La obligacion de respetar la libertad de expresignbién es de los
propietarios de medios, quienes deben “garantzandependencia
editorial” en los contratos con los periodistas ue dlos aspectos
comerciales no incidan en el contenido de los nsed® difusién”
(Declaracion Conjunta 1999).
Se establece que los medios de comunicacion esligadaos a tomar
en cuenta que en su definicion juridico politica lizertad de
expresion es “un derecho humano internacional funeddal y
componente basico de la sociedad civil basada gnptimcipios
democraticos”, que el funcionamiento y la funcigimprdial de los
medios de comunicacion para una “sociedad libfeigra” radica en
“ser medios independientes y pluralistas” y su gamion es
denunciar “la corrupcion”, “las practicas inequitas” y “otras
practicas indebidas” “de gobiernos y de empres&@&claracion
Conjunta, 1999).

Declaraciones Conjuntas de los Relatores, de 2002-2

357.) Se denuncia que lafeciente concentracion de la propiedad de
los medios de prensg los medios”se tipifica como una amenaza
contra el pluralismo, respecto de la cual el Estadambién“los
propietarios de los medios de prensa tienen la cesabilidad de
respetar la libertad de expresibr{Declaraciéon Conjunta de 2002);
Se denuncia que “@ontrol estatal de los medios de comunicacion,
asi comdas leyes y préacticas que permiten los monopolios éa
propiedad de los medios de comunicacibmitan la pluralidad y
evitan que el publico conozcaiertos puntos de vista” (Declaracion
conjunta de 2005}
Se denuncia el panorama de la concentracion deofaeplad sobre
los medios en todo el mundo como una realidadcdacentracion
indebida de la propiedad de los medids comunicacion, directa o
indirecta” que en si misma es uf@menaza a la diversidad de los

309 Declaracién Conjunta del Relator de la Comisién &rtericana y el Relator de la Comisién Africana.
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medios y generatros riesgos como la concentracion del poder
politico en manos de los propietarios o de élitdsegnantes”.

Se exige que los Estados cumplan sus obligaciote®macionales de
garantia y dicten medidas pagarévenir la concentracion indebida
de medios de comunicacion o la propiedad cruzaddagemismos,
ya sea horizontal o vertica)’ como ‘leyes antimonopdlicas’y
normas que exijan ldtransparencia sobre la propiedad de los
medios de comunicacidh) todo ello ademas para preservda “
diversidad de medios d@mmunicacion (tipos de medios) y de fuentes
(propiedad de los medipsasi como la diversidad de contenido
(producto de los medios)Declaracion Conjunta para la Promocion
de la diversidad en los medios de comunica@60.)

Declaraciones Conjuntas de los Relatores, de 200%-2

358.) Los Estados estan obligados aréar normas destinadas
prevenir la concentracion indebida de la propieddd losmedios de
comunicaciony “promover la diversidad de contenidos”, corfial
de resolver larfiecesidad de asegurar el pluralising obtener “la
proliferacion de medios de comunicaciéon pluralist@eclaracion
Conjunta de 2009, Sobre medios de comunicacioaocenes);
Se denuncia la responsabilidad de los Estados gnigsesas efia
creciente concentracion de la propiedad de los medide
comunicaciori, la cual ‘tiene graves consecuencias para la
diversidad de los contenidos™y que la existencia de diversas
“presiones comerciales’en los medios de comunicacién social
“resultan en menor contenido locagntretenimiento de bajo nivel
intelectual, reduccion del periodismo de investigacion”
(Declaracion Conjunta Del Décimo Aniversario: Diezdafios
Claves para la Libertad de Expresion en la ProXieada, 2010).
Si ya existe “concentracion en la propiedad y ehtcd de los
medios”, ante la necesidad de la transicion dig#al requieren
politicas que impidan “fomentar una concentraciérayon’
(Declaracion Conjunta, Sobre proteccién de lafdmkede expresion y
la Diversidad en la transicion digital terrestr@13).
Los Estados estan obligados a dictar las necesar@snas que
prohiban la concentracion indebida de la propiedde los medios
de comunicaci6hy otras normas quéexijan transparencia por
parte de los mediode comunicacion con respectsas estructuras
de propiedad’(Declaracion Conjunta de 2017)

Declaraciones Conjuntas de los Relatores, 2018-2020
359.) Estos ultimos tres afos, los Relatores del munpecsalizados en
la defensa de la libre expresion han reiteradauggprudencia que
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recusa de manera explicita la existencia de engpEsa “posicion
fuerte o de dominio en el mercado” mediético.

Se insiste en que los Estados tienen el deber ctar dinormas
eficaces para evitar los monopolioyconcentracion indebida o la
propiedad cruzadade los medios”, esto ultimo debido a que en el
panorama descrito de América (cf.: seccion antdecgnalisis de los
Informes Anuales de la Relatoria de la OEA - CjObk grupos
dominantes en un mercado de un tipo de mediosvazgon duenos
de medios en otro tipo de mercado de informacioadgmas son
titulares directa o indirectamente de interesestsss sectores de la
economia ajenos a la informacion, cuyos objetiarsabjetivamente
incompatibles con el bien publico que significa libertad de
expresiof? (Declaracién Conjunta Sobre la Independencia y la
Diversidad de los Medios de Comunicacion en laDegial, 2018).
Por tantg el juzgado constitucional no solo constata quepkracion
de transferencia de acciones de EPENSA a Grupo dahe@io
constituye un claro caso de concentracion de mercag resulta
inadmisible para la Convencién Americana, sino guel estudio de
la realidad de los restantes mercados de mediahenicacion,
advertimos la existencia de propiedad cruzada tpataaigualmente
la pluralidad informativa; en tal sentido, el Jutgaxhortara a los
Poderes del Estado a legislar en esta materiapdandplimiento al
mandato convencional.

Se recuerda que los Relatores han venido dictaamomendaciones
juridicas durante 20 afos las cuales han tenidobgttivo de
“interpretar las garantias de los derechos humanasala libertad
de expresion” y “orientar a medios de comunicacion y
empresarios”, debido a que “las empresas privaddaampién)
tienen la responsabilidad de respetar los derechHagnanos y
reparar violaciones”, recordarles que el “controlripado” y “el
incremento en la concentracion de la propiedad aes Imediosde
comunicacion” es una amenaza a la libertad de esipre y ahora

310 Declaracién Conjunta 2018, “Sobre la Independendi Diversidad de los Medios de Comunicacién en la
era Digital”. “La falta de transparencia de la pealad de los medios de comunicacion puede fomdosar
monopolios y la concentraciéon indebida de la prpik de los medios”. “Las fusiones de los medios de
comunicacién con empresas de telecomunicacion&soy tipos de compafiias, podrian limitar las apodades
para promover la diversidad de los medios”. “Lotafes deben asegurar que todos los aspectos oetoados

de los medios de comunicacion, como la publiciddd groduccion y distribuciéon de contenido, fun@onde
una manera imparcial y competitiva, protegidos décticas anticompetitivas de aquellos que detentem
posicion fuerte o dominante en el mercado”. “Losafiss deben establecer requisitos estrictos dep@agncia
para la propiedad de los medios de comunicaciomojicon normas y sistemas eficaces para evitar los
monopolios y la concentracion indebida o la propiedruzada de los medios”. “Se debe requerir labsmion
de drganos reguladores independientes antes quirpuealizarse fusiones o adquisiciones que planiea
amenaza a la libre competencia o a la diversidad”.

“Estos requisitos podrian incluir limites a la centracion de los medios de comunicacion o la pdguleruzada

de los mismos”. “Los medios de comunicacion (...)efelbiomar en serio su deber de respetar los derechos

humanos”.
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ultimo en el campo de las “comunicaciones digitaldsnde existe
un “enorme poder concentrado en unas pocas empresas”

Se recuerda que rivel de Naciones Unidas se ha aprobado una
directiva de ‘Principios Rectores sobre las Empresas y los
Derechos Humanos de la ONU”, sin dejar de lado &ber de los
Estados de “stablecerreglas y sistemas eficaces para remediar
concentracion indebida de la propiedag las practicas que
representen un abuso de pepsicion dominante de las empresas”
(Declaracion Conjunta de 2019Declaracion del Vigésimo
Aniversario: Desafios para la Libertad de Expresanla Proxima
Décadaj™

Los Estados estan obligados a dictar normas vintedacon el fin de
gue “los medios de comunicaciafen a conocer publicamente
guiénes son sus propietarios” (Ddaracion Conjunta Sobre
Libertad de expresién y elecciones en la era didi@20)

C.- La concentracion de la propiedad en los mediage comunicacion

en la jurisprudencia europea de Derechos Humanos.

360.) En la jurisprudencia europea de derechos humanobidéa se
establece una rotunda prohibicién de toda concgatrale mercado
(igual “posicion de dominio”) en los medios de caonmaacion social
con el fin de proteger la libertad de expresiorseyadvierte de los
limites del derecho de competencia para protegaugdlismo.
Enseguida, el analisis y posicion del juzgado.

361.) Comisién de Venecia. Caso Ley Gasparri, Itali§2005)3
“El pluralismo se protege estableciendo restricesoex ante
mientras que la competencia esta protegida mediaeidasex
post “Mientras que la ley de competencia prohibe alsabde
posicidon dominante y los acuerdos, adquisicionesipnes que sean
perjudiciales para la competencpapteger el pluralismo conlleva
la necesidad de evitar el establecimiento de una oidn
dominante en detrimento del pluralismo
“Para garantizar el pluralismo al prohibir la casion de una
posicion dominante en cualquier mercado individpa comprenda
el sistema integrado de comunicaciones (.), tamtie@re prohibido

3Declaracion Conjunta 2019, “Declaracién Conjunta \digésimo Aniversario: Desafios para la Libertad de
Expresién en la Proxima Década”, Londres, 10 j20&9. “Durante veinte afios hemos orientado a pjegnos,
organizaciones de la sociedad civil, profesiond&sierecho, periodistas y medios de comunicaei¢agdémicos

y empresarios”. “Las empresas privadas tienen dpomsabilidad de respetar los derechos humanopayare
violaciones, “f. Establecer reglas y sistemas eésgpara remedida concentracion indebida de la propiedad

y las préacticas que representenalnuso de la posicion dominantele las empresas que proporcionan servicios
de comunicacion digital”.

313 a opinién de la Comisién de Venecia, aprobada eB3dperiodo de sesiones (10 a 11 de junio de 2685)
menciona en la Sentencia del Caso Centro Europa [.§.Ri Stefano c. Italia del 2012.
En:https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/alipr ECHR&id=001-139360&filename=001-139360. pdf
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crear una posicién dominante en cualquier meraadividual” 2=

“El Estado es el garante ultimo del pluralismo”,
“Los instrumentos del Consejo de Europa estableakjunas
herramientas para promocionar el pluralismo denteslios”, entre
ellos “un marco legislativo fijando limites a lanocentracién de los
medios de comunicacion”, ejemplo, “los limites aiz@dos (que es
conveniente medir sobre la base de un elementoum @enjunto de
elementos como la cuota de audiencia, la partepiéat o los limites
de ingresos) que una Unica empresa esta autoazemtarolar en uno
o0 varios de los mercados afectados”.
“La Comision recuerda que, si las medidas anticoinaeion tienden,
en general, a impedir los abusos de posicion dartenalas
posiciones dominantes estan prohibidas como tale$ sector de los
medios de comunicacion”.

362.) Tribunal Europeo (Gran Sala). Caso Centro Europa S.R.L. Yy
Di Stefano c. ltalia (201232
Los Estados estan obligados a garantizar el psanat™
Los medios de comunicacion estan obligados a sEmamos e
independientes entre si y a ofrecer los difereptestos de vista
politicos y culturales®
Los Estados estan obligados en aprobar “un magtslaévofijando
limites a la concentraciéon de los medios de comua@oén’, y
podran establecer los “limites autorizados” que Uniga empresa
estd autorizada a controlar en uno o varios de nescados
afectados”, que se podran “medir sobre la basendgdamento o de

$Bnforme de la ministra de Comunicaciones de It&liancesca QUADRI a la Comisién de Venecia sobreyla le
Gasparri. Strasbourg, 31 August 2005, Opinion 38804 CDL (2005)050.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/difaspx?pdffile=CDL(2005)050-e

lSentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humdad&6-2012, Caso Centro Europa 7 SRL y Di Stefano
vs. ltalia. Demanda 38433-2009. Version en espadsponible en el portal web del Tribunal:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%2P139360%22]}

315 Sentencia, caso Centro Europa, 2012:

Fund. 129 “No existe democracia sin pluralismodeaocracia se alimenta de la libertad de expresion.

Fund. 130. “Garantizar un auténtico pluralismo kseetor audiovisual no basta con contemplar lstencia de
varias cadenas (...) Es preciso permitir un accesotieb al mercado, a fin de garantizar la diverdidiz!
contenido de la programacién”

Fund. 139. “El Estado posee la obligacion positigaestablecer un marco legislativo y administrasipoopiado
y capaz de garantizar un pluralismo efectivo”, pmrque el duopolio (del caso concreto, ltalia),utes
incompatible con la Convencién Europea.

Fund. 131. “Corresponde a la prensa transmitinflarinacion e ideas” del escenario politico y seate interés
publico; “a su funcioén, que consiste en difunde,adiade el derecho del publico de recibir (Handysiohtra
Reino Unido, 1976)".

31%.lorens sefiala que las investigaciones oficialemdénion Europea acerca de la pluralidad informeatiomo
parte elemental de los derechos humanos y sudelacin la concentracion empresarial en la prentndie
1967 en que se hicieron diversos andlisis de la cormeidtr de la prensa por pais, hasta que en 1975 fue
publicado el Informe Rodgers, el primero con persg&ce todo el continente.

En: Llorens, Concentracién de medios..., pag. 188.
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un conjunto de elementos coni@a cuota de audiencida parte de
capital oLos limites de ingresos™’

Los Estados deben recordar quee las medidas anticoncentracion
tienden, en general, a impedir los abusos de gosidominante”,
entonces “las_posiciones dominantes estan prolsilideno taleen
el sector de los medios de comunicacigfi”.

Por tanto el criterio europeo nos ayuda a comprender fogdé del
régimen constitucional peruano para brindar unaddebroteccion a
la libre expresion, pues el art. 61 al haber estabb como regla
general el control de competencia solo para coadug¢tontrol
posterior contra abusos de dominio), y no habieagduido el
dominio del sector de medios de comunicacion, gor fio permite,
es un terreno fértil del cual se han aprovechas®@eEmandados para
celebrar la operacién contractual de EI ComerciBRENSA que
incrementa a un altisimo nivel la concentracion dercado de
prensa escrita. Sin embargo, la proteccion dédéathd de expresion
reconocida en la Convencion Europea, art. 10 (oéspme la cual el
art. 13 de la Convencion Americana es mucho maegm) les ha
obligado a los estados europeos a disponer queesohomia de los
medios de informacién socidlposicion dominante como taksta
prohibida”.

X.- Analisis final.

10. 1. Analisis_de la jurisprudencia nacional del T sobre libre

expresion, pluralismo y control de mercados.

363.) Cabe sefnalar que en las dos primeras seccionesteldaego
capitulo (referidos a los alcances del art. 61.4rty61.2), habiamos
considerado que en su literalidad la norma comstiial protege de
manera radical la mayor libertad de competencidadeempresas
pues al permitir monopolios y posiciones domingnggoriza los
mercados concentrados en todos los sectores,dodins medios de
comunicacion; asimismo, habiamos indicado que, eanto al
acaparamiento, la voluntad del constituyente noeqearhaberla
considerado como estructura de mercado (salvo g@darercado de
radio y tv).

l’Sentencia caso Centro Europa, 2012. Fundamentoughare suyo el Dictamen de la Comisién de Venecia
sobre la compatibilidad de las leyes italianas g@as> y «Frattini» con las normas del Consejo deofal en
materia de libertad de expresion y de pluralismdodemedios de comunicacion. Se refiere a la opirié la
Comision de Venecia, aprobada en su 632 periodesiengs (10 a 11 de junio de 2005).

El Informe completo de la Comisién de Venecia digge en:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/diefaspx?pdffile=CDL-AD(2005)017-e

318%Sentencia caso Centro Europa, 2012. Fundamento 74.
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364.) No obstante ello, si profundizamos el andlisis,smgramos que,
para asegurar la propia libertad de competencidrgs dines del
propio estado constitucional, tal enfoque permigieotendria por
gué desplegarse asi de ilimitado. Los limites hemido por fuente
legislativa mediante ley de 1997 (para el mercdéotrico) y la ley
de 2019-2021 (para todos los mercados en generalgstablecen el
control previo de aprobacidbn de fusiones y adgoises
empresariales que puedan afectar la libertad dpetmmcia.

365.) Cualquier economia tendria que asegurar que laz&jareada por
las actividades econdmicas sirva primero a resdagmnecesidades
humanas basicas, incluso una economia con lib@rtatrenada) de
competencia. Pero la economia de mercadossmial y generadora
de verdadero desarrollo -cf. art. 58, $9solo si produce trabajo
digno y remuneraciones suficientes para el bienestaterial,
psiquico y espiritual de los trabajadores, y etjuda respecto de la
riqueza generada por esa propia fuerza laboralaricf22, 242 No
es, pues, la libertad econdmica, de los agentesndetado, una
libertad ilimitada, incondicionada.

366.) Es el propio estado en tan&stado social y constitucional de
derechoel que junto con reconocer dicha libertad econonhiaa
determinado que ella solo es un medio para alcaglZar supremo
gue han asumido el Estado y la Sociedad de at@mnoeero la vida
plena de las personas esto es su dignidad. Pqgrsellmen se ha
impuesto al Estado una primera y primordial obligacla de
garantizar a las personas la satisfaccion de eszsidades basicas
en tanto derechos humanoscf. art. 442! también la Sociedad, los
ciudadanos, las empresas tienen el deber de curmptonde los
derechos constitucionales de los ciudadanos tcB&#

319 Constitucién. Articulo 58. (Economia Social de Melw). La iniciativa privada es libre. Se ejerceuea
economia social de mercado. Bajo este régimen tati&erienta el desarrollo del pais, y actia ppgonente en
las areas de promocion de empleo, salud, educaggnridad, servicios publicos e infraestructura.

Articulo 59.- (Rol Econémico del Estado) El Estadtireula la creacion de riqueza y garantiza la tdmbde
trabajo y la libertad de empresa, comercio e imgusEl ejercicio de estas libertades no debe egvd a la
moral, ni a la salud, ni a la seguridad publicdsE&ado brinda oportunidades de superacion ado®es que
sufren cualquier desigualdad; en tal sentido, pevauias pequefias empresas en todas sus modalidades.
320 Constitucién, Articulo 22.- (Proteccion y fomentel émpleo) El trabajo es un deber y un derechobaEs
del bienestar social y un medio de realizaciéradeetsona.

Articulo 24.- (Derechos del trabajador) El trabajatiene derecho a una remuneracion equitativafigisaote,
gue procure, para €él y su familia, el bienestaenmlty espiritual.

32! Constitucion, Articulo 44.- (Deberes del Estadoh Seberes primordiales del Estado: defender larankse
nacional; garantizar la plena vigencia de los devet©iumanos; proteger a la poblacion de las amerardra su
seguridad; y promover el bienestar general queusdaimenta en la justicia y en el desarrollo integra
equilibrado de la Nacion.

322 Constitucién, Articulo 38.- (Deberes para con laigaTodos los peruanos tienen el deber de haiferd y
de proteger los intereses nacionales, asi comespetar, cumplir y defender la Constitucion y eleoamiento
juridico de la Nacion.
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367.) El Tribunal Constitucional, como parte del sistgomasdiccional
de control de la Constitucién, ha sefialado en sspjudencia que es
constitucionalmente admisible la limitacion de ldibertades

establecidas en la constitucion econémica. Asigpanplo:

-En el caso Regalias minefasse establece que el crecimiento econémico no puede
estar sobre la vida humana plena,

-En el caso Franja electoraf, se establece que los particulares, por ejempb, la
empresas de comunicacion social, tienen adiciondidseres respecto a diversos
derechos constitucionales como la educacion, tadoidn moral y cultural (art. 143

la pluralidad informativa (art. 61. 2), etc.

368.) EI TC en la jurisprudencia mas especifica de ldzkbte expresion
ha hecho suya gran parte de la doctrina que sastentregla
imperativa del derecho internacional de derechosamos que
proscribe la propiedad concentrada sobre los medies
comunicacioniZ® asimismo, ha establecido como doctrina que la
libertad de empresa no puede desplegar todo su dedzecimiento
si afecta la pluralidad informativa. En veinte aidesjurisprudencia,

323 3TC 0000-2000 Caso regalias mineras. Fund.

“La Economia Social de Mercado condiciona la pgicion de los grupos econdmicos en armonia cdaesl
comun vy el respeto del interés general, establdoidimites para que la democracia constitucionakea un
espacio donde se impongan las posiciones de logpoderosos econdmicamente en detrimento de logdien
juridicos protegidos constitucionalmente.

“En el Estado Social y Democratico de Derecho ektianiento econdémico no puede ni debe refiirse con el
derecho a la plenitud de la vida humana; no puagerponerse al resguardo de la dignidad de la pargoe
constituye la

prioridad no sélo del Estado, sino de la socieaasieconjunto

324 Caso Franja electoral, STC 0003-2006 fund. 48 ydéade el Tribunal Constitucional reconocia que en la
realidad las empresas de comunicaciones tambi@oraportan como 6rganos de poder factico cuandauen s
dinamica de crecimiento alcanzan niveles monopslicooligopodlicos y en virtud de ello se convierm
instrumentos de una cultura totalitaria, uniformaglcontroladora y manipuladora de la opinion pabli

Fund. 48. Por otra parte, asi como existen mommpcobmunicativos impuestos por gobiernos autdogade
turno, es deber fundamental de los medios de camacidn no ceder ante una suerte de monopolio “aldtur
producto del eventual e inadecuado ejercicio delepaue les viene asignado en las sociedades ddraue
tiempo (...) Grandes monopolios de la comunicacida informacion, capaces no sélo de crear las llamad
culturas del uniformismo, sino de generar una @pirpublica también uniforme, manipulada e impuésta
Poder [privado] que no sélo controla la opiniénlmah sino que, ademas, la crea. (...)

Fund. 49. EI Tribunal Constitucional considera gsos peligros pueden ser debidamente evitaddss sSi
medios de comunicacion privados cumplen con el debe les viene asignado por la Constitucién, ctersie

en colaborar con el Estado en la educacién y @ardaacion moral y cultural de la sociedad (articldd, ademas
de las otras obligaciones propias de la funcidmabgoe cumplen en el Estado social y democrateadetecho

(...).

325 Constitucién, Capitulo 1. De los Derechos Sociglégconémicos (Articulo 4 al 29). Articulo 14. (...)\ds
medios de comunicacién social deben colaborar ¢oBs@do en la educacién y en la formacion moral y
cultural”.

Caso Franja electoral, STC 0003-2006 fund. 48 y 4@tgdos.

326 Como se adelant6 en una seccién anterior de eslisignrespecto al tema de la demanda (concediratsl
mercado de prensa escrita como forma de acaparapisnbien el TC hace reiteradas menciones adatéu
internacional de derechos humanos que proscrilpeolsiedad concentrada sobre los medios de comidigac
sin embargono brinda lineas directrices precisaspara que, por ejemplo, el legislador democréativgeda
regular las estructuras de mercadostatibs los medios de comunicacidon sociahcluida la prensa escrita
(teniendo en cuenta que en la Unica sentencia deadeatd del “acaparamiento”, el TC se circunsgrifli
examen del mercado de radiodifusion que utilizaagurso finito como es el espectro electromagngtam ese
modo podria ser que el Tribunal Constitucional té&mtgontribuyd a la omision del Estado que -en 4fk afe
aprobada la Convenciéon Americana y mas de 35 afites @pinion Consultiva 5-85- no cumplié en aseglaar
proteccion de la libertad de expresion medianteisasdegislativas especificas que garanticen stiatacion.
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desde el caso Caja Rural, 2002, hasta el caso leigad estatal,
2018’ el TC ha expresado lo siguiente:

Doble dimension de Libre expresion, Democracianidpi publica,
acceso a la informacion publica, Censura previaaVprivada,
interés publico, Titularidad de todas las persofgimizacion de la

libertad.

i) La libertad de expresion tiene udable dimensioncomo un derecho individual y un
derecho colectivo o social,

i) Su significado como “concrecion del principie dignidad del hombre y del derecho
al libre desenvolvimiento de la personalidad”, y

iif) Su valor como “piedra angular de la socied&indcréatica e indispensable para la
formacion de la opinion publica”,

iv) El acceso a la informacién publica en su dabieension, como derecho individual
que garantiza que nadie sea arbitrariamente impetidacceder a la informacion que
guarden, mantengan o elaboren las oficinas esfatatmmo derecho colectivo de todas
las personas a recibir informacion, a fin de quedan formarse una opinién publica,
libre e informada, presupuesto de una sociedad c@tica (casos viajes de Alberto
Fujimori-2003, y viajes de Alejandro Toledo-206%),

v) La garantia de no control o censura previa (&muirez de Lama, Tumbes-2065),

vi) El respeto de la vida privada y la intimidadtdda persona,

vii) El interés publico de la informacion que séudde, como objeto de proteccion por
el ordenamiento (caso Medina Vela — Adaro Rued&280

327 véase las citas completas de esta jurisprudencia eespectiva seccién anterior. En orden crommég

STC 00057-1998-AA/TC, caso Editora Sport S.A. — di&f Chino ¢/ Municipalidad de Lince, ordenanzatcan
portadas de desnudos, sexo y cadaveres en pesddiewistas exhibidos en quioscos.

STC 00905-2001-AA, Caja Rural de Ahorro y Crédito de Bartin vs. Radio Imagen (empresa Comunicacién
y Servicios SRL) y periodistas Ramén Alfonso Amarii@mnzales e Hildebrando Garcia Moncada.
Sentencia del 29 enero 2003 STC 01797-2002-HD, dages de Alberto Fujimori, sentencia del 19 novieen
2004 STC 0959-2004-HD/TC, caso viajes de Alejandriedo.

STC 02262-2004-HC, Carlos Laureano Ramirez de Lamaea/ Carlos Bendezu Diaz, de la Sala Penal de
Tumbes.

Sentencia de 9 octubre 1998, de la Sala de Defeghlico de Lima, Expediente 1003-98, caso empI€sass y
Servicios S.A. y Multiflms S.A. - cines Teatro Col§ Republica ¢/ Municipalidad de Lima, clausuraesin
porno.

STC 0003-2006-PI, Sentencia de 19 septiembre 2@86, ioconstitucionalidad de la franja electoraicato 37
Ley 28094 Ley de Partidos Politicos.

STC 00030-2005-P1, Sentencia de 2 febrero 2006, inasastitucionalidad de la ley de barrera eledt®8817 -
Ley Organica de Elecciones y Ley de Partidos RoKti

STC 0048-2004-P1, Sentencia de 1 abril 2005, casmnstitucionalidad de la Ley 28258 - de Regalia kine
STC 10034-2005-PA/TC, caso alumno Oliver Iparraguifrgniversidad Privada de Tacna

STC 00015-2010-PI-TC, caso Ley de Radio TV.

STC 02976-2012-PA, caso semanario El Buho.

STC 00012 y 00013-2018-PI-TC, caso Ley de publicektdtal.

En: portal web del Tribunal Constitucional, secciliimertad de expresion”.
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/principal-gprudencia/?tema=libertad_de_expresion&action=oaiteg

328 STC 01797-2002-HD, Sentencia de 2003, caso vigesllgerto Fujimori, fund. 10-11, y Sentencia de £00
caso viajes de Alejandro Toledo, STC 0959-2004-HDftiGd. 11.
329 3TC 02262-2004-HC, Sentencia de 2005, caso Raréreama c/ juez de Tumbes, fund. 15-16.

330 5TC 6712-2005-PHC, Sentencia de 2005, caso Magedind Vela y Ménica Adaro Rueda, fund. 36, 37, 52.
El Tribunal refiere que uno de los limites del ejgp del periodismo es el derecho a la vida prvadla
intimidad de todas las personas, inclusive dedasgmas dedicadas a la farandula o al espectaculo.

Asimismo, la intimidad de una artista del espedtiaun cuando se esté dedicando a la prostitunies parte
del interés publico. La libertad de expresién wadéividad periodistica como medio que concretaaidhertad
gozan de la mayor proteccién en el ordenamienfdifar solo cuando las informaciones que se difurtagren
que ver con asuntos dieterés publico, esto es temas que tienen relacién con el ordelicpidemocratico
(“discursos que convocan a la participacion de dagladanos en la vida colectiva, la democracia, el
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viii) La titularidad de la libertad fundamental rea entodas y cada una de las
personasy no solo de los profesionales del periodismde ditulados en algun instituto
académico (caso Colegio de Periodistas del Per@y2a0

ix) El derecho de expresion “cuardon unmargen de optimizacién mas intenscaun
cuando con ello se pudiera afectar otros derechosrstitucionales (caso Caja Rural
-2002)3%#

Libertad de expresidn y democracia vs. libre mescgd poder
privado (casdranja electoral2006>*

-La razon de ser de los medios de comunicacion esimer lugar cumplir “la funcién
social” de “formar y canalizar la opinidon publicadispensable para garantizar el
pluralismo”,

-Por dicha razén, “el Constituyente ha previsto lggederechos de informar y opinar no
solo comprenden los de fundar medios de comunica@diculo 2, inciso 4), sino
también que “la prensa, la radio, la televisionog demas medios de expresion y
comunicacion social; y, en general, las empresadienes y servicios relacionados con
la libertad de expresion y de comunicacién, no poeder objeto de exclusividad,
monopolio ni acaparamiento, directa ni indirectateepor parte del Estado o de los

particularesdrticulo 61, Constitucidyi

-La “captacion monopdlica y autoritaria de las redes ddifusion de la informacion y
de la expresion, sean escritas, visuales o auslitoearta la libre formacion del
pensamientq al impedir la canalizacion de las ideas, las prefasey el discurso,
consensual o disidente” (fund. 47)

-Las empresas propietarias de radio y tv no puedeptar en su actividad informativa
“una perspectiva exclusivamente rentista o de lucro con®al (...) de mercado”, no
pueden entender la libertad de expresion solo ceam@roducto o servicio mas de los
muchos que se distribuyen en el mercado bajo lasgkas de la oferta y demandg y
no pueden desconocer que el objeto de difundiciasty opiniones de caracter politico
(ejemplo la “franja electoral”) s€ain medio para canalizar el pluralismo politico,
garantizar la igualdad y situar a las fuerzas partidarias en el mas direatwacto con
la mayor cantidad posible de ciudadanos” en pesi@diectorales (fund. 43-44)

autogobiemo, la igualdad”, y que forman parte delcepto politico de la libertad de expresion), yconando las
empresas del mercado de television han organizeal@ceitada industria que promueve, profundiza lyipfica

en un sector de televidentes el consumo de programahismografia, “fisgoneo, impertinencia y csidad”

carentes absolutamente de verdadero interés puldidoel caso concreto, el programa televisivo &lrdiir

escenas sexuales practicadas en su intimidad paairtiata de la farandula alegé como tema de mgiblico la
investigacion de una red de prostituciéon clandastjercida por vedetes; el TC respondié que “noritunyte al

desarrollo de la sociedad peruana saber que uoa bailarinas se hayan dedicado al meretricio”.

331 Sentencia de 2006, caso inconstitucionalidad tleye28904, colegiacién obligatoria para ejerceiquésmo,
STC 00027-2005-PI-TC. EI TC se remite en gran paltéedmctrina desarrollada por la Corte Interame@dcan
el caso OC 5-85.

332 3TC 00905-2001-AA, caso Caja Rural. Ver principalraefund. 11, La libertad de expresién comprende “el
derecho de buscar o acceder a la informacién, qusdlo protege el derecho subjetivo de ser infoomadie
acceder a las fuentes de informacion, si no, anmisempo, garantiza el derecho colectivo de derimdos”;
fund. 12, comprende “una dimensién individual, pgue ‘nadie sea arbitrariamente menoscabado o idpee
manifestar su propio pensamiento’ o de difunditiesdnformativos” y “una inevitable dimension cdlea, que
garantiza el derecho de todas las personas a ifremiblquier informaciéon y (a) conocer la expresidel
pensamiento ajeno’; fund. 13, 14.

333 STC 0003-2006-PI, Sentencia de 2006, caso incoaistitalidad de |a franja electoral regulada pargtulo
37 Ley 28094 de Partidos Politicos, por el cuabldega a radios y televisoras privadas y publicasignar un
tiempo de su programacion para la difusion de togmamas partidarios en época electoral; fuhd. fund. 44-
45. Poco tiempo después, en 2012, con la STC 00015R0IC caso Ley de Radio TV (2012) el TC
completara su doctrina sobre los limites de lasresgs propietarias de medios de comunicacion respecla
libertad de expresion.
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-Los medios de comunicacion no tienen derecho elgecr‘naturalmente” hasta el grado
del monopolic®

-Las empresas y medios de comunicacion no puedemombre de la libertad de
mercado, ser urpbder [privado] que controle la opinidnpublica, ni crearla®®

-El peligro de que las empresas sean un “podeaghoigue controle la opinién publica”
“puede evitarse si los medios de comunicacién gagacumplen” en “colaborar con el
Estado en la educacion y la formacién moral y caltule las personas? cumplen las
demas obligaciones que el Estado “social’ de deratdbe imponerles, entre otros,
“garantizar la libertad de expresion y el respétplaralismo informativo” (fund. 49), y
“defender la constitucion y del sistema democratmoe es un deber de “todos los
peruanos®

-El “estado social” de derecho, y lacomia social de Mercado’conllevan que los
medios de comunicacion no puedan concebirse “coooonunes entidades
empresariale$, sino que “su participacibn como grupos econdmicos esta
condicionada” “al bien comdun, el interés general” y a los “bienes juridicos
protegidos constitucionalmente”.Asi, el “crecimiento econémico” ylds posiciones

de los mas poderosos economicamenteio puede “refiirse con alerecho a la
plenitud de la vida humana”, ni “superponerse a la dignidad de la persona, prioridad
del Estado y la sociedad conjunta”, por lo cual deu€'establecerse legitimas
restricciones a la actividad de los privados”, papimizar el principio de solidaridad”,
“corregir las deformaciones del mercado” y garamtinn ambiente equilibrado al
desarrollo de la vida®®

-Por todo lo anterior, “los medios de comunicac&stan obligados aelativizar
sensiblementesin extinguirlo)su &nimo de lucrd. De ese modo, igual que la Corte en
el caso OC-5-85 el TC también proclama que enrél €gindispensable “jaluralidad

de medios (y)la prohibicion del monopolio en cualquier forma” en los mercados de

: ., 339
la informacion:—

334Caso Franja electoral, fund. — Dice el TC: que loslio®tienen “el deber fundamental de no ceder ange
suerte de monopolio natural, producto del everginhdecuado ejercicio del poder que les vieneadig en las
sociedades de nuestro tiempo”. La razén de la ptabéidad del crecimiento monopdlico la da el T® cita de
un autor: Que los medios tienen el deber, por d@nde no comportarse como “monopolios de la conagidn

y la informacion, capaces de crear las llamadaturasd del uniformismo /y generar una opinién public
uniforme, manipulada e impuesta, y que nada tiemevgr con la opinién libre y racional con la qoéara el
primer liberalismo”, que “La agenda (...) ya nondedeterminada por los hechos y las circunstarmiges
realmente acaecen, sino por los criterios, intergseonveniencias de esos monopolios, duefios deelusos
generales de informacion”. “Nota a pie (37) (Cfr.gde Pedro De. Democracia, representacion y partidos
politicos. En: Pensamiento Constitucional. N.° 2pd:i Fondo Editorial de la Pontificia Universidad &@ia del
Perd, 1995, pp. 24 a 25)".

335 Caso Franja electoral, fund. 48. Que la socieddd ésica legitimada de ser “opinién publica y gtabunal
social que controle el poder”, y no el poder privadota a pie(37) Pedro de Vega (texto citado).

336 Constitucién 1993. Articulo 14. (...) “Los medios aEmunicacion social deben colaborar con el Estada e
educacion y en la formacién moral y cultural.”

33TConstitucién 1993. Articulo 38.

338 Caso franja electoral, fund. 50. Nota a pie (38)TElse remite a su doctrina en STC 0048-2004-PI, caso
regalia minera, fund. 15-16, Sentencia de 1 aliI52 demanda de inconstitucionalidad interpuestaJpeé
Miguel Morales Dasso y cinco mil ciudadanos, cotdraey 28258 - Ley de Regalia Miner.

39E| TC invoca respaldo en la jurisprudencia de igsisntes érganos internacionales:

-En la Corte Interamericana, cuando sostiene qugininlerecho individual de difundir puede justificare se
constituyen monopolios sobre los medios de comaitingcf. OC 5-85, fund. 34),

-En la Comisién Interamericana, al sostener que pwlias y también oligopolios en la propiedad derteslios
son incompatibles con la democracia (cf. Declarad® Principios, p. 12),

-En la Relatoria Especial de la OEA, al sostenersijeé control de los medios lo tiene “un reducidonero de
individuos” o empresas, y si las fuentes de infaidra son limitadas, entonces “se ataca directamenpélar
principal del funcionamiento democratico” (cf. Ao¢elentes e Interpretacion de la Declaracion decipias -
2000, fund. 55).
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Pluralismo informativo, opinion politica, Democradcaso Ley RTV
201230

-El “contenido constitucionalmente protegido de ldsertades de expresion y de
informacion” relaciona “con la funcion de los meslide comunicacion social en el
Estado Constitucional, y el concepto de pluraligmformativo” (fund. 13).

-La libertad de expresion es “piedra angular dgelmocracia” (cf.: Corte, OC 5-85);
-No existe democracia sin pluralismo” (fund. 20); y

-El pluralismo esta garantizado por la Constitucédndiversas manifestaciones (fund.
21)

i) El pluralismo cultural (articulo 2, inciso 1@leintidad étnica y cultural),

i) El pluralismo social, pluralidad educativa, tilinglismo y diversidad cultural
(articulo 17),

iif) Un pluralismo politico (articulos 2-17, 30, §235),

iv) Un pluralismo econdémico, articulo 60; y,

v) “Un pluralismo informativg cuya principal concrecién estd manifestada en la
prohibicion dirigida al Estado y a los particulares de monopolizar o acaparar los
medios de comunicacion social, prevista en el artilo 61 de la Constitucion,
parrafo segundb.

-La libertad de expresion esta vinculada directameateet principio de dignidad del
ser humano, el derecho al libre desenvolvimientagersonalidad y la democracia:
-Las ‘“libertades de expresion e informaciénienien el caracter de derechos
constitutivos por_antonomasia pata democracia”, debido a que forman opinion
politica, forman voluntad politica (cf. OC5-85 fund. 70).

Libre competencia, monopolio, acaparamiento, pkmra

informativo.

-La Constitucion econdmica establece como “pritcigeneral”’, que los monopolios ni
la posiciébn de dominio estan prohibidos, solo elisabde dichas posiciones; sin
embargo, el parrafo del articulo 61.2 establectptincipio especial” (fund. 23) “en lo
gue a los medios de comunicacion se refiergjues dicha norma sirve para “garantizar
el pluralismo informativo” y “consecuentemente, ldbertades de expresion e
informacion”, y “para garantizar una sociedad demd@iica” (fund. 27).

-La “decision del constituyente” ha sido qué Vealor de la libre competencia (.) debe
ceder ante el valor de la proteccion del libre y pkal flujo de las ideas y de los
hechos noticiosos” (cf.: Corte, OC 5-85 fund. 70,ug no se puede restringir la
libertad de expresion por “vias indirectas”).

-En cuanto a lapgrohibicién del monopolio no se requiere mayor regulacién se
entiende claramente que no estdtirigidos solo por el Estado o por una sola persona
juridica o natural”), pero que hay un “ambito notiv@de dicho precepto constitucional
gue si requiere precision legal”, es el “referidta grohibicion de que los medios de
comunicacion sean objeto de acaparamiento. ¢ Coongbl decuénto porcentajedel
total demedios de comunicacidmna personadcapard’ el mercadode medios?

-El acaparamiento previstoen el articulo 61 debe ser objeto de “regulacigallepara
“cumplir con el objetivo constitucionalmente tragadie “que el Estado o los
particulares nacaparen el controlsobre los medios de comunicacion”. fund. 29

-Los porcentajes establecidos en la Ley RTV, 20cpnto en el caso de radios y 30 por
ciento en el caso de estaciones televisivas coystit cantidades de “porcentaje
significativo” de control sobre el mercado, queraée de “garantizar la inexistencia de
monopolios a nivel de los medios de comunicaci@vitan también que un agente

34%Caso Ley RTV STC 0015-2010-And. 12. $¢resulta constitucional que cada empresa televisiieda
titularizar como maximo un 30% de las frecuencispahibles técnicamente, asignadas o no, en un&anis
banda de frecuencia dentro de una misma localtdadpmo lo dispone el segundo parrafo del arti@2dde la
Ley de Radio y Television?
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“acapare”, esto es “controle un significativo porcentajelake frecuencias”, y que fijar
en 30% “el tope maximo de control mantiene un depagzonable para la libre
competencia”, pues las otras empresas aun tiemmerifivos” “para pugnar por el
dominio del méximo legalmente permitido”. fund. 30,

-El acaparamiento _indirecto exige que las distintas personas juridicas tisslade
frecuencias “carezcan de nexos que puedan deteremitr& ellas una linea informativa
uniforme o sustancialmente anéloga”, porque derdous articulo 61.2, “los medios de
comunicacion no deben ser objeto de monopolio opaemiento directani
indirectamente”. Fund. 31.

-Los “limites en el uso de las frecuencias radigld@slevisivas estdn sustentades,
buena medida en el reconocimiento del espectro radioeléctciomo recurso natural
limitado, que el Estado esta obligado a protegarid-33.

Proteccion de libre expresion y pluralismo comeiibdes preferidas

vs. Libertad de empresa

-Una de “las manifestaciones del pluralismo infdivea es ladiversificacionde los
titulares de medios de informacion”, fund. 37,

-No hay violacion alguna de la libertad de creacdérempresa y de acceso al mercado,
pues la imposicidn de limites al crecimiento nictdda libertad de fundar empresas y/o
concurrir al mercado, ni su libertad de organizatsemodo que mejor acomode a su
eficiencia, ni la libertad de decidir cuando terangus actividades la empresa.

-El derecho a la empresa que comprende tambiébeddd de competencia “si puede
considerarse restringido, pero de manera legitpuas en el ¢aso de los medios de
comunicacion, la libre competencia no despliega todsu ambito de proteccion
ortodoxo, sino que sencuentra sujeta a la razonable regulaciodel legislador”, por

el propio mandato constitucional.

-La intervencion estatal en la actividad empretalgalos medios de comunicacion a
través de imponer topes porcentuales en la pragpieéalos medios tiene como fin
“optimizar benes constitucionales, que deben protegerse DIREBMENTE” como

“el pluralismo informativo (articulo 61), y labbertades de expresién e informacion
(articulo 2, inciso 4)”, para lo cual debe “mantseeun ambito razonable para el
ejercicio de la libre competenciaentre los medios de comunicacion”. Fund. 42

-La intervencién estatal también es para optimib&nes constitucionales que deben
protegerse, INDIRECTAMENTE”, que son &l libre desenvolvimiento de la
personalidad (articulo 2, inciso 1), el principie dlignidad (articulo 1) y el
mantenimiento del sistema democratico (articuls.43)

-La razon es porque aquellas son unas “libertadeferas”, “gozan de un peso
axiologicamente muy relevante en el Estado Com#bibal” (Fund. 42). Se trata de
“bienes constitucionaleguyo “peso esignificativamente mayorqgue la intensidad de
la intervencion que dicho trato genera sobre eicjpio-derecho de igualdad” respecto
de los derechos de libertad de empresa, de cantatle propiedad de los que son
titulares las empresas mediéticas. Fund. 43.

369.) En conclusion podemos ver que incluso en la jurisprudencia por

la que segun los Demandados seria imposible algcioacion de la
justicia constitucional para revisar la transferame acciones de una
empresa periodistica debido a que “no existe legadarrollo” que
precise el acaparamiento para prensa escrita (S0G-2010-PI,
caso Ley Rtv), existen fundamentos que pueden rdastgue un
contrato mercantil entre empresas de prensa siepsecheterse a
supervision de la justicia si afecta directamerdelibertad de

202



expresion, por ejemplo, si a raiz del contrato engresa toma
“control sobre los medios”, pues el TC entiende some objetos de
controles particulares no solo el comercio de ‘inss 0 productos”
requeridos para la industria informativacéparamientoen su
antigua acepcion), sino también el control de lmertados de los
medios de comunicacion”a través del control “dporcentajesde
participacion en el mercado”, que cuando alcanza guado
monopolico u oligopdlico afecta libertades fundatatss que son
“preferidas” respecto de otros derechos como kxtiladl de empresa,
de contrato o de propiedad.

370.) Y si bien la voluntad del constituyente de 1993qser favorecer
el interés privado a través del régimen ilimitagdidre competencia
del art. 61 y debilitd la mayor proteccion que dibanterior carta de
1979 a la libertad de expresion (pues antes samgpclaramente el
oligopolio -entiéndase posicion de dominio o com@EEidn de
mercados- en los medios, cosa que el texto actjalid autorizado),
lo cierto es que la jurisprudencia constituciorsablel criterio de que
el 61.2 constituye un régimeespecialen el cual la libertad de
competencia irrestricta no puede imponerse. Lanraz® que los
destinatarios de la norma no solo son las empresa® agentes
economicos del mercado, sino principalmente los spre titulares
del derecho fundamental de la libertad de expresigriormacion, y
a gquienes dicha economia especial sirve (debersetas personas
como ciudadanos(y no meramente usuarios, consumidores,
compradores, contratantes, agentes econdnicdss evidente
también que los intereses de ambos destinatariesiepu ser
contrapuestos, los ciudadanos requierermpletalismo y tenerla
mayor cantidad de fuentes de informacion, de mediesempresas,
de periodistas que brinden las mas variadas miradabre la
realidadpara que esas personas se informeate la cosa publica,
decidan en ella y participen activamente y teneest a la mayor
cantidad razonable de fuentes y medios; por otfo, lal interés de
las empresas es hacer utilidad.

371.)En el caso del mercado de prensa escrita la literatura de
competencia (como hemos visto en todos los documede la
Relatoria Especial de la Comisién Interamericana,taas las
Declaraciones Conjuntas de los Relatores de la @\ithpa, Africa

341 Esto ha sido resaltado por uno de los DemandapmsEpensa y El Comercio son empresas con fines de
lucro: "Evidentemente el negocio editorial no ea awtividad filantrdpica, sin fines de lucro; pespetodos los
accionistas de EPENSA tienen objetivos comunes g@laéxito de la empresa, y la generacion de utdkday
Grupo El Comercio persigue ese objetivo comin. Bor @EC esta interesado que los diarios de EPENSA
conserven su perfil, para -mantener el nivel deéotér, y -la penetracion en el mercado. Este furesam
economico y comercial desvirtda la 'subordinaait’'contenido periodistico de los diarios de GESAE3trito

de contestacion de sefiores Agois.
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y América, y en la jurisprudencia del Tribunal Ego) brinda
diversos ejemplos de que dicho mercado esta fipgmida cantidad
de diarios impresos, lectoria o0 audiencias, queaskeice también en
cantidad de dinero por ventas, tanto de los progii@sos (precio de
tapa) como de la publicidad; por tanto, se recusaato el control
empresarial como retencion especulativa de inswonm®ductos de
la industria editorial, sino que se rechaza que soio agente
economico (un privado o el estado) posea el podéediigir todos
los medios”, esto es amntrolar, lo que en términos de competencia
también se traduce comoaantrol de todo un mercadagpor un solo
vendedor. Por tanto, prohibicion del monopolio copmder de
controlarel ciento por ciento de un mercadode cualquiera de los
mercados de los medios de comunicacion e informacigy
prohibicién del poder de controlan determinado porcentajedel
mercado, de cualquiera _de los mercados de los medios de
comunicacion e informacion, yo solode los mercados de bienes e
insumos requeridos por la industria editorial pareaso de la prensa
escrita. Ello se refuerza cuando el TC insistewanlg limitacion que
el art. 61.2 a la libore competencia debe serviapaumplir un
objetivo constitucional’, y es que el Estado nitigatares ejerzan
“control sobre los medios”, control que no es aue el “control de
mercado” cuyo factor determinante esta dada pprdpiedad de los
medios, esto es por quien es duefio accionistatalirgerente gestor
representante apoderado de la empresa titulagedtmedio.

372.) Otro criterio que brinda la jurisprudencia es ehaspto de
“porcentaje significativo” como parametro de lo gggeun mercado
concentrado. En el caso peruano, se ha sefialadovgize hasta un
treinta por ciento de control sobre el mercadongpje, radio y
television) se “garantiza la inexistencia de moriogaa nivel de los
medios”, y que dicho “tope maximo de control mamtiein espacio
razonable para la libre competencia” porque lasadeempresas
tienen “incentivos... para pugnar por el dominio delximo
legalmente permitido”. Esto nos lleva a destacae quo de los
Demandados ha sefialado que la legislacion compéfaalacia, con
una tradicion democratica indiscutible) establgega la prensa
escritaun tope de participacion de mercado hasta el 3@ipato de
lectoria a favor de cualquier empresa o grupo esapiad, lo cual
constituye un indicador objetivo y razonable detda®nde podria
permitirse participar a las empresas mediaticadig sector de los

medios*?

342 Ello puede servir, por ejemplo, para la reguladércontroles de concentraciones pendiente dddegisie si
un tercio de una audiencia en manos de una emgaesatiza el no monopolio, es porque esta lejos0fe que
una tasa mayor de treinta por ciento NO garanéizarpluralismo; y que si un tercio en manos deampresa
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373.) Finalmente, cabe destacar que no es ajeno parmadarudencia la
problematica del control “indirecto” sobre los remtos de medios,
esto es que si la norma exige que entre las engpgegaparticipan en
la propiedad de los medios debe exististancial desvinculacion y
no aparente, pues cuando se requiere que las pergoidicas del
mercado “carezcan de nexos”, es para evitar “urealinformativa
uniforme o sustancialmente analoga”, pues ellajusnte es lo que
afecta el pluralismo. Dicha premisa es pertineniesen el caso del
amparo que hoy resolvemos, se ha planteado lai@uedt si el
Acuerdo entre los senores Agois y Grupo ElI Comgroioel cual los
diarios de la ex Epensa contindan con un contepeldodistico
editorial a cargo de una empresa (“Grupo Epensa SBESAC"),
formalmente independiente a la direccion de El Gomgefue o no
un efectivo seguro para la pluralidad informativa.

10. 2.- Sobre Pluralismo, democracia, bien publicg libre expresién.

374.) A todo lo dicho anteriormente, solo cabe ratifigae para todos
los 6rganos internacionales de proteccion de deseblumanos el
pluralismo informativo es un elemento estructural €jercicio del
derecho fundamental de expresion e informaciorgriné parte del
contenido esencialmente protegido por las normdsrgas fuentes
juridicas del derecho internacional de derechosamasy el tribunal
constitucional nacional tiene basicamente el miseatido. Ello
implica entonces que “la no concentracion en pagadades de
produccion de informacion es una condicidbn necasaungque no
suficiente, para asegurar el pluralismo informdtivo

375.) El derecho a ejercer la libertad de expresién erimécion en
condiciones de pluralidad tiene como titularesdasoy cada una de
las personas en cada territorio nacional. Losatid del derecho son
cada habitante, cada persona, cada ciudadano.Hamlekon titulares
del derecho de libertad de expresién cada unogsttad 30 y tantos
millones de habitantes, personas con cara y nomplogios, que
existen en el territorio nacional donde la Constiin rige.

376.) Ello tiene que ver con el hecho de que la infordm&n su oferta
y Su acceso es uiien publico, y no puede ser apropiado
patrimonialmente como cualquier otro bien comunlaleconomia
general, sujeto a las reglas de oferta / demaredagal a que, como

(dominio preexistente) permite que otros participarton menor porcentaje puedan también alcanzatestio
(dice “pugnar por el dominio del maximo permitido&sto es que pueda competir, pueda alcanzar tadaspel
dominio de aquel, significa que si un agente twi@sa tasa mayor de treinta por ciento, NO se Gasaia la
posibilidad de competir de los agentes minoritarPsr tanto, el factor un tercio (o treinta pornté& de un
mercado resulta razonable, porque si es mayor ysergarantiza evitar el monopolio, y tampoco sergaa
competencia.
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hemos expuesto ampliamente en los capitulos argsyitorma parte
constitutiva de la democraci& porque la informacién corresponde a
las ideas y a los simbolos en los que las perseeaxflejan e
identifican. En ese sentido, es inadmisible lastede que el
crecimiento de tal o cual empresa periodistica yadeantidad de
lectores u oyentes o televidentes, sea el sim@lelteglo del éxito
empresarial como alegan los Demandados, pues todkcestatal o
privado sobre los medios resulta contrario a laabeacia, de alli la
prohibicion de todo monopolio u oligopolio dado ehracter
“conspirativo” de estas concentraciofiés.

377.) Incluso en alguna pericia juridica de los propiasmandados se
parte de la premisa de que si el régimen constihati de la
economia de los bienes y servicios de la libereaexresion rechaza
todo monopolio, es porque al excluir a las emprédsasiedios de la
regla que permite el monopolio en la economia @éndrusca
protegerse la pluralidad informativa por ser umbigidico de tutela
reforzada por parte del ordenamiento juridico dekaduna razén

capital de orden politico: su relacion condemocracig®” que el

343 Como ya anotaba el Informe Mac Bride, aprobado podNESCO en 1980, “los derechos humanos no
pueden existir sin la libertad de palabra, de @meds informacién, y de reunion. La transformaaditnesas
libertades en un derecho individual o colectivo mdmplio a comunicar es un principio evolutivo erpelceso

de democratizacion”.

En: "Un solo mundo, voces multiples. Comunicacidimfermacién en nuestro tiempo. Hacia un nuevo orden
mundial de comunicacion, mas justo y mas eficietddrme de la Comision Internacional para el eistaeé los
problemas de la comunicacion, presidida por SearBkide, Fondo de Cultura Econémico, 1987, México DF.
Disponible enhttps://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf000004 08680V

34por todas, véase Declaracién de Principios sobribéatad de expresion, Comisién Interamericana de
Derechos Humanos el afio 2000. El articulo 12 na deflas de la incompatibilidad entre los oligopokn la
propiedad y control de los medios de informacidd gierecho fundamental de libre expresion, debidaeapor

su naturaleza dichas formaciones empresarialespaam contra la democracia” razén por la cual &deéstar
sujetos a leyes antimonopdlicas".

3%%Asi, por ejemplo, en la contestacion de la emp&BE de Grupo El Comercio, un Informe especializado
apunta como bases de su razonamiento el siguiente:

"Lo que busca el 61-2 es garantizar el pluralisnformativo, y este a su vez (busca) garantizadkEgchos
constitucionales de Libertad de expresion e Infarémg

"En un sistema democratico el pluralismo informagpuede ser entendido como la posibilidad de tdiversas
fuentes independientes de informacion y por tarsingos tipos y tendencias de informacion veraz,

"A mayor diversidad informativa, mayores recurs@sapel ejercicio del derecho de libertad de expres
informacién en una sociedad democratica,

"(Si) el 61-2 busca promover la mayor diversidafbrimativa, (entonces) resulta razonable que la morm
Constitucidon busque limitar las situaciones en guprbduccién de las noticias y de la informaciifyars una
sola tendencia al ser controladas por un solo agent

Informe doctor Bullard, numeral 26, ss; folio 436, tomo 1 del expediente judicial.

En coherencia con la interpretacion del sistemerrigicional de proteccidon de derechos humanos tesgeda
incompatibilidad entre pluralidad informativa y nogolios y oligopolios, a la frase final del Infornf@al ser
controladas por un solo agente) el Juzgado tegddantegrar "... o por algunos pocos agentes".

El mismo Perito si bien en alguna parte pareceamgrcque el 61-2 también reprime el oligopolio,esimbargo,
respaldandose en otro autor, considera que en dichoesto (de prohibir el oligopolio) la constitutino
contendria un mandato liquido, para lo cual seatdapen Kresalja y Ochoa. Asi el Perito sefiala"tpuanterior
(que el 61-2 en interpretacion del perito y el Tprimiria literalmente solo el monopolio) tambiéa $ido
reconocido por Kresalja y Ochoa en los siguienéminos: La norma Constitucién tiene como finalidad
preservar la formacion de una opinién libre. Enrasmo sentido, entendemos que la norma suprentéberta
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pluralismo informativo favorecido por dicho numerae Ila

constitucién busca “a su vez garantizar los dereclonstitucionales
de Libertad de expresion e Informacion”, porque ien sistema
democratico el pluralismo informativo puede sererdido como la
posibilidad de tener diversas fuentes independiasieanformacion y
por tanto distintos tipos y tendencias de informagcieraz", y porque
"a mayor diversidad informativa, mayores recursasa el ejercicio
del derecho de libertad de expresion e informaeldruna sociedad
democratica”; por tanto, si “el Articulo 61 p.2 baspromover la
mayor diversidad informativa", entonces "resultaoreble que la
Constitucion busque limitar las situaciones en lguproduccion de
las noticias y la produccion de la informacién sigana sola
tendencia o sean controladas por un solo agéfite”.

378.) Por otro lado, para garantizar efectivamente ekapBmo ni
siquiera sera suficiente establecer un adecuadtrotosobre el
crecimiento empresarial en los mercados de presitaey demas
medios de comunicacion (éodos los mercados de la economia de
los medios de comunicacion: radio, television, inteet, tarea
pendiente en el Per para dar cumplimiento cababaldato juridico
internacional y proteger la libertad reconociddee@onstitucion art.
2.4). Esto es que, aun deshaciendo el contratoddaisicion de
acciones que ha producido el alto indice de cormsinh en la
prensa peruana, queda pendiente la tarea del Estaqdar todas las
medidas que fuesen necesarias para dotar de urnpligalismo
informativo en cada uno de los distintos tipos dedims de
comunicacion social, entre ellos el tema de la eotracion
preexistente en el mercado de prensa y en los deved®s. Esa es
una labor imperativa para el legislador democratico

379.) Esta justificada toda medida de control sobre lapiedad de
medios, debido a la necesidad de defensa de la cleom de
proveer los recursos para una opinién propia yuebgobierno de
cada uno y todos los individuos que conforman leatwidad, lo
gue hace de la pluralidad informativa un bien jeddeclamado por
el orden juridico internacional desde hace décédas.

380.) ElI reclamo del orden juridico internacional parateger el
pluralismo adquiere particular importancia cuand@deérica Latina

concentracion empresarial de los medios de comeiditasocial en la medida que se afecte la divedsida
informativa" (El perito de los Demandados ha sulday'en la medida que se afecte la diversidadrimdtiva").

346 Informe del doctor Bullard26, 27, 28.

%4%va hace 40 afios, en el ya citado Informe Mac BriglladUNESCO, de 1980, se exigia a los Estados "hacer
todo lo posible por impedir que las tendenciasahacia concentracion de los medios reduzcan pregrasite

el alcance de la comunicacion interpersonal y dimal instancia destruyan la pluralidad de los asal
tradicionales 0 modernos, mediante los cuales puegercer los individuos su derecho a la libertad d
expresion”. En Informe Mac Bride, pag. 5.
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las poblaciones presentan una gran diversidad dacteasticas
sociales, econdmicas, étnicas, linglisticas, gtor, lo que la
necesidad de que reciban informacidgeiural exige como
imprescindible la presencia de posturas diversasin@uso

divergentes, y que, si bien @ssuficiente que exista una alta
cantidad de medios de comunicacion, el requisito implicé®

evidente: Ednaceptable que existan pocos medias que estos se
concentren en pocas manos (oligopolio).

10.3.- Sobre periodismo v trabajo digno de los perdistas.

381.) Relacionado de manera directa con que la prohibicé la
concentracion de mercados en los medios de conumdncge ha
hecho para asegurar el pluralismo informativo, Estgroteccion del
periodismo independiente, del trabajo del periodista en coones
dignas, yotros bienes juridicosrelacionados, y ello debido a que “el
pluralismo de los medios de comunicacion es un emoc que
excede el de la propiedad de los medios (lo quayael control de
las fusiones empresarialesy®.

382.) Como se ha sefialado reiteradamente en la fuemidicau
internacional y la teoria del periodismo, cada gez existe un
mercado concentradd en las industrias de la informacion se

3%\o se trata, pues, solamente de la supuesta ofiosidtre propiedad y el derecho fundamental sacial
libertad de expresion en su dimension de pluralidemmativa, sino que esta abarca mucho mas, domsefiala

un informe de la Unién Europea (2012, Grupo de Alieel, "A free and pluralistic media to sustainr&pean
democracy (Medios libres y plurales para sostematelmocracia europea)"”, asi, por ejemplo, estéolwed
establecimiento de reglas para el control de Iasofes (Unico punto que hemos abordado en la peesen
sentencia), sino -La situacion profesional de lesigalistas, -La relacion existente entre los medies
comunicacion y los actores politicos, entre muatoss.

En cuanto a los periodistas, varios estudios ywds$ consultados por el juzgado mencionan quédacson
actual de los profesionales del periodismo en lagpresas periodisticas nacionales presenta diversas
caracteristicas de precarizacion laboral, y entouara relacion entre los medios y actores poBtisolo como
referencia puede anotarse la investigacion realizsar José Alejandro GODOY MEJIA, "Entre liberales
conservadores. ¢ Qué explica los cambios en latcodgrolitica del diario EI Comercio durante el sigfX1?",
Tesis para el grado de Magister en Ciencia PoljtiGobierno, Pontificia Universidad Catdélica del Re2017.
Disponible en:

http://tesis.pucp.edu.pe/repositorio/handle/20.524004/8535

Mas sobre situacion laboral de periodistas en Agadratina.

Por un lado, "los periodistas suelen estar pocaaitgulos para el periodismo de investigacion, gbenay la
descripcion de contextos, ademéas de mostrar limaiias en la comprension de las estructuras de 'boder

Por otro lado, "ademas de la falta de seguridaorély de beneficios en toda la regién, los pestadi a menudo
son empleados como trabajadores independientedusdnsin contrato de trabajo. La creciente migmadiacia
los medios en linea (tanto en términos de los imi@omo de la publicidad) le impone nuevos formate
negocios a la industria de los medios de comurdoadd cual ha incidido de manera negativa en fdidad de
puestos de trabajo y ha modificado el perfil de ti@bajadores. Si bien la ausencia de datos d#iclal
identificacion de una tendencia clara en relacibanabiente de trabajo de los periodistas, todocmdjue en
algunos paises las condiciones laborales se emanest proceso de deterioro.

En: "Tendencias mundiales en libertad de expregidesarrollo de los medios: Situacion regional enéAca
Latina y El Caribe", UNESCO, 2014.

En: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000229042
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restringe el optimo del ejercicio del derecho dareli expresion:
Disminuye la pluralidad externa informativa, y egosible controlar
gue un medio de informacion que tenga dominio enmamcado
asegure pluralidad interna informativa. Por lo (geeseguro que, en
una situacién de mercado de informacion concentraldeeriodismo
no podra brindar a las personas de su comunidagbraoducto
efectivo que sea conforme a la diversidad cults@ijal, econémica,
politica y étnica de ese puebfs.

383.) Los investigadores-autores apuntan que, por laetaracion de
los medios, el periodismo reduce su calidad, seim@da con su
ideal inspirador de la libertad de expresion, domc los lectores
solo como consumidores y no ciudadanos, aumenieothuccion de
contenidos triviales solo para ganar audiencias>et

349 Es esa légica de la acumulacién, que también temiza la economia estadounidense y que Kovach —
Rosentiel sefialan como fuente de la afectacion @rdéesion del periodismo en el nuevo siglo (Kovach
Rosenstiel, "Elementos del periodismao").

30 para mayores alcances de la contraposicién emeeeses de las personas a tener un periodismeegue
verdadera actividad que transmita la verdad, deawl@oder abusivo, y contribuya a formar opinddudadana,

y el interés de las corporaciones basadas enitzalégmercial, véase:

-En la academia nacional:

Alejandro José GUZMAN GILARDI MAGNAN, "Pren/S.A. L&ension entre el periodismo y la empresa por
razones de condicionamiento comercial”, Tesis ppatar por el Titulo de Licenciado en PeriodismontRigia
Universidad Catélica del Peru, Facultad de CienciAgtgs de la comunicacion, Lima, 2016. Dice el autios
casos aqui mencionados son solo ejemplos de lsegaastenta en esta investigacion, expuestos pamder la
colision tedrica de los conceptos de periodismo ke conceptos de empresa. Esta es una investigacio
académica, no periodistica, cuyo contenido se em@sobre todo en la parte tedrica, que es unsi@olde dos
grupos de conceptos que en el plano tedrico resiul@mpatibles. Como se ha dicho, esa incompatéli
conceptual genera una tensién practica. Cuandoeesidn explota, ocurren los casos de condiciondmien
comercial”.

-En el mundo:

Bill KOVACH y Tom ROSENSTIEL, "Los elementos del patismo. Todo lo que los periodistas deben saber y
el publico esperar”, Aguilar, 2012, Madrid. Deseatg el 21-1-2020 de:
http://www.elboomeran.com/upload/ficheros/obrashgriaspaginaselementosperiodismo.pdf

S¥Aquel debate sigue vigente, en especial si se rehseémo la crisis ha acentuado los procesos de
concentracién mediatica en la practica totalidddyio. Es por ello por lo que ahora resulta méesario que
nunca recordar esa via critica, que no apocalipticgouesta por Umberto Eco para analizar el ingogcte
fendmenos econémicos como la concentracion mediatita antedicha reduccion de la inversion publict
tienen en el ejercicio de la actividad periodisticadmo, por ende, esto acaba suponiendo una aa@asa el
periodismo de calidad. De Mateo et al.(40) advienper ejemplo, de los efectos colaterales desceisbnémicas
como las vividas a finales de la primera décadamdglvo siglo en la produccién de contenidos, con la
trivializacion de los contenidos y la sobrecargaoeional para reducir costes y ganar audiencia. Beegat
al.(41) constatan en su estudio comparativo débgiemo suizo y espafiol, que los periodistas edpafiienden

a ver a sus lectores mas como consumidores que omdadanos, lo cual conlleva implicaciones muy
interesantes desde el punto de vista del detederta profesion, al menos en su relacion con loglgsados
ideales inspiradores de la libertad de expresion.

40 DE MATEO (Rosario), BERGES (Laura), GARNATXE (AnnaLCrisis, what crisis? The media: business
and journalism in times of crisis», tripleC, vol.r8,2 (2010), p. 251.

41 BERGANZA-CONDE (Maria Rosa), OLLER-ALONSO (MartifflEIER (Katrin), «Journalistic roles and
objectivity in Spanish and Swiss journalism. An liggb model of analysis of journalism culture», Réxikatina

de Comunicacion Social, n° 65 (2010), p. 499, DOI4185/RLCS-65-2010-914-488-502-EN

En: “El periodismo espafiol en tiempos de crisis.adalisis multifactorial de amenazas y oportunidguiEra un
ejercicio profesional de calidad” Roberto Gelado-ddar Maria Alcala-Santaella Oria de Rueda et Rainer
Rubira-Garcia. “El Argonauta espafiol”, niumero 1610 revista bilingle (francés / espafiol), de hiato
moderna y contemporanea consagrada al estudioRfensa espafiola, desde sus origenes hasta naatds.
XVII a XXI).

https://journals.openedition.org/argonauta/37 1@&§tn
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10.4.- Sobre la _medicion del mercado concentrado eal caso

concreto.

384.) En este contexto, la literatura de competenciacespada en el
campo de medios de comunicaciébn provee clara ycisofe
informacion acerca de cuando un mercado de meei@nsuentra
concentrado. Asi, por ejemplo, segun la regla CBliitada a los
mercados infocomunicacionales de América Latinac¢Ba -
Mastrini) y al mercado estadounidense (Albarrah)mercado de
prensa escrita peruano de 2013 excedia con creoeferdo indice
gue considera que si las 4 primeras empresas alta#iz50 por
ciento de ventas o lectores del total de un mercssltrata sin dudas
de un mercadaltamente concentrado

385.) Igualmente, segun la formula indice de HirschmaHeyfindahl
IHH utilizada por los Demandantes y Demandadoscegres que si
un mercado tiene un indice superior a 2,500 puesoporque esta
altamente concentrado.

386.) En el caso concreto, con la informaciéon estadislieda anexada
con la demanda (a la fecha de la demanda) y leeciiat en las
Memorias Anuales de Grupo El Comercio GEC dirigidada
Superintendencia del Mercado de Valores (por ebgerposterior a
la demanda), se demuestra con toda claridad guerelado peruano
de prensa escrita se encuentra altamente conogntrad

387.) Cabe precisar que la informacion que da susterdticéaa la
decision son i) Los datos de ventas de diariosadeempresas en
cuestion del periodo 2006-2013 que son informaadya fuente
proviene de los mismos Demandados, ii, Los Demarysgiad rigor
no han formulado cuestionamiento alguno a esossdaip Los
Demandados incluso los han usado ora para llegauna
interpretacion distinta (sin desvirtuar la pruebstadistica en si
misma que detalla el mercado concentrado), iv,para negar que
dichas cuentas resulten en un grado de concentrdeibmercado,
debido a que (los Demandados) descartan el usa dmitlad de
ventas de diarios para medir la concentracionAdicionalmente y
en relacion a periodos posteriores a 2013, el tréden®013-2020, los
propios Demandados brindaron informacioén al juzgamioebas
estadisticas que reflejaban que la situacion detade concentrado
en base al dato de ventas de diarios (2017, infaral continué
basicamente la misma, v) Asimismo han producid@rmécion
dirigida a autoridad publica y disponible en fugmiiblica (memorias
anuales de Grupo El Comercio del periodo 2013-20tf&gadas a la
Superintendencia del mercado de valores en el Rardla que
ratifican que mantienen su liderazgo e indiscutitboninio en el
mercado nacional de diarios wdemas en otros mercados
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multimedia. Ademas, el referido Grupo econdémico cuenta can un
importante participacion en otros sectores lo quednvierte en un
grupo econdémico no solo multimedia sino conglomeoal presencia
en sectores econdémicos diversss.

388.) En resumen, el juzgado ha llegado a la conclus@mue la
cuestion relevante de si estamos o0 no ante un dweancentrado
en el mercado de prensa escrita de diarios es sem@rmlara, y que
en cuanto a la tesis de algunos de los Demandddagié habria que
medir la concentracion y aplicar el método de délael IHH no
sobre el cuantificador de las ventas de diarios cahtidad de tiraje
de diarios, sino sobre la cantidad de marcas desligue produce
cada empresa o0 grupo econdémico, no solo careaeideho soporte
en la literatura de competencia del sector de rsedioinformacion,
ademas que en la informacion de los propios Denumsddirigida a
la autoridad del mercado de valores se resalta ejuedicador
objetivo de su liderazgo en el mercado de prensadeglo no por la
cantidad de marcas de diarios que posee sino mat@lde ventas y
tirajes en comparaciéon con las ventas y lectoriek rdsto de
competidores.

389.) Asi, pues, en cuanto a las cuotas del mercado dicidad en
prensa, durante seis afos (2006-2012) GEC obtugesas por
publicidad por mas del 70% del total del mercadblipiiario en la
prensa, dejando para los otros grupos cuotas sumainajas: Grupo
Epensa con alrededor de 6%, Grupo La Republicab@¥, diario
El Peruano, con 7,4%,tgdos los demas periddicodel pais en total
todos ellos juntos con apenas una participacitéentde 2 y 4%. Por
tanto, a raiz del Contrato de acciones, sumandodéa de Epensa,
Grupo ElI Comercio obtiene un total de 77 por ciedéotodo el
mercado de ingresos por publicidad en prensa asénbhalmente,
como hemos sefialado (ver capitulo de Hechos), dast®sus
Memorias Anuales se indica que dicha participasi@mimantiene en
niveles similares. Por tanto, se demued&rananera fehaciente que
dicho sector se encuentra altamente concentradocentracion que
persiste (veDato 12- Cuadro 9. Participacion de los principales
grupos de la industria de periédicos en la captaanbde ingresos
por publicidad (2006-2012 %) — f.62) (Capitulo de Echos de la
presente sentencia).

390.) En cuanto a la concentracion del mercado de dianbse la base
de ventas netas, se aplica el indice Herfindargdtimann (HHI), el

352 «“E| Comercio o Ecomedia -controlado por las farsiliré Quesada y Garcia Miro- es el grupo mediatico
mas grande del Peru y se encuentra ubicado emstr&7@ empresas mas importantes del listado queralab
“Per(: The top 100.000 companies 2015". El 2015 jhgresos de este grupo y sus subsidiarias figenoeriores

a la suma total de lo recibido por toda la indastnediatica del Perd. Monitor Media Ownership.

211



©

cual “tiene como caracteristicas su disminucion faone se
incrementa el nUmero de competidores y se increameudnto mas
aumenta la desigualdad entre ell&s.”

391.) En el caso concreto, la variacion del IHH de adigscontrato y
después del mismo es el siguiente:

Antes Después
Lima 4.240 6.985
Regién norte 2.545 3.961
Regién sur 3.522 5.719
Regidn centro 4.094 7.920
Regién oriente 3.129 4.496
Total nacional 3.305 5.897

Fuente: elaboracion propia en base a los anexos 1 al 6

(Ver: Dato 13- Cuadro 10. indices IHH del mercado de
periddicos antes y despuées de la compra de Epensar pEl
Comercio 1.63) (Capitulo Hechos de la presente Semicia).

Cuotas de participacion de cada grupo empresasaateg del
contrato)

Epensa: 29% - EI Comercio: 49% - La Republica: 1-7®iarios
Chicos Lima: 3% - Diarios Chicos regionales: 2%

El mercado de prensa, desde antes de la comprpeatesd por parte
de EI Comercio, se encontraba ya altamente corackntr

Cuotas de participacion de cada grupo empresaledp(és del
contrat9:

El Comercio + Epensa: 78%, La Republica: 17%, Ghidma: 3%,
Chicos Regionales: 2%.

Luego de la compra de acciones de EPENSA, el HHdumaentado
en un 80%.

Por tanto, el mercado de prensa se ha visto incr@ehe en su nivel
de alta concentracién en virtud de la operaciOnafga de acciones
celebrada entre los Demandados.

392.) Cabe sefalar que no resulta razonable el criteojpugsto por uno
de los Demandados en el sentido de que el meraade encuentra
concentrado pues al medirse el IHH con el indicatdocantidad de
diarios de propiedad de cada empresa o grupo ean@lesl IHH

33El IHH es la suma de las participaciones de lgsresas en el mercado relevante, elevadas al cuadrad
De esta forma, es posible que se den las siguieategiones:

a) Mercados no concentrados: aquellos donde a@dmfii Herfindahl (IHH3) es menor de 1500.

b) Mercados moderadamente concentrados: aqueltogrctHH entre 1500 y 2500

¢) Mercados altamente concentrados: aquellos cdHdrpor encima de 2500

Por ejemplo, el mercado con cuatro empresas id@ntionde cada una tiene 25% del mercado, IHH= 2522+
+252 +252 = 625x4= 2500.

Fuente: Informe Fernandez
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resultante en Lima es de concentracion moderadapravincias es
de baja concentracion Al respecto, solo cabe destacar que incluso
en sus propias pericias econdmicas (Informe de é@npnsultores y
de Alonso-Muiioz Consultores), los Demandados rezmmmoen el
primero, que el criterio de medir el IHH en badasaventas netas o
audiencias (como el que sustenta el Informe Feeradexado por
los Demandantes) es el utilizado en la mayoria disep que
cuantifican la concentracion de mercados medigtigosen el
segundo, que simplemente reconoce abiertamentd&lgGemercio
posee la posicion de dominio que se le adjudicap mrie es
Imposible que llegue al monopolio porque el propiercado se lo
impedird, que la norma peruana permite dicha pwsidominante y
gue, segun la teoria econdémica, cualquier conaaatralel mercado
no dafa en absoluto, sino al contrario brinda upombienestar a los
consumidores (limitando su enfoque a los lectore® oMo
consumidores, obviando totalmente la dimensiéntipaliy de
ciudadania del asunto).

393.) En cuanto al control del Grupo El Comercio sobrestapresa
Grupo Epensa SAC a cargo de los contenidos dadaossique antes
de la adquisicion de las acciones EPENSA editabamdeera
independiente, en el capitulo de Hechos puede atanst¢ que
GESAC es una empresa totalmente dependiente deo GHilp
Comercio pues carece de la minima autosostenidifintienciera o
comercial, los productos editoriales y periodistigae GESAC debe
proveer para su publicacion y comercializaciorareglvidentemente
determinados por la politica del grupo econémice esl el Unico que
percibe los ingresos por la venta de diarios yadeublicidad. A todo
ello se afiade que segun el contrato de compradeng&ciones, se
pact6 que progresivamente Grupo ElI Comercio irquiaidndo todas
las acciones que quedaron en poder de la famil@sAgy que en
efecto si bien la fusion empresarial empezé dejamdos sefiores
Agois con una participacion del 46 por ciento encapital de
PRENSMART y ABS, lo cierto es que poco tiempo déspiodo ese
paguete de accionariado ha sido adquirido por GEldomercio; y
mas aun la propia compafia Grupo Epensa SAC (gqledlta era
formalmente cien por ciento de propiedad de Agba)terminado
siendo adquirida cien por ciento por Grupo El CameerPor tanto,
gueda demostrado que desde su inicio el Acuerdgadde como
clausula de salvaguarda de la pluralidad inforradfive ineficaz para
asegurar una real pluralidad informativa, debidosacomprobados
nexos de vinculacion entre ambas empresas hernmaddmas por
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“una linea informativa uniforme o sustancialmentélaga”’, como lo
reconocié uno de los Demandad®s.

394.) Por tanto, queda demostrado de manera fehacieeteauo lo
sefalaron los Demandantes, el acuerdo de dividx IEPENSA en
Grupo Epensa SAC para la parte de contenidos pstimms, Y
PRENSMART para la produccion de la impresion y camdizacion
de los diarios y la publicidad en realidad habié sina operacion
fallida para tratar de justificar los severos repate que la operacion
iba a ser cuestionada por afectar directamenteiblartdd de
expresion.

10.5.- Sobre mercados concentrados, omision del Bdb por no
haber legislado, vy |la responsabilidad de las empras gue concentran
mercado

395.) En este contexto, el Juzgado no tiene otra opdidm cumplir
como 6rgano estatal con brindar la debida proteceilb derecho
fundamental de la expresion, pues el contrato deom@es que ha
producido la concentraciéon del mercado de prensk®mltisimos
indices anotados significa una de las formas dentfoles
particulares” o restricciones encaminadas a impedirectamente
“la comunicacién y la circulacion de ideas y opm@Es”, en los
términos de la Convencion Americana.

396.) La norma convencional reprime el oligopolio, estola posicion
de dominio, y la Constitucion prohibe de maneraresg solo el
monopolio, pero lo cierto es que no puede esperarsgie una
empresa adquiera el cien por ciento del mercada paigir la
intervencién del Estado, pues la finalidad de lan@o(incluso de la
gue reprime solo el monopolio) es prohibir todavadad empresarial
gue puedancaminarsea una situacion monopodlica; significa que la
mejor proteccion al bien juridico requiere tambigmohibir
situaciones como la posicibn de dominio cuando engresa
concentra el mercado informativo en altas tasascidmilacion,
audiencia o lectoria, pues tanto el monopolio ceinaligopolio son
por definicion modalidades de disminucion cuakata la pluralidad
informativa, y su diferencia simplemente es de gradantitativo.

354 Sefialan los Demandados: “La linea editorial exferida a ideologia, linea politica o mentalidae tigne el
medio de comunicacién”; al proponer Grupo La Remabidquirir las acciones, Agois lo consider6 “uaver
riesgo para mantener el nivel de la lectoria y amwcpor la posibilidad de que los periddicos de RPE
variaran su estilo, y/o linea editorial y/o publiobjetivo”, por existir “diferencias notables ers lineas
personales y editoriales de cada uno de estos mddiprensa”; por ello, “consideré no convenies@cerse
con GLR”, y “prefirié otras alternativas, entre sllla de Grupo ElI Comercio”, “actor importante derded
mismo negocio de EPENSA, conocedor del manejo deldm editorial y de su mercado”, con lo cual “endta
vender Epensa a La Republica”. (Ver: Escritos déestacion de Agois).

Es evidente, pues, que el acuerdo de los contestéud por un mutuo reconocimiento de ambos de tergue
el TC llama “una linea informativa uniforme o susiaimente analoga”.
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= Por ello, donde la Constitucion dice prohibido tadonopolio, debe
entenderse prohibida toda forma de acumulacionngearttracion y
dominio empresarial mas alla de un maximo razorable

397.) Esta probado que la situacion de la prensa eswitebnalantes
de la operacién de compra de accionate agosto 2018a era un
mercado altamente concentrado Grupo EI Comercio, grupo
EPENSA y grupo La Republica constituian ellos soloa situacion
de oligopolio; que antes de la fusion El ComercieRENSA, la
situacion del mercado de prensa escrita ya eraittangnalmente
inaceptable porque la pluralidad informativa ya eecontraba
afectada; que la compraventa de acciones de 20§8dadnizo fue
afianzar la concentracion preexistente siempre bjibderazgo y
dominio de Grupo El Comercio que con dicha operaei@anzo el
80 por ciento del mercado, situacion que excedesttas limites de
concentracion en los mercados de otros paises @eidaratina.

398.) Una empresa periodistica que ha adquirido posi#dominio o
gue incrementd su posicion de dominio preexistahteontrato, es
una modalidad dencaminarse al monopolio. Esa empresa puede
permanecer en su situacion de dominio, e inclusotemer el
propésito de alcanzar el monopolio (0 nunca podeanaarlo
realmente, como indican los Demandados — De hegha @octrina
hay quienes sostienen que en prensa escrita elpolome@s (casi)
imposible en la realidad), pero igualmente su pdside dominante
en si misma ya afecta la pluralidad y por tantostitatye una via
indirecta de afectacion al derecho fundamental.

399.) Ya se ha dicho que en 2013 (fecha de la demandaxistia
legislacién que controlase la concentracion empedsen altas tasas
de cuotas en el mercado informativo (Y en la ecdaareneral dicha
ley solo existe a partir del D.U. 013 del afio 2918y a partir de la
vigencia de la Ley 31112 de enero 2021). Sin endyas)
cuestionamiento a las empresas Demandadas por praloeicido un
mercado con altos indices de concentracion en pressita, no se
debe valorar solo porque ello afecte necesariamat@gemanera
comprobada o eventualmente futura, la libre conmo&e Sino
porque afecta objetivamente el pluralismo infornmati

400.) Asimismo, como hemos adelantado lineas arribandaistencia
de norma de desarrollo no obsta para declararsfgonsabilidad de
las personas que han violado la libertad de exgespues la
trasgresion se ha producigwecisamente en virtud de conocer la

%%.L.a norma debe interpretarse en el sentido quepnuisja al derecho fundamental (interpretaciénresite de
los derechos humanos, en conformidad con el pimealp progresividad de los derechos fundamentajes),
Principio de expansion de los derechos fundamentdirivado del articulo 3, Constitucion 1993, qoesagra
la regla de no taxatividad de los derechos fundéates) la pluralidad informativa por si misma padri
considerarse ya un derecho fundamental auténomo.
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omision legislativa de parte del Estadssto es que la comision de la
accion violatoria se ha producido a sabiendas @ela@uinexistencia
de una ley de desarrollo que precise alcancescaneentracion de
mercado en la prensa escrita significaria un atlegagstrategia de
defensa a su favor para revestir de legalidad & alaramente
trasgresor.

401.) Asi, pues, la inaccién legislativa del Estado alcomtrolar las
fusiones empresariales que resulten en un alt@grad¢oncentracion
del mercado de medios constituye no solo una initocisnalidad
por omisién, sino mas una inconvencionalidad porsim, pues
incumplié no solo el mandato geevencion de acciones que afecten
la libre competencia, conforme al art. 61 Constibnal, incumplio
el mandato de impedir las operaciones empresar@aleaminadas
indirectamente a la formacién de monopoliambién conforme al
art. 61 Constitucional sino que fue una omision neta y total del
mandato expreso de la fuente juridica internaciaped ordenaba
desde 197&onforme a la Convencion Americana, art. i8pedir
toda forma de control particular que afecte lartdme por medios
indirectos y que desd@985disponia la prohibicién de toda forma de
oligopolio en los mercados de mediassto conforme a la Corte
Interamericana, OC 5-8%°

402.) Pero como también hemos dicho, en primer lugaresdonsable
por una violacion de derechos humanos es quiemrnz®. En el
caso de empresas, la responsabilidad corporatisdbamateria de
un instrumento juridico internacional especiainCipios rectores sobre
las empresas y los derechos humanos: puesta eticpréel marco de las
gg)c?go?nes Unidas para 'proteger, respetar y remede011 (Principios 11, 18,

403.) Ademas, en las Declaraciones de los Relatores dahdi
especializados en libertad de expresion se hamsdstgue toda su
labor de interpretacion de la libre expresion hdo sdirigida

especialmente a las empresas:
“Durante veinte afios, nosotros, los mandatos inEgamentales para la libertad de
expresion y la libertad de los medios de comunizgchemos emitido Declaraciones

36Como ya lo recordamos en capitulos anterioreprigler Informe de la Relatoria Especial de la Comision
Interamericana, 1998, ya advertia de la respondabildel Estado en el incumplimiento de sus obigyas
contenidas en los tratados de la materia, cuandsé haya aseguradde que la violaciona(la prohibicién de
restriccion de a la libertad de expresjamo resulte de lo%ontroles.. particulares" mencionados en el parrafo
3 del articulo 13.3, CADH".

%7principios rectores de la_empresa, elaborados p&epresentante Especial del Secretario Generabsie |
Naciones Unidas para la cuestién de los derechomihos y las empresas transnacionales y otras eampres
aprobados por el Consejo de Derechos Humanos deriéadJnidas (Resolucion 17/4, de 16 junio 2011).

II. LA RESPONSABILIDAD DE LAS EMPRESAS DE RESPETAR LOFEBECHOS HUMANOS.

Principio 11.Las empresas deben respetar los derechos hunistosignifica que deben abstenerse de infringir
los derechos humanos de terceros y hacer fremat® @hsecuencias negativas sobre los derechos bsimartas
gue tengan alguna participacion.
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Conjuntas con el objetivo de interpretar las gasantle los derechos humanos para la
libertad de expresion (.) nemosorientado agobiernos, organizaciones de la sociedad
civil, profesionales del derecho, periodistas y imedle comunicacigracadémicos y

empresarios(por) las persistentes y crecientes amenazas contdivéaisidad y la

independencia de los medios debido (.)_al incremest la concentracion de la
propiedad de los media® comunicacion®®

404.) Por otro lado, los Demandados no pueden alegabdesicniento
de las diversas fuentes juridicas internacionakesllddas en el
capitulo anterior (norma Convencional, jurisprudamte la Corte,
Informes de la Relatoria Especial, Declaracionesjtdas de los
Relatores, etc.), puesto que ademas del caradtdicp de las
mismas, los Demandados constituyen empresas fegsiligenores
Agois - Banchero, sefiores Mir6 Quesada — Garcia,Mjuienes
ademas de empresarios ejercen periodismo autopradtade alta
calidad, que los hace exigibles directamente deamnla norma
publica internacionaltg¢das las fuentes juridicas arriba expuektas
protectora de la libertad de expresion por pasae(los gobiernos)
y por activa (como grupo de poder privado); porare tanto
periodistas, son reconocidos también como pereglidestacados, y
como tales activos integrantes e incldgectivos del mayor cuerpo
representativo de empresas privadas de comunicaoidal a nivel
americano, la Sociedad Interamericana de PrensayS#d dicha
calidad (socios y directivos), han sidotivos participantes en la
elaboracion de algunas de dichas normas internaciates (cf. La
Declaracion de Principios sobre la libertad de esign, de 2000, y
multiples referencias hechas a la participacionladeSIP en las
actividades e informes de la Relatoria EspeciallLdrertad de
Expresion de la OEA).

10.6.- El deber del juzgado de reparar la violaciomle la libertad de

expresion _cuando el Estado ha omitido _cumplir su digacion de

leqgislar.

405.) Si el Estado a través de sus érganos competentegoddir leyes
incumplid el mandato convencional de garantizar la pluralidad
informativa mediante medidas legislativas espeasfigue limiten el
crecimiento empresarial en los medios de comurdoacdicho
mandato impone a los otros 6rganos constituciond&smismo
Estado la obligacion deemediar si en un caso concretoexiste
posibilidad juridica de reponer las cosas al estadterior a la
violacion.

406.) Ante este panorama, la obligacion de los otros rioga
constitucionales del Estado (por ejemplo, el popslicial) es

%8Declaracion conjunta del Vigésimo Aniversario: Cfésapara la Libertad de expresion en la proxinzadé,
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ineludible: deben suplir dicha deficiencia y dispolo que en el caso
corresponda para superar la situacion inconstitatiegistrada>

407.) Por tanto, nuestro juzgado como érgano jurisdiaigue tiene la
funcién — obligacion de optimizar y efectivizar losandatos de la
constituciéon y los tratados internacionales de awe humanos,
tiene plena competencia para ejercer su fun@paradora respecto
atodala poblacién que ha visto disminuir su posibilidkdacceso a
la informacién plural, y para ejercer su funcionobligacion de
prevencion con el fin de que mas personas sigan siendo dbecta
mientras dicha situacion se mantiene igtfal.

408.) La autoridad administrativa general de competeidlQECOPI
no podria haber realizado este control porque@adale lo que la ley
le concede hacer, conforme a la regla de legalidad las
competencias de los 6rganos administrativos, paecisamente es
la norma legal de desarrollo, incluida una norma&a@petencias de
autoridades administrativas, lo que en la fecha dehtrato
impugnado no existial Y autoridad administrativactseal
especializada en Expresion e Informacion tampoacexisido.

409.) El juzgado constitucional ha procurado que la pretacion
concilie en lo posible todos los intereses legitirde las personas y
empresas que participan en el mercado de prensaendargo, la
posicion de los Demandados solamente ha alegadio smstancial
gue su contrato es inimpugnable porque doaformea ley, y que
ejercieron un derecho también constitucional cosdadibertad de
contratar, de empresa, de asociacion y de propietadn pais en el
gue no existia ley alguna que limitase de manegesa tales
derechos. Los Demandados también han expresadueptieismo Si
no su abierta hostilidad a cualquier forma de @bnprevio de
fusiones y adquisiciones empresariales para todeeclenomia

359Se trata de un control de convencionalidad horaaminterno, pues es un érgano del propio Estaiogmo:
el juez que resuelve el caso concreto, el quelamfectacion del derecho fundamental produciddaoraccion
de otro 6rgano de ese Estado (el legislativo quentitido legislar el control de fusiones de empsestamente
concentradas en el mercado informativo), atiendeaamo de los afectados y repara el derecho,gsdanodo
salva la responsabilidad internacional del Estadmto (mas sobre inconvencionalidad por omisiénGerardo
ETO CRUZ, "Inconstitucionalidad por omisién e incongi@nalidad por omisién. Algunas reflexiones y
antidotos para enfrentar estos males contemporéan8esinario Internacional sobre Omision Legislkativ
organizado por el Tribunal Electoral del Poder diadlide la Federacion, México, 26 y 27 marzo 2015.
Disponible enhttp://www.corteidh.or.cr/tablas/r34753.pdf

En este punto, consideramos que la jurisprudergidnibunal Constitucional peruano contenida enasbcSTC
00015-2010-PI (proceso de inconstitucionalidadadiey de radio y tv 28278) también presentariaamasion
por inconvencionalidad cuando dice que "la prinicgmmcrecion del pluralismo informativo esta masiifela en
la prohibicién al Estado y a los Particulares denopmlizar o acaparar”. Preguntamos: ¢ solamente podirar,
en estricto? Es evidente que el TC no tomd en cuen&se entonces los oligopolios, como si lo hiziseema
internacional de proteccion de DDHH.

360Como ya esta dicho, el Estado -a través de su godieial- no solo tiene el deber de proteger eledeo
fundamental recuperando la pluralidad perdida popdblacion, sino también de PREVENIR que haya mas
afectacion a la pluralidad hasta llegar al extremantitativo del Monopolio, y de Prever el menairplismo
futuro (de mantenerse o crecer la concentracidiaf® mercado).
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general. Contra dicha visidon puramente empreswrd# libertad de
competencia (basada en la natural tendencia dgueakempresa en
una economia capitalista a crecer y adquirir ursicjgim de dominio
-e incluso, llegar a monopolio- en los términos wlea mera
interpretacion literal del art. 61.1), se yergugudsprudencia del
Tribunal Constitucional que ha sostenido que parateger el
derecho fundamental de libertad de expresion ylwhlsmo, las
referidas libertades de empresa y contratacion anélc‘deben
ceder” ante la informacion y el pluralismo que son biejeklicos
indiscutiblemente superiores; pero sobre todo porgontra dicha
posicion de los Demandados existe la regla jurisitarnacional de
derechos humanos que imperativametigaba a los Estados a no
permitir posiciones dominantes o0 mercados conagograen los
medios de comunicacion, y a I@articulares les obligaba ano
incurrir en dichas concentraciones, las cuales son -siefupren-
ilicitas, a la luz del derecho internacional dedesechos humanos.

410.) Asi, pues, la posicién de los Demandados de quoertiderecho a
un desarrollo ilimitado como empresa en el sisteagaitalista (en
cualquier capitalismo) puede ser legitima a niwellal ley, pero es
insuficiente si ese ordenamiento legislativo (ersebal cual la
empresa ha desplegado su tendencia acumulativapat@lchasta el
dominio o el incremento de su posicion dominante)sido la otra
cara de la misma moneda de un estado de cosasvéammonal
propiciado por laomision del Estado. Por tanto, ante el alegato de
gue la presente decision judicial pueda afectardedecho de
propiedad de los empresarios Demandados porque apaarh
adquiridolegalmenteun patrimonio conforme a las leyes vigentes en
la fecha del contrato, consideramos que en talesirgtancias no
puede validarse como un derecho constitucionalmendtguirido,
pues como ya hemos insistido la operacidon comermgisd ha
incrementado el dominio del mercado de prensa matide Grupo
El Comercio se produjo en virtud de una infracciel Estado
peruano alomitir legislar como ordenaba el tratado internacional
desde 1978

411.) Por tanto, nuestro juzgado considera que debeateh@edido de
los Demandantes y declarar que el acto de la compta de las
acciones de las empresas EPENSA y ABS celebrade dod
sefiores Agois Banchero como vendedores y las eagpoes Grupo
El Comercio como compradorasue violatorio del derecho
constitucional de libertad de expresion e informact pluralismo
informativo, por lo que debe anularse y reponeasecbsas al estado
anterior a la violacion.
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412.) Los efectos de la sentencia obligaran a los Denumrsdpara que
en la via mas efectiva realicen las medidas queluzaan la

desinversidonde la operaciéon empresarial hoy sancionada, tabcom

también se sefala en una de las fuentes juriditeshacionales de
derechos humanos. u® hacer con un contrato que ha sido
formalizado contra la norma convencional de derecl®

humanos?

“L as autoridades responsables de ejecutar las leyesoaopolios” den ejercer las
“atribuciones suficientes, por ejemplo, pa&wagir la desinversidnen las operaciones
mediaticas actualesuando la pluralidad esté comprometidao se alcanceniveles

inaceptables en la concentraciérde la propiedad”. En el caso concreto, a falta le

legislacion que vele por dicho mandato internadioleagqueda al juzgado disponer la

., 361
medida=

10.7.- Exhortacién _a los demdas poderes del estadarg legislar

conforme al mandato internacional

413.) Por otro lado, tal como se ha verificado en eltoépide Hechos y
estd documentado en diversas investigaciones agz# el Perl
se caracteriza por diversos problemas en torno hbéatad de
expresion y el pluralismo informativo, entre ellogna alta
concentracion en todos los mercados de medios drirgoacion
social, la existencia de diversas situaciones dpi@dad cruzada de
medios (de hecho, uno de los Demandados constglyeincipal
grupo multimedia con presencia ademas de prenséaest los
mercados de internet, television abierta y teléwisile cable), la
inexistencia de organismos publicos o independsegtee midan las
audiencias, tirajes y lectoria$, la necesidad de ampliar el marco
normativo para el ejercicio del derecho de acceo informacién
publica por parte de los ciudadanos respecto denftamacion
completa y actual de quienes ejercen propiedadtdi@ indirecta o
poder de gestidn sobre cualquier medio de comunitaxistente en
el pais, etc. Por ello, en la medida que un maneshortativo por
parte del 6rgano jurisdiccional en materias de roqpiglico no esta
vinculado a la suerte que tenga la decision dedatal lo que se
resuelva en el caso concreto, el juzgado oficiarpsapoderes
legislativo y ejecutivo con el fin de que dispongas medidas
legislativas y demas procedimientos que conforme swas
competencias contribuyan a la optimizacion de largidad

%1 Djez indicadores para un entorno mediatico plydiverso. 2008. UNESCO.
362 Media ownership Monitor Perti (Los duefios de ldciayt Proyecto desarrollado por RSF Reporteros Sin
Fronteras y Ojo Publico, 2019. Hritps://peru.mom-rsf.org/es/

363 «E| problema de medir audiencias”. En el pais $wly compafifas privadas (Kantar Ibope y encuesiador
gremios de medios (SEPP) y gremios de anunciantbbciparios (IAB Perl) que hacen mediciones de sus
clientes o de sus socios. No existe data ofigiabnsolidados totales sobre la audiencia del ndercaediatico.
En: Monitor
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informativa, para dar cumplimiento a las obligaei®ndel Estado
Peruano conforme a la Convencion Americana de begec
Humanos, articulo 2, en su obligacion de “adopta medidas
legislativas o de otro caracter que fueren neaesgpara hacer
efectivoslos derechos y libertades” reconocidos en el Pacto.

Xl. Solicitudes de Demandantes y de tercero IDL sigita intervencién como
litisconsorte.

414.) En cuanto a los Escritos de los Demandantes deh&fb, 02, 12, 18 y 25 febrero,
11, 18 y 29 marzo, 14 abril, 11, 21 y 27 mayo, PByunio 2021 (ingresados por MPE,
Mesa de Partes Electronica, firmas graficas esdasgaalegatos y reitera pedido de
sentencia: Estése a lo resuelto hoy.

415.) En cuanto al Escrito del Instituto de Defensa Léaldel 10 junio 2021 (ingresado
por MPE, Mesa de Partes Electrdnica, firma grafiseaneada): solicita incorporacion
como litisconsorté® el juzgado considera improcedente su incorpora@émo
litisconsorte pues el pedido no satisface los s#ps del Codigo Procesal Civil, art. 94
(no hay litigante verdaderamente independiente & considerado litisconsorte
facultativo), o, art. 97 (tampoco tiene con laggmarelacion juridica sustancial para ser
considerado coadyuvante); ademas, el juzgado yé dicision similar antericf?

ACTO PROCESAL -01,583202 1 (post).- INDELEGADO - JUEZ MACEDO CUENCA.

Xll.- DECISION FINAL

1.) Declaramodundada la demanda de amparo por vulneracion de los

derechos a la libertad de expresion e informaci@begidos en la
Constitucion del Peru, art. 2 inciso 4, y art. §lla Convencion
Americana de Derechos Humanos, articulo 13.

2.) Declaramos nulo el contrato de compraventa delds£iento de las
acciones de las empresas EPENSA y ABS de fecha-220-8
celebrado por los Demandados sefores Agois - Bemot@mo
vendedores y Empresa Editora El Comercio y ServiEgpeciales de
Edicion como compradoras, por contravenir la ctungtn nacional
y el tratado internacional.

%%4Cabe sefialar que mediante Resolucién n.° 13, dekfi@mbre 2014, el juzgado declaré improcedente la
intervencion de la asociacidinstituto de Defensa Legal (IDLrepresentanteGlatzer Eloy TUESTA
ALTAMIRANO) para participar comamicus curiae(amigo del juez), principalmente por los siguientes
argumentos:

“Si bien el asunto de este proceso de amparo sets@ derechos fundamentales (libre expresional@uro
informativo, propiedad, libre empresa, etc.), y lmganismos especializados del sistema interndcidea
derechos humanos y tribunales de justicia de @afses aceptan la intervencion de un tercero akepooceso
para ilustrar al magistrado en casos complejosteedeendencia, dicha participacion se condicibmabétrio del
juez y de acuerdo a las especificas caracteristcaada caso.

“Con pleno respeto a la libertad de opinién de aada de los ciudadanos que solicitan intervencid@m(c
persona natural 0 como asociacion), apreciamogsfos en rigor solo afianzan y/o reproducen lacpiside los
Demandantes o Demandados, segun el caso, y sirgorim@tenden ingresar al proceso como alguiemtlish

las partes procesales”.

Por esas mismas razones, el pedido de intervemio itisconsorte también es improcedente.

%85C6digo Procesal Civil:

-Art. 94.- Los litisconsortes facultativos seramsiderados como litigantes independientes. Lossadé cada
uno de ellos no favorecen ni perjudican a los desiagjue por ello se afecte la unidad del proceso.

-Art. 97.- Quien tenga con una de las partes uleiom juridica sustancial, a la que no deban edese los
efectos de la sentencia que resuelva las pret@ssimontrovertidas en el proceso, pero que puedafeeiada
desfavorablemente si dicha parte es vencida, poesteenir en el proceso como coadyuvante de ella.
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3.) Exhortamos al Congreso de la Republica y al Popuvo a dictar
las medidas legislativas y demas procedimientos @uesen
necesarios para asegurar la libertad de expresigrorce al
mandato internacional, sobre concentracion en tlmdomercados de
comunicacion social, propiedad cruzada de mediassparencia en
la propiedad de los medios de comunicacién, y pton el fin de
dar cumplimiento a las obligaciones del Estado &erwconforme a
la Convencion Americana de Derechos Humanos.
Independientemente de que la presente sea corssergjecutoriada,
disponemos Oficiar a la Presidencia del Congreda, Rresidencia
del Consejo de Ministros PCM vy al Ministerio detitia y Derechos
Humanos MINJUS.

4.) Debido a la pandemia COVID-19 y a que todas lasepastan apersonadas con
sus respectivos abogados, todos los cuales harnadefieasilla electronica
SINOE, comunicamos que la presente resolucion ssitensera notificada por
dicha via electrénica. Se recuerda que el plaza papugnar es de tres dias,
contados desde el segundo dia en que la notifitaedealiza, y solo se cuentan
dias habiles de lunes a viernes.

5.) En adelante, los interesados podran presentarssuisos mediante la Mesa de
Partes Electronica MPE del Poder Judidigigs://casillas.pj.gob.pe/

6.) Domicilio procesal electrénico de las partes:
-Demandantes
Casilla Electrénica n.° 3751 — SINOE
-Demandado Empresa Editora El Comercio, S.A.
Casilla Electronica n.° 5812 — SINOE

-Demandado SEE, Servicios Especiales de Edicidn; S.
Casilla Electronica n.® 95245 — SINOECasilla de uno de sus abogados (César
Edmundo CARLIN RONQUILLO) que aparece en el registicial del SINOE).

-Demandados Carlos Oscar Agois Banchero y otrosoifAg
Banchero)

Casilla Electrénica n.° 336 — SINOE

-Litisconsorte Alfa Beta Sistemas, SAC.

Casilla Electronica n.° 800 — SINOE

-Litisconsorte PRENSMART, SAC., (antes EPENSA)

Casilla Electrénica n.° 800 — SINOE

7.) Declaramos improcedente la participacién cditisconsortede la
asociaciénnstituto de Defensa Legal IDL.

8.) Notificamos por Unica vez a la asociaclastituto de Defensa Legal
(IDL, representanteGlatzer Eloy TUESTA ALTAMIRANOgN:
Casilla Electrénica n.° 43220 — SINOE.

Fin.
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