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Smilla 1. La pretension punitiva del Ministerio Publico, hecha valer por el
fiscal provincial en el acto oral, en lo que respea la calificacion juridica,
siempre introdujo una calificacién principal y uaalificacion subordinada.
En la acusacion oral planted, inicialmente y desde la calificacion gicd,
ambos tipos delictivos (principal y subordinadogrg a instancias del
Juzgado se incliné por la pretension penal prinejmque era obvio, desde
que ese delito lo planteé como principal-. Por mpnente, debe entenderse
gue se mantuvo una calificacion juridica o tipieadk dos tipos delictivos —el
plenario se realizé con esa amplitud respectditdilacusatario-. Siendo asi, el
6rgano jurisdiccional tenia plena libertad, margedd el respeto dedctum
acusatorio, para optar por la figura penal quemnestadecuada a los hechos
declarados probado2. El Juzgado Penal no consider6 aplicable ninguna de
las dos calificaciones juridicas del Fiscal. Sdinidcpor la planteada por los
imputados:homicidio calificado por ferocidad. Ellos la introdujeron en su
alegato preliminar y, como tal, se configur6 ebjeto del debate, y luego en la
casacion, ante el cambio de tipicidad por el Tr#dBuperior, insistieron en
esta misma perspectiva juridico-penal. Es evidesnignces, que no medid
indefension material desde la posicion procesal del Ministerio Plblgorque
conoci6 de la resistencia de los imputados y estabzondiciones de alegar y
probar sobre el particular; luego, no cabe sancitanactuacién del juez con
la nulidad del fallo.3. Si ya se plante6 una alternativa juridico penallpor
defensa, no cabia, por obvias razones —en tant@xisia ese debate
plenamente introducido por las contrapartes— gueaezl plantee la tesis en
orden al delito déomicidio calificado. Juridicamente el planteamiento de la
tesis es exigible en los supuestosidenminacion o constatacion altemativa —no es
necesaria en los supuestds de relacion I6gica de desnivel (entre tipo
basico y atenuado, entre tipo basico y agravaddre etentativa y
consumacion) yii) de relacidn ¢tico valorativa de desnivel (titulo de
intervencion delictiva y grados del delito), siemmue la opcién sea mas
favorable o similar al imputado— (tampoco cuandopatente el error de
subsuncion del Ministerio Pablico). Esta institurci@esis de desvinculacion—
resulta necesaria cuando el acusado con toda daguma cometido uno de
diversos delitos independientes, pero hay dudgseces de cudl, lo cual
depende de la identidad del ndcleo de injusto guéascuando una agresion
ilicita se dirige contra el mismo bien juridico ontra un bien juridico de la
misma especie, del mismo género, y cuando el desdal la accion de los

diversos delitos parece mas o menos comparable

~SENTENCIA DE CASACION -
Lima, dos de junio de dos mil veintiuno

VISTOS; en audiencia publica: los recursos de
casacion poinobservancia de precepto constitucional (debido proceso y defensa procesal), infraccion
de precepto material y violacion de la garantia de notivacion interpuestos por la defensa de los
encausados ORDI LOPEZRIVERA, LUIS ENRIQUE MOLLO OSORIOY EVER LUIS
SENCIA MAMANI contra la sentencia de vista de fojas cuatrociesébsnta, de
tres de mayo de dos mil diecinueve, en cuanto woafido en un extremo y
revocando en otro la sentencia de primera instaheifojas trescientos tres, de
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veintisiete de agosto de dos mil dieciocho,doesdeno como autores del delito
de sgcugstro con subsgcugnte muerte en agravio de Junior Joel Huamani Yllpa e
impuso a Mollo Osorio veinticinco afios de pena privatide libertad, a Lopez
Rivera veintitrés afios de pena privativa de lilegiaa Sencia Mamani veinte
afnos de pena privativa de libertad, asi comag mancomunado de la suma de
sesenta mil soles —que cada condenado abonara@naaveinte mil soles— por
concepto de reparacion civil; con todo lo demasajuespecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que la sefiora Fiscal Provincial del Octavo Despalehinvestigacion
de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporatilea Arequipa por
requerimiento de fojas dos, de tres de mayo de ndibsdieciocho, formulo
acusacion contra Yordi Lépez Rivera, Luis Enriquelld Osorio y Ever Luis
Sencia Mamani, como coautores del delito de rolravaglo con subsecuente
muerte; y, alternativamente, por delito de secaestn subsecuente muerte, en
agravio de Junior Joel Huamani Yllpa.

o El Juzgado Penal de Investigacién Preparatoriasitaio de Cerro Colorado
mediante auto de fojas ciento cuarenta y siete/eddiuno de mayo de dos mil
dieciocho, declaré la procedencia del juicio oral.

SEGUNDO. Que el Primer Juzgado Penal Colegiado SuprapnaviRermanente
de Arequipa, tras el juicio oral, publico y conidrio, emitié la sentencia de
primera instancia de conformidad parcial de fojasdientos tres, de veintisiete
de agosto de dos mil dieciocho, en cuya virtds€ desvinculo del delito de
robo agravado con subsecuente mueiifec¢ndeno a Yordi Lopez Rivera como
complice primario del delito deomicidio calificado por ferocidad tentado en
agravio de Junior Joel Huamani Yllpaii)( conden6 a Luis Enrique Mollo
Osorio como autor y Ever Luis Sencia Mamani commle secundario del
delito dehomicidio calificado por ferocidad en agravio de Junior Joel Huamani
Yllpa; vy, (iv) lesimpuso, al primero, ocho afos de pena privativa de ldukral
segundo, diez afios de pena privativa de libertadl tgrcero, cinco afios de pena
privativa de libertad, y al pago de sesenta milesolque abonaran
mancomunadamente por concepto de reparacion civil.

o« Con anterioridad, ante la aceptacion de los capgoda encausada Hincho
Galdos, se expidio la sentencia conformada de fwg®0 ochenta y cinco, de
veintiocho de junio de dos mil dieciocho, que lad®n6é como autora del delito
de omisién de auxilio en agravio de Junior Joelrhiasai Yllpa a un afio de pena
privativa de libertad, suspendida condicionalmeyue el plazo de un afio y al
pago de quinientos soles por concepto de reparatitn
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TERCERO. Que tras la interposicion y admision del recurgoaghelacion, la
Cuarta Sala Penal de Apelaciones de la Corte Supsei Justicia de Arequipa,
previo tramite impugnatorio, emitié la sentenciavitda de fojas cuatrocientos
setenta, de tres de mayo de dos mil diecinueve, Esbco la sentencia de
primera instancia apelada y, reformandalendeno a los acusados a Yordi
Lépez Rivera, Luis Enrique Mollo Osorio y Ever Lugencia Mamani como
autores del delito d&zcugstro con subsegcugnte muerte en agravio de Junior Joel
Huamani Yllpa, a veintitrés afios de pena privatigdibertad, veinticinco afos
de pena privativa de libertad y veinte afios de pemeativa de libertad,
respectivamente.

o Contra la referida sentencia de vista la defeesi@slencausados Yordi Lopez
Rivera, Luis Enrigue Mollo Osorio y Ever Luis SemdWlamani interpusieron
recurso de casacion.

CUARTO. Que, en lo pertinente, desde la acusacion fisedignen los siguientes

hechos relevantes:

A. El dia siete de enero de dos mil diecisiete, eashde la noche, el agraviado
Junior Joel Huamani Yllpa se encontraba con suspafieros de la
Institucion Educativa Romeo Luna Victoria” (del distrito de Cerro
Colorado, provincia y departamento de Arequipa)aediscoteca Totus”,
ubicada en la calle San Juan de Dios, del Cercada thencionada ciudad,
celebrando el cumpleanos de Margaret Karen Delgagoalla.

B. A las tres horas y treinta minutos del ocho de @derdos mil diecisiete, el
agraviado Huamani Yllpa abordd un taxi conjuntamecdn Sonia Doris
Quispe Ticona, Yelenia Mamani Yanque y Wilfredo €p&@ Itusaca. Luego,
por la altura del comité catorce, en el cruceranfmo con Casimiro
Cuadros, del distrito de Cayma, provincia y depaei@o de Arequipa,
descendio del taxi y se dirigié al Parque de dichité, colindante con la
Institucion Educativa¥anuel Gallegos Saenz".

C. En dicho parque, a la altura de las gradas, freitdecalle Simon Bolivar, el
agraviado Huamani Yllpa se encontrd libando licdRany Daniel Aliaga
Velazco, Diego Arnaldo Quispe Mamani, conocido cohidino”, lvan
Valeriano Mamani y Roger Chino Mayta, a quienesarsé e ingirio bebidas
alcohdlicas con ellos.

D. A las cinco horas aproximadamente se acercé eheedel agraviado, el
encausado ®RDI LOPEZ RIVERA, a bordo de su vehiculo, marca Daewoo,
modelo Tico, color amarillo, de placa de rodajeddesH guidn cuatrocientos
cincuenta y ocho, junto con una mujer no identdfacaEl mismo dia, entre
las cinco horas y treinta minutos y las seis hodes la mafiana
aproximadamente, el imputadooRDI LOPEZ RIVERA regresO al Parque a
bordo del mencionado vehiculo, esta vez en comphliia sentenciada Lupe
Maribel Hincho Galdos, sentada en el asiento dedil@o, y de los
encausados WS ENRIQUE MoLLO OsoRIQ alias ‘Chino”, y EVER LUIS
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SENCIA MAMANI, alias ‘Nacho”, sentados en la parte posterior del auto.
Todos ellos se encontraban en estado de ebriedad.

Se estacionaron frente a las gradas del lugar dehdgraviado estaba
tomando licor y descendieron del vehiculo parac@eele. Es del caso que
el agraviado Huamani Yllpa, por la fuerza, fue gdudio a subir al vehiculo.
Ante tal situacion, los acompafantes del agravipdotemor, se retiraron, y
solo se quedo, debido a su cojera, Roger Chino aaytien presencio lo
sucedido.

En el trayecto, los encausados reclamaron al agtaviduamani Yllpa el
teléfono celular de Lopez Rivera y le exigieron duelevolviera. MOLLO
OsoRIole propind golpes de puiio y con una llave de rsiee le entrego
LOPEZRIVERA —quien se encontraba al volante del coche—, assstencia,

lo golped en la nariz, ceja y rostro, ocasionandalegrado, mientras el
agraviado Huamani Yllpa intentaba infructuosamelefenderse y afirmaba
gue no tenia dicho movil. Ello ocasion0 quéPEZ RIVERA estacionara el
vehiculo en un descampado y lo cogiera del cugdim luego continuar con
su marcha, y que los demas procesados, en espédcialo OSORIQ
azuzado por @PEZRIVERA, lo siga agrediendo fisicamente.

En el trayecto también quitaron sus pertenenciaagahviado Huamani
Yllpa: un Motorola valorizado en ciento cincuentales, asi como su
chaleco, pantalon y calzado. Ademas, le encontralomelular marca
Huawei que pertenecia a Lopez RiveRinalmente, el encausadoo\l.o
OsoRIO estrangulo al agraviado Huamani Yllpa con su propia corrda y
ocasiono la muerte.

Posteriormente, \EER SENCIA MAMANI bajo el cadaver del agraviado, que
solo estaba vestido con un calzoncillo y un polsaegrentado, y lo
abandonaron en el descampado frente al Lote sm#mzana A, de
la Asociaciéon Sor Ana de los Angeles”, distrito de Cerro Colorado
— Arequipa. Acto seguido, se dirigieron al inmuebtd hermano de Wws
ENRIQUE MOLLO OsoRIQ de nombre Juan Diego Mollo Osorio, ubicado en
el Pueblo JovenFlora Tristan”, donde limpiaron el vehiculo con escobilla y
agua.

Conforme al protocolo de necropsia, el agraviadarhani Yllpa presentd
multiples lesiones por objeto contundente contustante y cortante en la
cabeza, rostro, cara antero superior de térax ylasn extremidades,
compatibles con pugilato. Incluso registré lesioaesara anterior de pierna
derecha y depresion cutanea lineal horizontal caoreéacion equimatica,
depresion cutanea lineal horizontal localizadavelniel tercio distal de la
cara anterior de pierna derecha. La causa de niuerégnoxia, insuficiencia
respiratoria aguda y asfixia mecanica por estrauidrh.

Pasado dos diasVER Luis SENCIA MAMANI le entreg0 el celular Motorola
del agraviado al imputadoORDI LOPEZRIVERA Yy este ultimo lo vendi6 por
la suma de ochenta soles.
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QUINTO. Que el encausadodPEZRIVERA en su escrito de recurso de casacion
de fojas quinientos cinco, de veintidés de mayadae mil diecinuevedenuncio
como motivos de casacion: inobservancia de precaptstitucional, infraccidon
de precepto material y violacion de la garantianu®ivacion: articulo 429,
incisos 1, 3y 4, del Cddigo Procesal Penal.

o Expuso que no se analizaron las circunstancias precedehtesho tipico; que
no se valoré integramente la prueba; que no sblesié que el agraviado subid
contra su voluntad al vehiculo; que no se acregli® medi6é dolo para atentar
contra la libertad personal; que el elemento tipielbsecuestro no se probd; que
se probd que el agraviado se apoderé de un cejule finalidad de su
intervencion fue que éste lo devuelva; que a laeseda Maribel Hincho Galdés
solo se le condend por delito de omision de soquese a que también estuvo en
el interior del vehiculo.

SEXTO. Que el encausadodlLo OSORIOen su escrito de recurso de casacion de
fojas quinientos veinte, de veintidés de mayo de whd diecinuevedenuncio
como motivos de casacion: inobservancia de preaspistitucional, infraccion
de precepto material y violacion de la garantianusivacion: articulo 429,
incisos 1, 3y 4, del Cédigo Procesal Penal.

o Expuso los mismos argumentos que su coimputado Lopez &iver

SEPTIMO. Que el encausadoESCIA MAMANI en su escrito de recurso de
casacion de fojas quinientos treinta y nueve, detiseete de mayo de dos mil
diecinueve denunci6 como motivos de casacion infraccion de preceptteriad

y violacién de la garantia de motivacion: articdR®, incisos 3 y 4, del Cédigo
Procesal Penal.

o Expuso que el teléfono celular que tenia el agraviado epedia a su
coimputado Lopez Rivera; que su conducta estabiindda a que el agraviado
devuelva el celular; que no existio dolo respecto los delitos de robo vy
secuestro; que como medié un motivo insignificaitdelito cometido es el de
homicidio calificado por ferocidad; que su actuadide de complice secundario;
gue la Sala no explicod por qué todos los encaussmlogoautores, ni detall6 las
razones para estimar que existio dolo en su coagupie su coencausada
Maribel Hincho Galdos se le condend por omisiorsaeorro pese a que estuvo
en el interior del vehiculo.

OcTAvOo. Que cumplido el tramite de traslado a las partesirrelas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema dasfajoventa y siete, de
veinticuatro de abril de dos mil veinte, del cuaikr formado en esta sede
suprema, declaré viable los motivos de casaciOnind®ervancia de precepto
constitucional (debido proceso y defensa procesal), infraccion de precepto meterial y vidlacion de la
garantia de motivacion: articulo 429, incisos 1, 3 y 4, del Cédigo Protesmal.
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o Los hechos materia de acusacion y sentencia saegly complejos, y han
merecido unaipificacion diversa en sede de primera instancia y de apelacion, asi
como fueron precedidos de una acusacion, con ietes principal y
subordinada y, entre ella, por un delito no contadp e introducido en la
primera sentencia (robo con agravantes y muertsiqubnte). Ademas, se
denuncié unanotivacion defectuosa, por incompleta e insuficiente, respecto de
las pruebas y de la relevancia de los hechos exaiméncon las exigencias tipicas
correspondientes (tipo penal y tipo de intervendélictiva).

o Esta en discusion, por consiguientepriatipio acusatorio —ademas dedrincipio de
contradiccion—, lagarantia de motivacién y el correctquicio de tipicidad.

NOVENO. Que, instruido el expediente en Secretaria y adéafecha para la
audiencia de casacion el dia diecinueve de mayprdeénte afio, ésta se realiz6
con la concurrencia de los sefiores abogados deféash, la doctora Fanny
Anilu Abril Aranibar por el encausado LOpez Riveeh,doctor Eduardo Abril
Salas por el encausado Mollo Osorio, y el doctanihépaza Mamani por el
encausado Sencia Mamani, cuyo desarrollo consthaata correspondiente.

o Consta de lo expuesto por la defensa en la audieleccasacion que se planted
una peticion revocatoria de la sentencia de vidta gonfirmatoria en todas sus
partes de la sentencia de primera instancia.

DEciMO. Que cerrado el debate casacional, deliberadausacan secreto ese
mismo dia, de inmediato y sin interrupcion, se itnita deliberaciéon, que

continud el dia martes veinticinco de mayo de ddosventiuno, y producida la

votacion respectiva, se acordé poranimidad pronunciar la correspondiente
sentencia de casacion en los términos que a cawidm se consignan. Se
programo para la audiencia de lectura de la seiatehdia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que si bien es verdad que en la acusacion eseritajas dos, de tres
de mayo de dos mil dieciocho, el fiscal provindiarodujo una pretensién
principal y otra subordinadaiobo con agravantes (pluralidad de agentes) y
subsegcugnte muerte, Y secugstro con subsgcugnte muerte [fundamento factico
cuarto, numeral 1, de la sentencia de primeranogtafolio seis], en su alegato
final o acusacién oral consideré que el delito cisoefue el derobo con
agravantegs y subsgcuegnte muerte [fundamento juridico tercero, numeral dos, de
la sentencia de primera instancia]. Empero, conler@el Tribunal Superior, el
referido fiscal provincial en salegato final oral expresé que mantenia ambas
calificaciones (principal y subordinada) y que, eardl emplazamiento del
Juzgado Penal para definirse por alguna de ekadgsanto por la debo con
agravanigs (pluralidad de agentes) y subsgcugnte mugrtg.
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o De otro lado, la defensa en salkegato preliminar, donde se fijan preliminarmente
las pretensiones procesalesnsidero que los hechos tipifican el delito de
homicidio calificado por ferocidad. El juicio se llevd a cabo a plenitud, con
actuacion de pruebas, y previamente se produjerompsobaron en el
procedimiento intermedio determinadasonvenciones probatorias. La condena, como
ya se indico, fue por el delito adebo con agravantes (pluralidad de agentes) g
subsgceugnte muerteg, @ MOLLO OSORIO como autor, a ©PEZ YORDI como
cOmplice primario de tentativa (sic) y e&ENEIA MAMANI como complice
secundario.

o El encausadoENCIA MAMANI fue el Unico de los imputados que recurrié en
apelacion [fojas trescientos setenta y tres, dercatde septiembre de dos mil
dieciocho]. Insisti6 en que la tipificacion que empondia era la deomicidio
calificado, pero que es ajeno a su comisidbn —no conociantagdiones de sus
coimputados— aun cuando estuvo presente cuandatseatmgraviado Huamani
Yllpa, y que si bien se sent6 al lado derecho gmatée posterior del vehiculo, lo
gue obstruia la salida del agraviado, ello no faaificado.

o El fiscal provincial, por su parte, cuestiond gnesaalegato final oral se le exigio
una definicion acerca de la calificacion juridiaengl de los hechos; que, desde
la prueba actuada, el delito perpetrado es eblle con agravantes: al agraviado
Huamani Yllpa se le robo sus vestimentas y el aelfio se probd que el que
tenia el agraviado era d®kEZRIVERA); que el érgano jurisdiccional no planted
la tesis de desvinculacién: de homicidio y secoeatrobo con agravantes; que,
ademas, la pena impuesta no es la que corresppralipago de la reparacion
civil por los imputados fue solo parcial; que ecamsado DPEZ RIVERA no
confeso con sinceridad los hechos, pues cuandidefig@ido guardo silencio.

o El Tribunal Superiorobjeto la calificacion por el delito déomicidio por
ferocidad realizada por el Juzgado Penakistio en que subsistia la pretension
alternativa (0, mejor dicho, subordinada) por delito de secugstro con
subsgcugnte muerte y los condend como coautores por este Gltimoaldtipuso

a MoLLo OsoORIOVeinticinco afos de pena privativa de libertadpaezRIVERA
veintitrés afos de pena privativa de libertad,SERCIA MAMANI veinte afios de
pena privativa de libertad.

o Los tres imputados recurrieron en casacReohazaron la calificacion juridico
penal del Tribunal Superior y la pena impueNggaron los cargos por ese delito,
pero fueron MLLO OSORIO Y SENCIA MAMANI quienes insistieron en que los
hechos probados tipifican el delito de homicididificado por ferocidad. El
encausado @PEZRIVERA, en esa misma perspectiigistio en que la calificacion
realizada por el Juzgado era la que se correspondiéa valoracion integral de
los medios de prueba.

SEGUNDO. Que lapretension punitiva del Ministerio Publico, hecha valer por el
fiscal provincial en el acto oral, en lo que respex lacalificacion juridica, siempre
introdujo una calificacion principal y una calif@én subordinadarobo con
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agravantegs (pluralidad dg personas y mugrte subsiguigntg) Y sgcugstro con
mugerte subsiguignte. En la acusacion oral plante0, inicialmente y desde la
calificaciéon juridica, ambos tipos delictivos (gripal y subordinado), pero a
instancias del Juzgado se incliné por la pretengénal principal:robo con
agravantgs (pluralidad de personas y muerte subsiguiente)qul® era obvio,
desde que ese delito lo plante6 como principal+ €@&mnsiguiente, debe
entenderse que se mantuvo una calificacién jurididépica desde dos tipos
delictivos —el plenario se realiz6 con esa amplitespecto detitulo acusatorio-.
Siendo asi, el 6rgano jurisdiccional tenia plebartad, manteniendo el respeto
del factum acusatorio —de lahipotesis acusatoria®™, para optar por la figura
penal que estime adecuada a los hechos declaremlusdps. Ello es asi porque
no cabe identificar tipo delictivo con pretensi@nal, y en laausa de pedir lo
esencial es el hecho constitutivo de la acusa@dSrjementos de derecho penal,

es decir, las normas materiales aplicables, norerakno como regla general, en
funcion al principioiura novit curia, no son indispensables, no vinculan al juez.

o Esta opcién del juzgador, sin embargo, ésténitada legalmente. Cuando se
esta ante este tipo de calificaciones juridico-f@snplurales, sin duda, es posible
optar, motivada y libremente, por la calificaciGimpipal o por la subordinada.
Pero, ademas, como no podia ser de otro modo en arth esencia misma de la
potestad jurisdiccional, es factible que el juezirsdine por un tercer tipo
delictivo, es decir, se desvincule de los dos tigegctivos y opte por otro. Esta
posibilidad, empero, requiere del cumplimiento, oopauta general, de la
identidad del bien o interés juridico tutelado enttelito acusado y delito
condenado, y, en determinados casos, del plantetomide la tesis de
desvinculacion (concordancia de los articulos Bitdneral 1, y 397, numeral 2,
del Codigo Procesal Penal).

TERCERO. Que el Juzgado Penal no consideré aplicable ninglendas dos
calificaciones juridicas del Fiscal. Se inclin poiplanteada por los imputados:
homicidio ealificado por ferocidad. Ellos la introdujeron en salegato preliminar y,
como tal, se configuré ebjetodel debate, y luego en la casacion, ante el cambio de
tipicidad por el Tribunal Superior, insistieron @ta misma perspectiva juridico-
penal. Es evidente, entonces, que no medefension material desde la posicion
procesal del Ministerio Publico, porque conocio ke resistencia de los
imputados y estaba en condiciones de alegar y psaiae el particular; luego,
no cabe sancionar la actuacion del juez con |aladldel fallo.
o Por otro lado, si ya se plante6 una alternativico penal por la defensa, no
cabia, por obvias razones —en tanto ya existiadesate plenamente introducido
por las contrapartes— que el juez plantee la &sigrden al delito deomicidio
calificado. Juridicamente el planteamiento de la tesis egld&ien los supuestos
de determinacion O condtatacion altemativa —NO es necesaria en los supuestos
() derelacion I16gica de desnivel (entre tipo basico y atenuado, entre tipo basico
y agravado, tipo consumado y tipo tentado)iyde relacién ¢tico valorativa de
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desnivel (entre tipo doloso y tipo imprudente, entre tipo altoria y tipos de
participacion (complicidad e instigacion), siempgee la opcion sea mas
favorable o similar al imputado— (tampoco cuando pegente el error
de subsuncion del Ministerio Pdudblico). Esta insiiba -tesis de
desvinculacion— resulta necesaria cuando el acusado con todaidsguha
cometido uno de diversos delitos independientesy pay dudas respecto de
cual, lo cual depende de la identidad del nuclempisto que se da cuando una
agresion ilicita se dirige contra el mismo bieridimo o contra un bien juridico
de la misma especie, del mismo género, y cuandesalor de la accion de los
diversos delitos parece mas o menos comparablde@l de FARRO OTTO
[Manual de Derecho Penal7ma. Edicion Reelaborada, Editorial Atelier,
Barcelona, 2017]. En el presente caso es indudagnde el tipo delictivo de
homicidio calificado tiene una pena menor que los delitos de robo gmavantes

y muerte subsiguiente y de secuestro con muertaguénte; y, ademas, los dos
altimos delitos son complejos: tutelan varios bgepgidicos, entre ellos la vida
de las personas, de suerte que existeunital parcial de bien juridico con el delito
de homicidio calificado.

o« En consecuencia, desde las posibilidades procesaleésgano jurisdiccional,
el Juzgado Penal, al emitir la sentencia de prinmstancia, no vulnerd precepto
constitucional y ordinario-procesal alguno al oppar la calificacion juridica
referida al delito dehomicidio ecalificado por ferocidad, apartandose del
titulo acusatorio robo con agravantgs —pluralidad de personas y muerte
subsiguiente— e¢cugstro con muerte subsiguignte). NO se puede aceptar una
linea argumental que exacerbe un formalismo entFyasin atender a las
caracteristicas del caso concreto y haga uso d&igip de trascendencia en
materia de nulidades procesales. Otro aspectatynidi, es el caso, desde luego,
si la calificacion juridico penal del 6rgano judiciue correcta o no.

CUARTO. Que, desde esta misma perspectiva, el Tribunalrbu@d descartar el
delito dehomicidio calificado e inclinarse por el delito d&cugstro seguido de
mugerte NO vulnero el principio acusatorio ni la garard@tutela jurisdiccional,
en orden a la exigencia de usemtencia congruente. Cabe insistir que el fiscal
provincial recurrio la sentencia de primera insiane insisti6 que el delito
cometido es el deobo con agravantes (pluralidad de personas y muerte
subsiguiente) y alternativamente —en pureza, sutsmdmente-sg¢cugstro con
mugrteg subsiguignte.

o La sentencia de vista, en funcion a las pretensiam@ugnatorias, tampoco
incurrio en una vulneracion del principio dengruencia procesal o de
correlacion. EI examen casacional siguiente estara en fungidmero, a si la
sentencia de vista, incurrio en una patologia dévamon; y, segundo, si la
calificacion juridica es o no la mas aceptable.
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QUINTO. Que, en orden a kclaracion de hechos probados, el Juzgado Penal resalté lo
siguiente:1) Que se probd la preexistencia del celWastorola del agraviado
con la declaracién de su hermano, David José HuaMima, de la testigo
Beltran Ranilla, de la pareja del agraviado, Valeha Huanca, y de Diego
Quispe Mamani, mientras que por convencion prolzat® dio por probado que
el celularHuawei lo tenia en su poder el referido agraviado Juined Huamani
Yllpa; ademas, en esa linea declararon los impstha@se: punto B.11 del folio
dieciséis, asi como punto 4.3.1 del folio veintwejede la sentencia de primera
instancia] —la prueba personal determiné esta aeitri—.2) Que, ahora bien, el
celular Huawei no se sustrajo, solo se queria recuperar porgagraviado lo
habia tomado sin autorizacion de su propietald®Hz RIVERA; v, el celular
Motorola se encontro en el asiento del copiloto cuandanggdba el vehiculo,
tras la muerte del agraviado Huamani Yllpa, ludge,posterior a la muerte de
aqueél y lo hicieron RERA LOPEZY MoLLO OsoRIO|[vid.: literales F y G, de los
folios dieciocho y veinte]3) Que, respecto de las prendas de vestir del aglavi
Huamani Yllpa, no se demostré en qué momento sguéféal sustraccion y si
fue antes o después de la muerte del agraviado [wetal G del folio veinte].
4) Que los hechos, descartado el robo —no analizdekto de secuestro en
atencion a que entendioé que la Fiscalia finalmesatdecantd por el delito robo
agravado—, se subsumen en el delitchdeicidio calificado por ferocidad; en
efecto, () la conducta agresiva dedyL.o OSORIO consistid en agredir con una
llave de ruedas al agraviado Huamani Yllpa, la sedl entregd Lopez Rivera;
(i) la conducta de ELLO OSORIO, agregado a lo expuesto fue la que ocasiond la
muerte por ahorcamiento al agraviado Huamani Y[yoa tanto, tiene la calidad
de autor, mientras que la calidad deSkez RIVERA es deconplice prinario; y, (iii)
gue la conducta del encausadiNSIA MAMANI es la deconplice secundario porque
se colocd a un costado de la puerta derecha dewehde suerte que de este
modo obstruyd la Unica salida que podria haberaughdagraviado Huamani
Yllpa para escapar y redujo también con su preaelas posibilidad de la
victima para repeler de manera efectiva la agrepiith: cuarto fundamento
juridico, folios veinticuatro a treinta y ocho].

SEXTO. Que, desde éhicio histdrico, el Tribunal Superior estimd@) Que, bajo
la precision de que el agraviado Huamani Yllpa (oprenanecio en medio de los
imputados MLLO OSORIO y SENCIA MAMANI, mientras IOPEZ RIVERA se
encontraba en el asiento del piloto) [vid.: puntt.B, folio cuatro de la sentencia
de vista] fue agredido con una piedra por el imgaitadbpez Rivera, mientras que
los demas coimputados lo subieron a la fuerzatakcud, era del caso descartar
el delito de robo con agravantes materia de laepsgin impugnativa del
Ministerio Publico, a la vez que sefial6 la faltapdeebas de la realidad de una
actitud preordenada al robo y que, antes de latederla victima, se produjo la
sustraccién imputada [vid.: punto B.2, folios saidiecisiete]2) Que no cabia
gue el Juzgado Penal tipifique el hecho bajo untadelo postulado por el
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Ministerio Publico, a lo que agregd que sus prog@seson imbricadas, faltas de
logicidad y coherencia narrativa (sic) [vid.: purdal, folio veintidéos].3) Que,
por el contrario, concluyd que se probd que sedpii la libertad al agraviado;
que el objetivo o propdsito de esta conducta fusuperar el celular del
encausado Lépez Rivera; que la muerte se produjoralédel coche donde se
introdujo por la violencia al agraviado Huamanipéll-primero IOPEZ RIVERA
paso una llave de ruedas @MOoO OSORIQ, con la que a instancias del primero lo
golpeo varias veces, y finalmente con la corregodgbio agraviado este ultimo
lo ahorco—, lo que se establecio con la diligedeiaeconstruccion [folio quince
de la sentencia de vista]; que, por tanto, la neusgtprodujo durante ese espacio
temporal de privacion de libertad, que no puedduramirse movil con dolo —que
solo exige saber que se estd afectando la libed@@imbulatoria, o de
movimientos, del sujeto pasivo- [vid.: punto Bdids diecisiete a veintiuno].

SEPTIMO. Que, ahora bien, es de examinar, dada la conol@sia que se ha
llegado, de la licitud procesal, en ambos casospmtar por uno u otro tipo
delictivo (homicidio calificado O sgcugstro con agravantegs), cual es el que
corresponde aplicar alb-lite. Es claro, desde la declaracion de hechos probados
gue no forma parte de la censura casacional el dgl@wtivo de robo con
agravantes.

« Es evidente, en atencion a lo ocurrido y declagadbado, que el agraviado
Huamani Yllpa, mediante agresion y conminacion @eiag personas (los
encausados @PEz RIVERA, MOLLO OSORIO Yy SENCIA MAMANI), y contra su
voluntad —que es lo penalmente relevante, es dd@hjeto de tutela—, se le hizo
subir a un vehiculo —que, a final de cuentas, esspuvio cerrado— del que no
podia salir y se le mantuvo en él por mas de veinteeinta minutos, como
minimo. Esteencierro, cOmo €es obvio, es el que resulta de la acciorpgaieron
en marcha los tres imputados para lograr ese eg®@gwivacion de ldibertad
deambulatoria o libertad de movimiento del agraviado Huamani Yllpa —que es la
facultad que tiene el sujeto pasivo de poder filmemente su situacion en el
espacio, trasladandose o permaneciendo en lug@adi®s Loarbitrario e
injustificado de la conducta de los acusados es patente. &saadun delito de
efectos permanentes, su duracidon se extiende foiilengo en que subsiste la
privacion de libertad del sujeto pasivo, y éstanaoesariamente ha de ser de un
tiempo extenso, pues basta que se concrete lecidnivee libertad y tenga lugar
durante un tiempo que permite consolidarla. La mddil que se exigio al
agraviado Huamani Yllpa, para su liberacion y gedesdeje de intimidar y
agredir, fue la devolucion del celular que finalteenél tenia, cuyo
desconocimiento proclamaba, y que correspondixusdaao recurrentedPEZ
RIVERA, mas alla que se tratd6 de supuesto nimio, lo quéodo caso no es
relevante a los efectos tipicos —el tipo delictnamhace referencia a propdsitos
ulteriores ni a finalidades comisivas (STSE 107@&@le ocho de noviembre)-—.
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o Es de resaltar que en el curso de la privacionbaetdd, estando el agraviado
Huamani Yllpa retenido en el vehiculo de propiedid encausado QPEz
RIVERA [primera convencion probatoria: vid.: punto B.1é& la sentencia de
vista, folio tres], y frente a su negativa de teeersu poder el celular de este
altimo, fue que se le agrede vy, luego, se le matdemas, por la forma y
circunstancias del hecho es manifiesto que ya etoehe y en el curso del
secuestro se le quiso matar, lo que en efecto ssigeod—. Habiéndose
producido la muerte del agraviado Huamani Yllpa entranscurso de su
privacion de libertad no es posible que la mueresgnte autonomia tipica
(como homicidio) y merezca, en todo caso, unaicatfon deconcurso real con

el secuestro y, menos, que este ultimo delito selgpproducir en un contexto de
concurso ideal.

o El articulo 152, ultimo paragrafo, numeral 3, dedd@o Penal, segun el
Decreto Legislativo 982, de veintidos de julio desdmil siete, estipula lo
siguiente: Si se causa lesiones graves o muerte al agraviado durante el secuestro o como
consecuencia de dicho acto”. Obviamente se trata de um@cunstancia agravante
especifica en cuya virtud el hecho tipico de secuestro savagcuando el agente
causa la muerte durante el secuestro o como carsgau del acto de
secuestracion —los hechos declarados probadosrieder que se tratd de una
muerte durante el secuestro de la victima—. Eslador optd, en estos casos, de
evitar que la muerte de la victima durante su peemeia contra su voluntad en
privacion de su libertad de movimiento se resubbja las reglas del concurso vy,
por ello, configuré un tipo delictivo con uragravante de tercer grado cuando se
mate al sujeto pasivo, sea en el acto de secuiést@en el curso de la privacion
de libertad. Esta circunstancia se sanciona, dadmalvedad de la conminacion
penal, a titulo de dolo, no de culpa o preterirnitanela imputacion subjetiva, en
orden a la muerte del sujeto pasivo, es dolosaest¥ es lo que ocurrio con la
victima.

OcCTAVO. Que, en cuanto &tulo de intervencion delictiva, es claroprimero, que los
tres acusados, previo concierto, por la violenciantamidacion, contra su
voluntad, introdujeron al agraviado Huamani Yllgavahiculo del encausado
Lopez Rivera, donde lo retuvieron; yegundo, que dentro del automovil
continuaron agrediéndolo ante la negativa del agdavHuamani Yllpa respecto
de la tenencia del celular de Lopez Rivera, a careseia de lo cual fue atacado
en forma ascendente hasta que el imputadol OsoRIOlo mat6 con la correa
del propio agraviado, y como quiera que éste sergraba impedido de toda
resistencia por la presencia y amenaza de los demraputados (bPEZRIVERA

y SENCIA MAMANI). Siendo asi, como se tratd de una accion comzena
conjunta no puede sino afirmarse que los tres amiuamo coautores —el que, a
final de cuentas, produjese el ahorcamiento y rauwdet agraviado, fuera Lopez
Rivera, no excluye a los demas del resultado muéldeautoria tiene un caracter
tan originario como la autoria). Los tres encausdam tenido unaompetencia
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coman por la realizacion del tipo penal de secuestro torcircunstancia
agravante de tercer grado de causar la muerteraliago; todos ellos han
contribuido culpablemente a su realizacion mediaptetes prohibidos; uno y
otro no se limitaron a facilitar la muerte, sinos ltres en buena cuenta
contribuyeron a su realizacion A8cia CAVERO, PERCY: Derecho Penal — Parte
General 3ra. Edicién, Editorial Ideas, Lima, 2019, ppl753].

« Es verdad que el Tribunal Superior no realizé ualisis especifico de la
coautoria, salvo en el caso deNSIA MAMANI [folios veinticuatro y veinticinco
de la sentencia de vista], pero de todo lo expusstdesprende tal calificacion.
Esta ausencia de precisiones adicionales, en tedo, cno justifican una
anulacion del fallo por ser errores de menor nigele no alteran sus
conclusiones, por lo que es de aplicacion el daidd2, numeral 3, del Cddigo
Procesal Penal.

NOVENO. Que, en cuanto dlicio de determinacion judicial de la pena, —n0 constan
objeciones impugnativas respecto del objeto cwiladsentencia—, es de partir de
la pena conminada de cadena perpetua. Y, ademksspoEsencia de dasusales

de disminucion de la punibilidad: (i) minoria relativa de edad (los imputados tenian entre
dieciocho y diecinueve afios de edad, lo que fuenaatle las correspondientes
convenciones probatorias —en tales casos estend@tiBwpremo afirmé como un
supuesto necesario de imposicion de una pena pajaddel minimo legal, tanto
en el Acuerdo Plenario 4-2016/C1J-116, de doceud® de dos mil diecisiete,
cuanto en la dltima sentencia casatoria 558-20K2/¢ e veinticuatro de mayo
de dos mil veintiuno—; ;i estado de ebriedad de los inputados —también lo estuvo el
agraviado—, segun dos convenciones probatoriaddédina y decimoséptima
[vid.: folio cinco de la sentencia de vista] —esrtm que no se precisoé el grado de
alcohol en sangre en el momento del hecho, peradagones de favorabilidad, si
se tiene en cuenta la tasa de alcoholemia incatpoen la Ley 27753,
promulgada el siete de junio de dos mil dos, esnaale concluir que los
imputados se encontraban en el tercer periodce(enty punto cinco y dos punto
cinco de alcohol en sangre) dada su excitaciomsagdad y pérdida de control,
sin que sea posible estimar una ubicacion en etacyperiodo de exencion de
responsabilidad penal.

o La presencia de ambas causales, que son intringgcdslito desde la
exclusién parcial de sus componentes o categoidtsmsticas, obligan a una
disminucion siempre discrecional y razonable deelaalidad conminada para el
delito [PRADO SALDARRIAGA, VICTOR: Consecuencias juridicas del delito
— giro punitivo y nuevo marco legdtditorial IDEMSA, Lima, 2016, pp. 245y
248]. El Tribunal Superior, segun cada concretooaes de los imputados optd
por penas diferentes: veinticinco afios pa@LM OSORIQ, veintitrés afios para
LOPEZ RIVERA y veinte afios paraESCIA MAMANI. Tal diferenciacion, desde
luego, no es ilegal; y, como no es posible impamgat pena menor dada la
gravedad del hecho cometido, la forma y circunsé@nen que se ejecuto y la
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culpabilidad por su perpetracion, no es de reciboajar aun mas la pena
impuesta.

PODER JUDICIAL
DEcIMO . Que, en cuanto a las costas, es de aplicacioti@ilar504, apartado 2,
del Codigo Procesal Penal. Como son tres los reies rige el articulo 505,
numeral 2, del citado Cédigo, deben pagar las sasjaitativamente y en partes
iguales, sin perjuicio de la solidaridad.

DECISION

Por estas razones$. declararonINFUNDADO los recursos de casacion por
inohservancia de precepto constitucional (debido proceso y defensa procesal), infraccion de precepto
meterial y vidacidn de la garantia de nutivacion interpuestos por la defensa de los
encausados ORDI LOPEZRIVERA, LUIS ENRIQUE MOLLO OSORIOY EVER LUIS
SENCIA MAMANI contra la sentencia de vista de fojas cuatrocies¢bsnta, de
tres de mayo de dos mil diecinueve, en cuanto icoafdo en un extremo y
revocando en otro la sentencia de primera instateifojas trescientos tres, de
veintisiete de agosto de dos mil dieciocho,desdenc como autores del delito
de secugstro con subsecugnte muerte en agravio de Junior Joel Huamani Yllpa e
impuso a Mollo Osorio veinticinco afios de pena privatila libertad, a Lopez
Rivera veintitrés aflos de pena privativa de lilmegtaa Sencia Mamani veinte
anos de pena privativa de libertad, asi comag mancomunado de la suma de
sesenta mil soles —que cada condenado abonara@naaveinte mil soles— por
concepto de reparacion civil; con todo lo demas gjueespecto contiene. En
consecuencidlO CASARON la sentencia de vistdl. CONDENARON a los

tres recurrente¥ ORDI LOPEZ RIVERA, LUIS ENRIQUE MOLLO OSORIOY EVER

Luis SENCIA MAMANI al pago solidario y en partes iguales de las costas
procesales, que fijara el Secretario del Juzgaddndestigacion Preparatoria
competentelll. DISPUSIERON se lea esta sentencia casatoria en audiencia
publica y se notifiqgue inmediatamente; registrarddsimismo, se publique en

la pagina Web del Poder JudicildlAGASE saber a las partes procesales que se

personaron en esta sede suprema.
Ss.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/EcoT
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