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RECURSO CASACION N.° 778-2019/LIMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Audiencia de Apelacidn de sentencia. Intervencion de la Fiscalia

Smila 1. La audiencia es un paso esencial para dilucidapr&ension
impugnatoria de las partes recurrentes, la quesageenente debe realizarse
bajo los principios de contradiccion, inmediaciéorglidad.2. El articulo 423
del Cddigo Procesal Penal regula el emplazamienttodas las partes
(recurrentes y recurridas, incluso las co-partesenarrentes) para la audiencia
de apelacion y, desde luego, la notificacion al isferio Publico para su
concurrencia a la audiencia es obligatoria en tastel titular de la persecucién
del delito.3. Dada la obvia intervencion obligatoria del fiscal la audiencia
cuando se discute el objeto pengbistio facti y/0 quaestio iuris) es que el citado
articulo 423 del Cdadigo Procesal Penal solo preqisasi la parte recurrente no
acude a la audiencia —incluso el Ministerio Publital inasistencia trae consigo
la inadmisibilidad del recurso interpuesto (num@&aly si el imputado es parte
recurrida —siendo obligatoria su asistencia— y oocarre a la audiencia se le
declarara reo contumaz sin perjuicio de continuepsela audiencia —lo que, en
modo alguno, significa que pueda dictarse senterari@enatoria en su contra
(ex articulo 79, numerales 5 y 6, del citado Cdédigmeceptos que deben
armonizarse con lo dispuesto en el articulo 42&rtago 4, del Cdédigo
adjetivo)-.

~SENTENCIA DE CASACION -

Lima, dieciséis de junio de dos mil veintiuno

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casacion
por inchservancia de precepto constitucional (contradiccion y tutela jurisdiccional) y quebrantarriento de
precepto procesal (articulos 131, literal ‘€, y 423, numeral 2, del Cadigo Procesal Penal) interpuesto por
el sefior FSCAL SUPERIOR ESPECIALIZADO EN DELITOS DE CORRUPCION DE
FUNCIONARIOS DELIMA contra la sentencia de vista de fojas doscieniese) de
veinte de marzo de dos mil diecinueve, que revoezdadsentencia de primera
instancia de fojas ciento nueve, de veinte de derlos mil dieciochabsolvio a
Jorge Luis Chumpitaz Sanchez de la acusacion fiecadulada en su contra por
delito decolusion en agravio del Estado; con lo demas que al respecitene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el sefior Fiscal Provincial del Quinto Despadkola Primera
Fiscalia Provincial Penal Corporativa EspecializadaDelitos de Corrupcion de
Funcionarios de Lima por requerimiento de fojamtiegis, integrado a fojas
cincuenta y ocho, de veinticuatro de febrero derddsjuince y veinticuatro de
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agosto de dos mil dieciséis, respectivamente, firmcusacion contra Jorge Luis
Chumpitaz Sanchez, como autor, y Pedro Edgar Ghlithan, como cémplice, de
los delitos de colusion y uso de documento pulfatso en agravio del Estado.

o El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoriae&igpzado en Delitos

cometidos por Funcionarios Publicos de Lima mediantto de fojas cuatro, de
veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis,atécla procedencia del juicio
oral.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que el Tercer Juzgado Unipersonal Especializadodeiios de
corrupcion cometidos por Funcionarios Publicos ded,. tras el juicio oral,
publico y contradictorio, emitié la sentencia dérara instancia de fojas ciento
nueve, de veinte de abril de dos mil dieciocho,capa virtud () adecuo los
hechos materia de acusacion fiscal al delito desomh; (i) condeno a Jorge Luis
Chumpitaz Sanchez como autor del delito cdeusion en agravio del Estado;
(iii) condeno a Pedro Edgar Oblitas Julidn como cémplice primdel delito de
colusion en agravio del Estadoivf lesimpuso, al primero, cuatro afios de pena
privativa de libertad efectiva y la pena accesddacuatro afios de inhabilitacion;
al segundo, tres afios de pena privativa de libestsgendida condicionalmente
por el mismo plazo y la pena accesoria de tres af@snhabilitacion; v,
(v) declar6 fundada en parte la pretension de la activil, Procuraduria
Especializada en delitos de Corrupcién de Funciosay fij6 en la suma de
cincuenta mil soles el monto que por concepto dareeion civil deben pagar los
sentenciados en forma solidaria a favor del Estado.

TERCERO. Que tras la interposicion y admision del recurs@gelacion por parte
del encausado Chumpitaz Sanchez por la condenargp&acion civil y de la
actora civil, Procuraduria Especializada en deli#®@Corrupcion de Funcionarios,
por la reparacion civil, la Tercera Sala Penal gelAciones de la Corte Superior
de Justicia de Lima, previo tramite impugnatorimited la sentencia de vista de
fojas doscientos nueve, de veinte de marzo de dadieninueve. Estaevocando

la sentencia de primera instanalssolvio a Jorge Luis Chumpitaz Sanchez de la
acusacion fiscal formulada en su contra por delgocolusion en agravio del
Estado, asi como lo declar6 exento del pago deplaracion civil.

o Contra la referida sentencia de vista el sefiaalFiSuperior de Lima interpuso
recurso de casacion.

CUARTO. Que, en lo pertinente, se tienen los siguientebdgerelevantes:

A. El Servicio de Ingenieria del Ejército del Pera, dentro del Plan Anual de
Contrataciones dos mil diez, programé la constdrcale seis puestos de
vigilancia en la frontera con el Ecuador. Se atribal coronel del Ejército
Peruano —en adelante, EP— Jorge Luis Chumpitaz h8anque en su
condicion funcionario publico, al ser designadaielz de mayo de dos mil
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diez como Presidente del Comité Especial, partieipda Licitacion Publica
del Ejército cero cero tres guiéon dos mil diez guiBP oblicua UO cero
setecientos treinta, para la obr&oristruccion de Puestos de Vigilancia Castro,
Chiqueiza, Huayna Cdpac, Pachactitec, Cahuide y PV veintidés oblicua Amazonas”, por
un monto de nueve millones novecientos treinta ynirsoles.

B. Dicha obra fue llevada a cabo durante el afio ddsdimez, en la que el
imputado Chumpitaz Sanchez concerté con su coirdpufRedro Edgar
Oblitas Julian para favorecerlo irregularmente em econdicion de
representante del Consorci@zhuide”, Unico postor que se presentd, con la
finalidad de defraudar al Estado. Dicho consordibuwo setenta y nueve
puntos de calificacion: veinte por experiencia 8eacen general; treinta por
experiencia en obras similares; quince por faatoex@eriencia y calificacion
de personal; y, catorce por cumplimiento en lawg@n de obras, pese a que
presentdé documentacién falsa para acreditar suierp@ en la ejecucion de
obras similares (como actas de entregas y de riécede dos obras y sus
respectivos certificados de conformidad).

C. El encausado Chumpitaz Sanchez, a sabiendas mierlaacion y firmas alli
consignadas eran falsas, admitio y califico paaitiente dichos documentos,
con la finalidad que el postor Consorci@ahuide” resulte apto para la
evaluacion de su propuesta economica, por la qanfente, el veintiocho de
mayo de dos mil diez el Comité Especial abrié lappesta econémica y le
adjudico la buena pro.

D. El catorce de junio de dos mil diez, el Servicio Idgenieria del Ejercito
suscribié con el ConsorciaCahuide” el contrato cero cero tres guién dos mil
diez LP oblicua SINGE. El acta de entrega y rec@pde doce de abril de dos
mil diez, asi como los ocho certificados de confdad de veinticinco de
mayo de dos mil diez, relativos a la construcciérsigte puestos de vigilancia
del BIS 32, son documentos publicos falsos queofuattilizados en el
proceso de seleccion aludido.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que el sefior Fiscal Superior en su recurso deidasformalizado de
fojas doscientos veinticinco, de doce de abril de nhil diecinueve, comaiusa
petendi (ecausa de pedir) invoco el articulo 429, incisos 1y 2, del Caodigo Protesa
Penal: inobservancia de precepto constitucionahgjpio de contradiccion y
garantia de tutela jurisdiccional) y quebrantanuetd precepto procesal (articulos
131, literal ‘c’, y 423, numeral 2, del Cédigo Pesal Penal).

o Postul6 el acceso excepcional al recurso de casacion @duandel articulo 427,
numeral 4, del Cddigo Procesal Penal.

o Argumento, en via excepcional, que es menester guse(garantice la necesaria
intervenciéon del Ministerio Publico en la audienda apelaciéon cuando se
cuestiona ejuicio de hecho de la sentencia, asi como e precise la necesidad de
certeza en la recepcion y conocimiento de lasioatifones electronicas.
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SEXTO. Que cumplido el tramite de traslado a las paeestridas, este Tribunal
de Casacion, por Ejecutoria Suprema de fojas nawedbs, de catorce de febrero
de dos mil veinte, del cuadernillo formado en estde suprema, declakien
concedido el recurso de casacion por las causalesindservancia de precepto
constitucional (contradiccidn y tutela jurisdiccional) y quebrantamiento de precepto procesal (articulos 131,
literal ‘¢, y 423, nurmeral 2, del Codigo Procesal Penal).

o Puntualizo que es de rigor dilucidar los alcances del aid@3, numeral 2, del
Caddigo Procesal Penal respecto a la obligatoridedd asistencia del fiscal en las
audiencias de apelacién de sentencia. De igual rmaes de examinar cuando la
audiencia se divide en varias sesiones, estasagltttaben notificarse de la misma
forma que el emplazamiento inicial.

PODER JUDICIAL

SEPTIMO. Que, instruido el expediente en Secretaria y adfAafecha para la
audiencia de casacion el dia nueve de junio dekpte afio, ésta se realizo con la
concurrencia de la Fiscal Adjunta Suprema, doc@imnina Rosa Tapia Vivas,
cuyo desarrollo consta en el acta correspondiente.

OcTAvOo. Que cerrado el debate casacional, deliberadausacan secreto ese
mismo dia, de inmediato y sin interrupcion, seiinla deliberacién, y producida
la votacidon respectiva, se acordé pomnimidad pronunciar la correspondiente
sentencia de casacion en los términos que a cewiinu se consignan. Se
programo para la audiencia de lectura de la seiatehdia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que la censura casacional esta circunscripta &géidad de la
realizacion de la audiencia de apelacion de seiatepalizada ante el Tribunal
Superior.

o 1. El antecedente es una sentencia condenatoria de primera instaoci@a los
encausados Chumpitaz Sanchez a titulo de autor Iya®©Wlulian a titulo de
coémplice primario por el delito deolusion en agravio del Estado. Este fallo fue
recurrido en apelacion por el encausado Chumpitaci®z y la Procuraduria
Publica del Estado, impugnacion que fue concedida g Juzgado Penal y
elevada al Tribunal Superior.

oo 2. El Tribunal Superior cumplié con correr traslado ldeadmision de la
apelacion a las demas partes procesales y, luegajexlarar bien concedido los
dos recursos [fojas ciento noventa y seis y cientwventa Yy nueve,
respectivamente]. Por resolucién numero tres, devewde enero de dos mil
diecinueve, se sefialo fecha para la audienciaelaa@pn de sentencia el dia cinco
de marzo de dos mil diecinueve [fojas ciento sesgnseis]. Esta resolucion se
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notificé electronicamente el treinta de enero de &%0, segun el cargo de fojas
doscientos dos de ese mismo dia.

o 3.La audiencia de apelacion se realizo sin la coeagra del fiscal superior. De
esa inconcurrencia se dejo constancia en el agtes[Hoscientos tres, de cinco de
marzo de dos mil diecinueve]. Esta audiencia sédidiven dos sesiones, la
segunda sesion se llevo a cabo el once de marawmsenil diecinueve [fojas
doscientos seis]. Se dejo sentado en la primeiansesie las partes presentes
(Procurador Publico e imputado recurrente Chump8anchez y su defensor)
guedaban notificadas en ese acto para la segusidmm.séa ultima sesion (la
tercera), de lectura de la sentencia de vistagakzo el veinte de marzo de dos
mil diecinueve, sin la concurrencia del Fiscal @li Brocurador Publico del Estado
[fojas doscientos dieciséis].

o 4. La realizacion de las sesiones segunda y tercerafuao notificada
electronicamente a las partes. Solo se considexrdagupartes asistentes quedaban
notificadas con el sefialamiento oral correspondidra Fiscalia fue notificada de
la sentencia de vista el dos de abril de dos radidueve.

o 5. El motivo de la inconcurrencia de la Fiscalia auaiencia de apelacion fue
gue la servidora de la Mesa de Partes de dichalfasamitio abrir la bandeja del
Sistema de Notificaciones Electronicas —en adel&iteOE— y recién lo hizo el
veintiocho de marzo de dos mil diecinueve —dos messpués de notificada la
realizacion de la audiencia—.

o 6. La Fiscalia Superior requiri6 la nulidad de lasuactones del Tribunal
Superior [fojas doscientos veinte, de tres de alaritlos mil diecinueve], pero tal
articulacion fue desestimada por auto de fojasidogts treinta y tres, de tres de
mayo de dos mil diecinueve. No obstante ello, jmiso recurso de casacion con
fecha doce de abril de dos mil diecinueve [fojascéintos veinticinco], el cual le
fue concedido por auto de fojas doscientos trgirgais de siete de mayo de dos
mil diecinueve.

o 7. Por ultimo, la Fiscalia Superior, mediante oficeofdjas doscientos cuarenta,
de ocho de mayo de dos mil diecinueve, agreg&lanrdel auxiliar jurisdiccional
de la Sala Penal Superior, por la que preciso qundecha treinta de enero de dos
mil diecinueve se notificoO electronicamente a lachklia la resolucion que fijo
fecha para la audiencia de apelacién de sentessiiasomo acompafio el reporte
del SINOE que da cuenta que la aludida notificas@mabrio recién el veintiocho
de marzo de dos mil diecinueve [fojas doscientamrenta y dos y doscientos
cuarenta y cuatro].

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que, en el caso de autos, se tiene lo sigui@nte@ero, que se discutia
en sede de apelacion tanto el objeto penal combjeto civil de la sentencia de
primera instancia, a mérito de los recursos dempuiado y de la Procuraduria
Publica del EstadoSegundo, que la nota esencial del procedimiento de
impugnacion es que laudiencia es un paso esencial para dilucidar la pretension
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Impugnatoria de las partes recurrentes, la quesagaenente debe realizarse bajo
los principios de contradiccidn, inmediacion y atadl. Tercero, que el articulo
423 del Codigo Procesal Penal regula el emplazamiantodas las partes
(recurrentes y recurridas, incluso las co-partegenarrentes) para la audiencia de
apelacion y, desde luego, la notificacion al Mmmigt Publico para su
concurrencia a la audiencia es obligatoria en tastel titular de la persecucion
del delito y se discute el objeto penal de la sedede primera instanci@uarto,
gue dada la obvia intervencion obligatoria deldisen la audiencia cuando se
discute el objeto penadugestio facti y/0 quaestio iuris) es que el citado articulo 423
del Codigo Procesal Penal solo precisa que si iiee pacurrente no acude a la
audiencia —incluso el Ministerio Publico— tal irsiencia trae consigo la
inadmisibilidad del recurso interpuesto (numeral yB)si el imputado es parte
recurrida —siendo obligatoria su asistencia— y ancarre a la audiencia se le
declarara reo contumaz sin perjuicio de continuacsela audiencia —lo que, en
modo alguno, significa que pueda dictarse sentecmmenatoria en su contra
(vid.: articulo 79, numerales 5 y 6, del citado @Qod preceptos que
sistematicamente deben armonizarse con lo dispeessb articulo 423, apartado
4, del Codigo adjetivo)—.

o El Ministerio Pablico es un érgano autbnomo de derecho constitucionas y
fiscales integran una carrera publica sujeta agabiones y deberes especificos,
bajo responsabilidad. La ley presupone el cumphioiede sus funciones y, en
orden a las garantias del debido proceso y tuteidjccional, los fiscales deben
asistir a las diligencias a las que legalmenteesecbnvoque, en especial a las
audiencias en las que se debate la pretensionvaurior tal razon, el numeral 2
del articulo 423 del Cdédigo Procesal Penal estjmitamas, la obligatoriedad de
la asistencia del Ministerio Publico en la audiarag apelacion de sentencia, y a
su vez exige la concurrencia del imputado, searmexie o recurrido —en este
ultimo caso, solo cuando la apelacion fuere intespai por el Ministerio Publico
(se entiende respecto del objeto penal) y es @osibl cambio de los hechos
declarados improbados o probados—. La instalacdta chudiencia de apelacion
de sentencia exige la presencia del fiscal —dostes el caso si fuere parte
recurrente y no asiste, en cuyo caso el propiasealeviene inadmisible—.

« A ello se agrega lo dispuesto en el articulo 424neral 1, del Codigo Procesal
Penal, en cuya virtud en la audiencia de apeladgsentencia han de observarse,
en cuanto sean aplicables y sin perjuicio de lafase especiales que la
condicionan, las normas relativas al juicio de prianinstancia. Y, en éste, por
imperio del articulo 359, apartado 1, del Codigocesal Penal, el plenario se
realizada con la presencia ininterrumpida, entrespdel fiscal.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que, por tanto, es inexcusable que se realice waderzia de
apelacion contra una sentencia condenatoria sasiktencia efectiva del fiscal.
Corresponde al Tribunal Superior cuidar su asisieycen consecuencia, insistir
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en su presencia mediante los deberes de esclagetimcoordinacion y apremios
gue le son consustanciales con esta finalidad, dambién lo es para garantizar
tanto la intervencion de la defensa técnica o detrdel imputado como la
presencia del encausado en la misma.

o Se interpretd errbneamente las normas procesales eitadas y se inobservé
en su consecuencia las garantias del debido prdeegsosencion del Ministerio
Publico en el juicio de apelacion penal), tutelacpsal (legitimacion activa de la
Fiscalia para acceder al proceso de apelacion)fgnske procesal (derecho de
audiencia).

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que las consideraciones expuestas autorizan é&aptemo Tribunal a

amparar el recurso de casacion de la Fiscalia Bup&mpero, a tono con el
caracter excepcional del acceso al recurso de idasacabe dilucidar si la

notificacion electronica a dicha Fiscalia paraelaizacion de la audiencia fue bien
ejecutada. Esta, como se anotd, se remitié al @@lectronico de la Fiscalia —no
hubo error al respecto—; luego, si por problemasrimos de la institucion —un
servidor no cumplié con sus obligaciones para afmirmomento oportuno los
correos llegados a la casilla electronica respaetel Fiscal no concurrio al acto
oral, no puede considerarse que la notificaciorcmmplié su finalidad. Es de

responsabilidad de quien recibe la notificaciogjstearla, organizarse y asistir a
la diligencia ordenada por el 6rgano jurisdiccioraistinto es el caso, desde
luego, si la inconcurrencia tiene como efecto jaddorocesal la instalacion y
continuacién de la audiencia, lo que, en el cagaMViisterio Publico, ha sido

contestado negativamente. Que el Tribunal pudoamnaccediendo al SINOE,
gue la notificacidon no habia sido abierta por kscé&lia, no niega la validez de la
misma, pero si le sugeria al érgano jurisdicci@hahotivo de la inasistencia para
tomar, en su caso, las medidas respectivas en ardendeber de garantizar la
asistencia de las partes necesarias a la audiepoider instalarla.

QUINTO. Que, finalmente, es del todo posible que una aocdiede apelacion de
sentencia, que siempre es continua, pueda dividirssesiones consecutivas hasta
su conclusion (ex articulo 356, numeral 2, del GodProcesal Penal), segun las
reglas que permiten tanto receso como su suspersgamsupuestos distintos— (ex
articulos 356, numeral 2, y 360, apartados 1 ye2,Gbdigo Procesal Penal).
Instalada debidamente una audiencia los llamansguaca las sesiones sucesivas
se comunican expresamente en la misma sesion pregeecho hace falta una
notificacién por cédula o electronica. Su legalidamtodo caso, esta condicionada
a la correccion de la primera notificacion y a larrecta instalacion de la
audiencia. En elub-lite, como se indicO, no se produjo la correcta instatade la
audiencia.
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o En tal virtud, se inobservaron preceptos constiualies y se quebranto el rito
impuesto para la correcta instalacion y realizadiéma audiencia de apelacion de
sentencia. Corresponde dictar una sentencia resuimd
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PODER JUDICIAL

DECISION

Por estos motivos, de conformidad con el dictanetadgenora Fiscal Adjunta en
lo penal:l. DeclararonFUNDADO el recurso de casacion por inobservancia de precepto
constitucional (contradiccion y tutela jurisdiccional) y quebrantamiento de precepto procesal (articulos 13,
literal ‘c, y 423, numeral 2, del Codigo Procesal Penal) interpuesto por el seforidEAL
SUPERIOR ESPECIALIZADO EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARB DE
LIMA contra la sentencia de vista de fojas doscieniese) de veinte de marzo de
dos mil diecinueve, que revocando la sentencia riteepa instancia de fojas
ciento nueve, de veinte de abril de dos mil didooabsolvio a Jorge Luis
Chumpitaz Sanchez de la acusacion fiscal formuiadau contra por delito de
colusidon en agravio del Estado; con lo demas que al respemtbiene. En
consecuenciadCASARON la sentencia de vistdl. Reponiendo la causa al estado
gue le corresponde®RDENARON se dicte otra sentencia de vista por otro
Colegiado Superior, debiendo cumplir las prescoipes establecidas en esta
sentencia casatoridll. MANDARON se remitan las actuaciones al Tribunal
Superior de origen para los fines de I|dy.DISPUSIERON se lea la presente
sentencia casatoria en audiencia publica; y, culmpdiste tramite; se notifique
inmediatamente y se publique en la Pagina Web a#¢iPJudicial; registrandose.
HAGASE saber a las partes procesales personadas er@stsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

CSMC/EGoT




