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SOLICITUD DE DECLINATORIA DE COMPETENCIA:
OPORTUNIDAD DE FORMULACION

El articulo 35 del Cddigo Procesal Penal estabdgeela
peticion de declinatoria de competencia se intedpn
dentro de los 10 dias de formalizada la investdgaci
Este plazo es perentorio y de caducidad. Sin erobarg
“por imperio del articulo 350.1b, y por tener etéer

de medio de defensa, puede deducirse en sede ke eta
intermedia, si es que no se planted en ese plazcey/
funde en hechos nuevos”.

En esa linea, si el imputado, actor civil y terceial,
pueden discutir la competencia y solicitar la dedbria

del juez en la etapa intermedia; con mayor razé@deu
hacerlo durante la investigacion preparatoria. cCksta,
solo si existen nuevos hechos que lo justifiqueor, p
ejemplo, nuevas distribuciones de competencias
determinadas por los érganos del Poder Judiciardap
ley, pues conviene recordar que la asignacion de
competencias son preceptos normativos de caracter
procesal y, por tanto, rige el principi@mpus regit
actum. Evidentemente, las nuevas competencias no
pueden significar la creacién de 6rganos jurisditaies

de excepcion, lo cual esta proscrito.

CONTIENDA DE COMPETENCIA POR INHIBICION

Si el juez penal conoce un proceso penal que cumple
copulativamente con los criterios objetivos para de
competencia del Sistema Especializado en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios —impacto nacional e
internacional, complejidad y que versen sobre aklit
previstos en el articulo 3.18 de la citada leypgexos,

en el marco de una organizacion criminal— pueden
inhibirse sin necesidad de que exista una solicitud
promovida por las partes procesales. El articuld 4@l
Cdédigo Procesal Penal faculta al juez a realizavio de
oficio, lo que daria lugar a una contienda de cdemma

por inhibicion.

Lima, once de mayo de dos mil veintiuno

VISTO: en audiencia publica virtual, el
recurso de casacion interpuesto por RROCURADURIA PUBLICA
ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION, contra el auto de vista del 5
de marzo de 2018, expedido por la Sala Penal Pemt@ade Apelaciones de
la Corte Superior de Justicia del Callao, que révet auto de primera
instancia del 18 de octubre de 2017, que declandada la solicitud de
declinatoria de competencia deducida por la Pratufa Publica de la
Contraloria General de la Republica, en el progeswl incoado en contra
de Diofemenes Aristides Arana Arriola y otros, [@opresunta comision del
delito de colusion agravada y otros; y reformanddéclaré inadmisible la
citada solicitud de declinatoria de competencia.

Ponencia de la jueza supreRECHECO HUANCAS
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CONSIDERANDO

ANTECEDENTES PROCESALESRELEVANTES

1. El 10 de abril de 2017, la Procuraduria Publicam@e de los Asuntos
Judiciales de la Contraloria General de la Repabioczmul6 solicitud de
declinatoria de competenéjaon la finalidad de que se remita el proceso a la
Mesa de Partes de los Juzgados Especiales Anpoddrucon competencia
nacional.

2. Mediante Resolucion N.° 3, del 18 de octubre de720C4l Primer
Juzgado de Investigacién Preparatoria del Callatad®fundada la solicitud
de declinatoria de competencia, a favor de losallzg) Penales Nacionales a
los que se hace referencia en los Decretos Lagssatimeros 1342 y 1307;
y ordend gue se remita la causa a los érganosliceienales especializados
de competencia nacional en asuntos de corrupcion.

3. Contra esta decision, los procesados Andrés Miyiklreyes Davila,
Salvador Castafieda Coérdova y Yuri Rafael Fuentemridly Félix Manuel
Moreno Caballero; Diofemenes Aristides Arana Agjolorge Fernando
Villarreal Ruiz; Marco Antonio Palomino Pefia, Midu&ngel Asencios
Vega y José Rivera Meléndez; asi Pedro Leon Firldarjo Fonseca de
Andrade y Edwin Flores Torrejon, formularon sendmsirsos de apelacion.

4. Frente a la impugnacion promovida, la Sala Penam®eente de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia ddla@amitié el auto de
vista del 5 de marzo de 2018, mediante el cualcaom la Resolucion
N.° 3, del 18 de octubre de 2017; y reformandota]ataron inadmisible la
solicitud de declinatoria de competencia deducida la Procuraduria
Publica de la Contraloria General de la Republica.

5. Luego, la Procuraduria Publica Especializada erntd3etie Corrupciéon
de Funcionarios interpuso recurso de casacion aaitrauto de vista en
mencion.

DEL TRAMITE SEGUIDO EN ESTA INSTANCIA

6. Esta Sala Penal Suprema, al amparo del articulo64@8l Cdédigo
Procesal Penal, emiti6 el auto de calificaéida recurso de casacion del 11
de enero de 2019. Se declar6 bien concedido elrs@cde casacion
interpuesto por la Procuraduria Publica Especiddizaen Delitos de
Corrupcion, por los motivos casacionales previstodos numerales 1 y 3,
del articulo 429, del Codigo Procesal Penal.

1 Cfr. paginas 3y ss.
2 Cfr. paginas 57/62 del cuadernillo formado en esta Sala Suprema.
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7. Instruidas las partes procesales sobre la admidign recurso de
casacion, segun las cédulas de notificacion y samgeoe obran en el
cuadernillo supremo, se emitié el decfetlel 1 de marzo de 2021, que
sefiald el 26 de marzo del afio en curso como fezlaadiencia de casacion.

8. Realizada la audiencia de casacion, se celebro ndeediato la

deliberacion de la causa en sesion privada. Llewadzabo la votacion
respectiva y, por unanimidad, corresponde dictapriEsente sentencia de
casacion, cuya lectura se programé en la fecha.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

9. Conforme ya se anot0, este Tribunal Supremo deblard concedido el

recurso de casacion interpuesto por la Procuradinigica Especializada en
Delitos de Corrupcion, por los motivos casacionagpsvistos en los

numerales 1 y 3, del articulo 429, del Cédigo PsacPenal, vinculados a la
inobservancia de la garantia constitucional deelidh motivacion de las
resoluciones judiciales y a la errénea interprétade la disposicion prevista
en el articulo 35 del mismo cuerpo normativo.

10. La pretension casacional y el ambito de desarjotlsprudencial fueron
delimitados en el fundamento 3.3 del auto de califion, el cual también
remite a los tOpicos tematicos sefialados en elidenasmdo 1 de la citada
resolucion:

10.1.Si el articulo 35 del Codigo Procesal Penal estalpdazos perentorios
para impulsar un pedido de declinatoria de competen

10.2.Si las modificatorias normativas introducidas, qiefinen nuevas
competencias, habilitan tacitamente el cOmputougos plazos.

10.3.Si la vigencia de las modificaciones normativase gefinen nuevas
competencias por razén de territorio y la mates@o es aplicable a
nuevos casos o0 se aplica retroactivamente a proeesmamite.

11. Para efectos de contextualizar el pronunciamiamisdiccional de este
Tribunal, es necesario puntualizar los siguienspeetos relevantes:

EL DERECHO AL JUEZ PREDETERMINADO POR LEY

12. El derecho al juez natural es un derecho de cardutelamental,

orientado a proteger no solo el establecimienttadarisdiccion encargada
del juzgamiento, sino la seguridad de un juicio angmal y con plenas
garantias para el procesado. Garantiza que tod@n@ersea juzgada por
Tribunales jurisdiccionales ordinarios, competent@ésdependientes e
imparciales, sujetos a los procedimientos estasuplur el legislador para
tramitar y resolver la causa en cuestion.

3 Cfr. pagina 89 del cuadernillo formado en esta Sala Suprema.
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13. A nivel internacional, el articulo 8.1 de la Congiem Americana de
Derechos Humanos (CADH) reconoce que toda persena tlerecho a ser
oida, con las debidas garantias y dentro de um pézonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparciagldstido con anterioridad
por la ley, en la sustanciacion de cualquier acdsgmenal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos igaibnes de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter

14. La Corte Interamericana de Derechos Humanos (GDit§ considera
gue “el derecho a ser juzgado por un juez o tribumparcial es una garantia
fundamental del debido proceso. Es decir, se dabentizar que el juez o
tribunal en el ejercicio de su funcidbn como juzgadoente con la mayor
objetividad para enfrentar el juicio. Esto pernaitsu vez, que los tribunales
inspiren la confianza necesaria a las partes eocagb, asi como a los
ciudadanos en una sociedad democraticg€ntncia CIDH: caso Herrera Ulloa
vs. Costa Rica, del 2 de julio de 2004, f,j. 171

15. En el Perd, el derecho al juez predeterminado gppoesta expresamente
consagrado en el segundo parrafo, del articulo 3138e la Norma

Fundamental, que expresamente prescrilieguna persona puede ser desviada
de la jurisdiccién predeterminada por la ley, ninetida a procedimiento distinto de los

previamente establecidos, ni juzgada por Organosdjocionales de excepcion ni por

comisiones especiales creadas al efecto, cualggearau denominacion”.

16. El Tribunal Constitucional reconoce que “es una ifeatacion del
derecho al ‘debido proceso legal’ o, lo que con prapiedad se denomina,
‘tutela procesal efectiva™, que se ha convertidan “una institucion que
asegura la eficacia de la potestad jurisdicciorbEdtado” §TC N.° 290-2002-
HC/TC, del 6 de enero de 2003, f§], cuyo interés directo tutelado es la
independencia e imparcialidad del juez. Contemp#aakigencias.

16.1.En primer lugar, que quien juzgue sea un juez @ngano que tenga
potestad jurisdiccional, garantizandose asi larditeion de ser
enjuiciado por un juez excepcional, o por una c@migspecial creada
ex profesopara desarrollar funciones jurisdiccionales, o @icho
juzgamiento pueda realizarse por comision o delégaco que
cualquiera de los poderes publicos pueda avochrsenacimiento de
un asunto que deba ser ventilado ante érgano iceisdal.

16.2.En segundo lugar, exige que la jurisdiccion y caepaa del juez sean
predeterminadas por la ley, por lo que la asigmacié competencia
judicial necesariamente debe haberse establecidoanterioridad al
inicio del proceso, garantizandose asi que nadéelgpger juzgado por
un juezex post facta por un juead hoc[STC N.° 1377-2007-PHC/TC, del
24 de abril de 2007, f.j.]2



q&publica del pg, 1y

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA CASACION N.° 743-2018
CALLAO

17. Sin embargo, en la STC N.° 290-2002-HC/TC, al resolina demanda
gue cuestionaba la legitimidad de la salas y juagagenales especiales
anticorrupcion de la Corte Superior de Justicia Ldma, el Tribunal
Constitucional razono:

Si bien su competencia para conocer el proceseel@signada con posterioridad al
inicio del mismo, ello no infringe el derecho gladeterminacién del juez. Como se
ha dicho, este derecho implica que el 6rgano jadidya sido creado por una norma
legal que lo ha investido de jurisdiccién y competa con anterioridad al inicio de
la actuacion judicial. Con ello se garantiza leejmehdencia e imparcialidad del juez,
gue es el interés directo que se protege mediatéederecho constitucional. Sin
embargo, de ello no puede concluirse que cualgoiedificacion organica o
funcional, cualquiera que sea su alcance y su coitiepueda tener incidencia en
los procedimientos ya iniciados y que se encuergesndientes de resolucion, pues
si laratio del derecho es proteger la imparcialidad del jdagees claro que si tales
modificaciones se realizan con criterios objetiyate manera general, dentro de la
jurisdiccion ordinaria, es porque existe una pregunfundada de que el cambio
normativo no persigue atentar contra la imparcaide los jueces y, por tanto, no
resulta contraria al derecho en cuestion.

18. Incluso, de manera especifica, el maximo intérpre la Norma
Fundamental ha establecido que “la predetermina@dla competencia que
exige el derecho al juez natural no impide la @atran vigencia de normas
gue modifiqguen la competencia del érgano jurisdical con posterioridad al
inicio del proceso siempre que se trate de organ@stidos de jurisdiccion
antes del inicio del proceso y que la norma en t@resevista criterios
objetivos y generales, de modo tal que no se busdgemetar contra la
imparcialidad del érgano jurisdiccional$TC N.° 1377-2007-PHC/TC, del 24 de
abril de 2007, f.j.

19. En la misma linea, jurisprudencia comparada hablestiado que “la
predeterminacion del juez no puede interpretaggdainente, de suerte que
impida que las normas de caracter general soboegknizacion judicial y
competencia de los jueces y tribunales adquieractes temporales
inmediatos, pues ello no solo crearia importandsimiisfuncionalidades en
la Administracion de Justicia (...) sino tambiénrque esa rigida
comprension del concepto predeterminacion no seesponde con el
espiritu y finalidad que inspira el derecho fundatakecuestionado, en tanto
no resulte comprometida la imparcialidad del juzngad se desvirtie la
razonable presuncion de que esta no queda afeddtalds las caracteristicas
en la que se inserta la modificacion operada'C[de Espafia N.° 381/1992, f.j.
4).

20. A este derecho fundamental pues, no se oponerotasas orientadas a
crear, suprimir distritos judiciales, reubicar salajuzgados, o aprobar la
demarcacion de distritos judiciales, determinar eemhidades

jurisdiccionales por razon de la materia, entrestia razon es que no se
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altera la propia existencia de la jurisdiccion peordinaria. ElI derecho al

juez natural, no es contrario pues, “a la espe@dlide sus funciones, solo
excluye a la excepcionalidad del 6rgano jurisdicaloo de la entidad que
deba conocer el caso$4n MARTIN CAsTRO, CESAR Derecho Procesal Penal —

Leccionesinstituto Peruano de Criminologia y Ciencias ResidPeru. 2020, p. 1R0

21. Lo que si es necesario que las normas que defasmmdmpetencias
deben ser generales y abstractas, destinadas @lunadidad de casos y
sujetos indeterminados, con sujecion a criteriogtmos que no generen
resultados arbitrarios ni manipulados. Todo, cofinalidad de preservar la
independencia e imparcialidad del juez penal yleolar la igualdad de todos
los ciudadanos frente a la jurisdiccién ordinaeagd.

L A DECLINATORIA DE COMPETENCIA

22. La declinatoria de competencia es una de las cmestide competencia
gue prevé el Codigo Procesal Penal, relacionadademdcho a un juez
predeterminado por ley.

23. Permite discutir la competencia de los érganossgigcionales, por
razon de la materia, jerarquia y territorio; cuysultad y legitimidad
procesal de solicitarla se ha otorgado al imputatlactor civil y al tercero
civil —articulo 34 del Cédigo Procesal Penal—. hadn de la exclusién del
titular de la accién penal, es gue este decidiéoimpetencia del juez al
remitir la disposicion fiscal de formalizacion y ntmuacion de la
investigacion preparatoria.

24. El articulo 35 del cuerpo normativo en referencsalelece que la
peticion de declinatoria de competencia se intetppualentro de los 10 dias
de formalizada la investigacion. Este plazo esrger® y de caducidad. Sin
embargo, “por imperio del articulo 350.1b, y pareteel caracter de medio
de defensa, puede deducirse en sede de etapaddiarrsi es que no se
planteé en ese plazo y/o se funde en hechos nu¢S@s'MARTIN CASTRO,
CESAR Ob. cit.p. 21§.

En esa linea, si el imputado, actor civil y tercendl, pueden discutir la
competencia y solicitar la declinatoria del juezl@retapa intermedia; con
mayor razén pueden hacerlo durante la investiggméparatoria. Claro esta,
solo si existen nuevos hechos que lo justifiqueor, gjemplo, nuevas
distribuciones de competencias determinadas porotganos del Poder
Judicial o por la ley, pues conviene recordar qae abignacion de
competencias son preceptos normativos de caraceegal y, por tanto, rige

el principiotempus regit actuntvidentemente, las nuevas competencias no
pueden significar la creacién de 6rganos jurisditaies de excepcionAd
Hoc, lo cual esta proscrito.
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EL SISTEMA NACIONAL ESPECIALIZADO EN DELITOS DE CORRUPCION DE
FUNCIONARIOS : ORIGEN Y COMPETENCIAS

25. El 19 de agosto de 2013 se emitio la Ley N.° 3007y contra el
Crimen Organizado, cuyo objeto era fijar las reglagrocedimientos
relativos a la investigacion, juzgamiento y sandai@nlos delitos cometidos
por organizaciones criminales. Entré en vigencia @¢ julio de 2014, segun
el articulo 1 de la Ley N.° 30133, publicada eld20diciembre de 2013.

26. EIl articulo 3 de la Ley N.° 30077 estableci6o umdleyo de delitos
comprendidos, el cual fue modificado por la segundigposicion
complementaria modificatoria de la Ley N.° 30096 ublrado el 22 de
octubre de 2013— vy por el articulo 4 del Decretogitlativo 1244
—rpublicado el 29 de octubre de 2016—. De igual m@&lmumeral 21 del
citado articulo fue adicionado mediante la segundeposicion
complementaria modificatoria de la Ley N.° 30963 ubiicada el 18 de
junio de 2019—.

27. La primigenia tercera disposicion complementariaalfide la Ley
N.° 30077, establecié que la investigacion y prangsnto de los delitos
comprendidos en el articulo 3, vinculados a organanes criminales, son
de competencia de la Sala Penal Nacional del Pddelicial. Esta
disposicion fue modificada por el articulo Unico @e Ley N.° 30133
—rpublicada el 20 de diciembre de 2013— y se preciso

La Sala Penal Nacional y los juzgados penales nalgis tienen competencia
objetiva, funcional y territorial para conocer Ipsocesos penales por los delitos
graves cometidos por una organizacion criminampie que el delito o sus efectos
tengan repercusion nacional o internacional, ddmglar a un proceso complejo. La
competencia de los referidos 6rganos jurisdiccemaueda sujeta a la verificacion
de la concurrencia de todos estos requisitos.

28. El 30 de diciembre de 2016 se emiti6 el Decretaodlagvo N.° 1307 —

Decreto Legislativo, que modifica el Cédigo Protd3anal para dotar de
medidas de eficacia a la persecucion y sancioroslieélitos de corrupciéon
de funcionarios y criminalidad organizada. La temcedisposicion

complementaria final establecio que la norma eiatran vigencia a nivel
nacional, a los 90 dias de su publicacion en eladadicial EI Peruano

Pues bien, uno de los aspectos mas relevanteseddezseto legislativo, es
gue mediante la cuarta disposicion complementara e cred el Sistema
Especializado en Delitos de Corrupcién de Funciosamientras que en la
primera disposicion complementaria transitoria sgpeldé que la norma se
aplica para todos los procesos en tramite a laafdehentrada en vigencia, a
excepcion de los recursos de apelacion ya intetpsies respecto de los que
ya se hubiera iniciado el computo para el plazorgrignacion.
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29. Por tal razén, mediante la quinta disposicion cemgntaria final del

Decreto Legislativo N.° 1342 — Decreto Legislatigne promueve la

transparencia y el derecho de acceso de la ciutiaddrcontenido de las
decisiones jurisdiccionales, del 7 de enero de 26&7modifico la tercera
disposiciéon complementaria final de la Ley N.° 3D0quedando esta con el
siguiente tenor:

La Sala Penal Nacional y los juzgados penales nalgis tienen competencia
objetiva, funcional y territorial para conocer Ipscesos penales por los delitos
graves cometidos por una organizacion criminaimgre que el delito o sus efectos
tengan repercusion nacional o internacional, ddmglar a un proceso complejo. La
competencia de los referidos drganos jurisdiccemgueda sujeta a la verificacion
de la concurrencia de todos estos requisitos.

El Sistema Nacional Anticorrupcion, esta compuegtor los Juzgados
Especializados y Salas Especializadas Anticorrumpcidn competencia nacional,
ademas de los Juzgados y Salas Especializadasrendea de cada Distrito Judicial
del pais.

Las Salas y Juzgados Especializados Anticorrupci@m competencia nacional,
conocen los procesos penales por los delitos posven el numeral 18, del articulo
3, de la presente ley, cometidos en el marco deotganizacion criminal, siempre
que el delito o sus efectos tengan repercusioronako internacional, o den lugar a
un proceso complejo, debiendo de verificarse la cewancia de dichas
circunstancias; en todos los demas casos asunmitpetencia las Salas y Juzgados
Especializados Anticorrupcion de cada Distrito diadli

Los pérrafos segundo y tercero de la presente noantraran en vigencia
conjuntamente con el Decreto Legislativo N.° 1307

30. En tal sentido, el Sistema Nacional Anticorrupcs®ria competente,
conjuntamente con la entrada en vigencia del Dedregislativo N.° 1307,
respecto a los procesos penales incoados por ldssdprevistos en el
articulo 3.18 de la Ley N.° 30077. Los ilicitos pkss alli comprendidos son
contra la Administracién Publica, en las modalidadelictivas tipificadas en
los articulos 382, 383, 384, 387, 393, 393-A, 3®5, 396, 397, 397-A, 398,
399, 400 y 401 del Cddigo Penal; aunque es desareque también estan
comprendidos los delitos conexos, conforme lo éstabel ultimo parrafo
del citado articulo.

31. Todo este marco normativo gener6 que, mediante [Rad0D
Administrativa N.° 024-2017-CE-PJ —publicada elde88enero de 2017—,
el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial constitlay&€oordinacion Nacional
del Sistema Especializado en Delitos de Corrupd@iuncionarios. Luego,
en virtud de las Resoluciones Administrativas ns€51 y 052-2017-CE-
PJ —publicadas el 9 de febrero de 2017—, se disfausceacion de ocho
organos jurisdiccionales especializados en delitts corrupcion de
funcionarios con competencia nacional y se desgyfas jueces integrantes
de los mismos, quienes iniciaron sus funcionesaeVigrnes 31 de marzo de
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2017 —a los 90 dias de la publicacion de la Ley1l807, en el diario oficial
El Peruane—.

32. Debido a ello, mediante el articulo 1 de la Resélud@dministrativa
N.° 131-2017-CE-PJ, del 10 de abril de 2017 —puablécel 12 de abril—, se
dispuso que la Magistrada Coordinadora de la SalaalPNacional y
Juzgados Penales Nacionales, ordene de forma iataddiremision de los
cuadernos que contengan los pedidos formuladasvestigacion preliminar
y de los expedientes que se encuentren en inveistigpreparatoria hasta el
30 de marzo de 2017, referidos a los delitos pievien el numeral 18, del
articulo 3, de la Ley N.° 30077 y sus delitos carsexconforme al segundo
considerando de la presente resolucion, para swibdiEon entre los
Juzgados Nacionales de Investigacion Preparatgpadializados en Delitos
de Corrupcion de Funcionarios.

De igual manera, se la faculté a que ordene lasiémide los expedientes
gue se encuentren en la etapa intermedia, con laiéemdel auto de

enjuiciamiento, para su distribucion entre los dulmg Penales Nacionales
Unipersonales y/o Colegiados Especializados entd3etie Corrupcion de

Funcionarios. En ambos casos, la distribucion se da manera aleatoria.

33. Posteriormente, mediante Resolucién Administrabiva 318-2018-CE-
PJ —publicada el 30 de diciembre de 2018— se dagétia Corte Superior
de Justicia Especializada en Delitos de Crimen @zgdo y de Corrupcion
de Funcionarios, sobre la base de la fusion deala Benal Nacional y del
Sistema Especializado en Delitos de Corrupcién decienarios, de
competencia nacional; estableciéendose su respectesiatuto y
conformacion.

34. Asi pues, dicha Corte esta integrada por dos saésteral Sistema
Especializado de Crimen Organizado y el Sistema&détalizados en Delitos
de Corrupcion de Funcionarios —evidentemente, anmdmsompetencia
nacional—.

35. Ahora bien, en cuanto al Sistema Nacional Antiqacion, en algunos

casos, los procesos penales sobre corrupcion defamios estan a cargo de
las salas y juzgados especializados con competeragenal;, es decir,

Sistema Especializados en Delitos de CorrupciorFdecionarios, de la

Corte Superior de Justicia Especializada. En otsas,avocamiento le

corresponde a las salas y juzgados especializattaoraupcion de cada

Distrito Judicial. Los criterios de delimitacionropetencial a favor de los
primeros, tienen los siguientes presupuestos gbgetioncurrentes:

35.1.Si el proceso penal versa sobre delitos previstosl @umeral 18, del
articulo 3, de la Ley N.° 30077, y conexos.
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35.2.Si los delitos en mencion son cometidos en el maieo una
organizacion criminal, definida en el articulo 2laiéey N.° 30077.

35.3.Si el delito o sus efectos tienen repercusion matio internacional. La
repercusion nacional implica que la conducta defiad sus efectos den
lugar, indistintamente, a los siguientes presumgesinateriales:
a) lesionen o pongan en peligro bienes juridicas cpmprometan el
interés de la colectividad y generen grave alaratdak siempre que
superen el ambito de un distrito judicial; b) prquen grave afectacion
a la seguridad y/o economia nacional u obstaculg@vemente el
funcionamiento de la Administracion de Justiciag)oa actividad de la
organizacion criminal se desarrolle en diferenteasigeograficas, que
superen el ambito territorial de un distrito judiciDe otro lado, la
repercusion internacional se refiere a que la et delictiva se
cometa: a) en mas de un Estado; b) dentro de onEsthdo, pero una
parte sustancial de su preparacion, planificaciireccion, control o
financiacion se realiza en otro Estado; ¢) en ulo &stado, pero
entrafia la participacion de una organizacion crmnigue realiza
actividades en mas de un Estado; o, d) en un sstld&, pero tenga
efectos sustanciales en otro Estado.

35.4.Si el proceso penal es complejo, cuyas exigenais grevistas en el
articulo 342.3 del Cddigo Procesal Penal.

36. En efecto, la competencia de las salas y juzgadpeca&lizados
nacionales del Sistema Anticorrupcion —hoy: SisteEspecializado en
Delitos de Corrupcién de Funcionarios de la CortpeSior de Justicia
Especializada— obedece al cumplimiento copulatieolas presupuestos
establecidos en el parrafo precedente, sujeta iamescde impacto nacional
e internacional y de complejidad, asi como tamtada,configuracion de los
delitos previstos en el articulo 3.18 de la cité®la—y conexos—, en el
marco de una organizacion criminal.

ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO

37. La parte recurrente denuncia infraccion a la delpiddivacion de las
resoluciones judiciales y errénea interpretacioriaddisposicion normativa
prevista en el articulo 35 del Cddigo Procesal Pemacuanto a si establece
plazos perentorios para impulsar un pedido de rikgtcliia de competencia y
si las modificatorias normativas habilitan tacitameeel cOmputo de nuevos
términos. Es decir, ambos motivos casacionalessytdpicos tematicos
sefalados en el fundamento 10 de la presente @jecsuprema, giran en
torno a la errénea interpretacion del citado prergpocesal, por lo que
seran analizados de forma conjunta.

38. No esta en cuestionamiento el proceso de selead®ota norma. La

errénea interpretacion refiere a que “el juez da aorma correctamente
elegida un sentido equivocado, haciéndole prodemitsecuencias que no
resultan de su contenido%4N MARTIN CASTRO, CESAR Derecho procesal penal —
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tenor de la citada disposicion normativa es el isige: “La peticion de
declinatoria de competencia se interpondra denérdod diez dias de formalizada la
investigacion”.

39. Tal como ya se ha anotado, el 10 de abril de 2@ Rrocuraduria
Publica de la Contraloria General de la Republateitd la declinatoria de
competencia del juez del Primer Juzgado de Inwestig Preparatoria del
Callao, a favor de los juzgados especializados camtipcion con
competencia nacional.

40. En el fundamento 4.4 del auto de primera instadelal8 de octubre de
2017, el juez de investigacion sefial6 que la dolicee present6 apenas
entraron en vigencia los o6rganos jurisdiccionalet Sistema Nacional
Anticorrupcién, en cumplimiento de los Decretos iskgivos numeros 1307
y 1342. Afadid que el caso versa sobre una orgaaizacriminal
conformada al interior de la Municipalidad Distriteel Callao destinada a
cometer delitos contra la Administracion Publicasadk el 2006 hasta el
2010; que el delito materia de investigacion everaue se trata de un
proceso penal de caracter complejo; cuyos hechagrdm repercusion
nacional. Por estas razones, declardo fundada leitsdl de declinatoria
competencial.

41. Posicion distinta adopt6 el Tribunal Superior. Mete el auto de vista
del 5 de marzo de 2018, decidi6é revocar el autmi®mera instancia y
declarar inadmisible la solicitud de declinatori@ dompetencia. Los
argumentos fueron los siguientes:

41.1.El 3 de noviembre de 2015, se emitié la Disposidifh 15, sobre
archivo parcial, formalizacion y continuacion de ilavestigacion
preparatoria; el 29 de abril de 2015, se emitiDisposicion N.° 19, del
29 de abril de 2015, sobre ampliacion de la ingaston preparatoria;
y el 8 de febrero de 2017 se emitid la Disposichdfi 22 sobre
ampliacién de investigacion preparatoria —estamalti notificada a la
Procuraduria el 10 de febrero de 2017—.

41.2.El procurador publico formul6 la solicitud de deelioria de
competencia el 10 de abril de 2017, es decir, fdetglazo de los 10
dias, incluso teniendo en cuenta la Disposicion28,°del 1 de marzo
de 2017 sobre precision de imputacion de cargos.

41.3.El articulo 35 del Cdodigo Procesal Penal estabéereo referencia la
disposicién de formalizacion de la investigaciomsmmo la entrada en
vigencia de los Decretos Legislativos nimeros 330342.

41.4.Si bien dichos decretos definen las competenciasadgala Penal
Nacional y Sistema Nacional Anticorrupcion; no Higdn tacita ni
expresamente el computo de nuevos plazos.

11
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41.5.Los cuestionamientos de los apelantes no se cecobieson a la
forma; sino también, se cuestiond vulneracion ahggio de cosa
juzgada. Sin embargo, carece de objeto su pronuireo, debido a
gue se ha decidido la inadmisibilidad de la saldtit

42. Ahora bien, aunque en el cuaderno de casacion nanolas
disposiciones fiscales mencionadas por la Salapidasiones, relacionadas
a la formalizacion de la investigacion y sus antpfias, esta Sala Suprema
advierte del auto de primera instancia que medianBisposicion fiscal del
8 de febrero de 2017 se amplio la investigaciorpamegoria y se habria
comprendido los delitos de colusién desleal agrayaasociacion ilicita para
delinquir; cuya precision de la imputacion se malpor disposicion fiscal
del 1 de marzo de 2017.

43. También se advierte que el procurador publico haprésentado una
primigenia solicitud de declinatoria de competend#a cual habria sido
declarada infundada el 27 de marzo de 2017 y coafla por la Sala
Superior el 17 de julio de 2017 —segun se despreiedlepie de pagina
namero 1 del auto de vista—.

44. No obstante, la primera solicitud se formulé y h@goen primera

instancia cuando no habian entrado en funcionamidaos &rganos

jurisdiccionales del Sistema Nacional Anticorrupcid@uienes asumieron
funciones el 31 de marzo de 2017, conforme aséi$@l& en el articulo 1 de
la parte resolutiva de la Resolucion Administratvd 100-2017-CE-PJ, del
20 de marzo de 2017 —publicada el 23 de marzo dehmanio—.

45. Por tanto, la vigencia en funciones de los nuevaganos

jurisdiccionales anticorrupcion con competenciaioraal —en virtud de los
Decretos Legislativos numeros 1307 y 1342— y con®r lo expresado
entre los fundamentos 25 y 36 de la presente seatemasatoria— fue
consecuencia de disposiciones normativas de cargmotecesal, cuya
aplicacion es inmediata en mérito del princif@mpus regit actum

46. En este contexto, la limitacion temporal previstaet articulo 35 del
Caddigo Procesal Penal debe interpretarse en armmmalos Decretos
Legislativos 1307 y 1342, que claramente facultasapartes a solicitar la
declinatoria de competencia de los jueces penel@® esta, si se cumplen
los criterios objetivos descritos en los parrafaecedentes. Y sucede que, en
este caso, la solicitud de declinatoria se presehid® de abril de 2017, es
decir, dentro del término de los 10 dias a paréir qlie asumieron sus
funciones los jueces especializados en Delitosateu@cion de Funcionarios
con competencia nacional.

47. Es cierto que, conforme a lo razonado previamezitplazo perentorio
establecido en el articulo 35 tiene como puntoalerencia la disposicion

12
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fiscal de formalizacién de la investigacion. Sinbamgo, si existen normas
de carécter procesal, que son de orden publicopdifitan la competencia
por razén de la materia, jerarquia o territori@ufean a las partes a solicitar
la declinatoria de competencia. Ello en razén detecho al juez
predeterminado por ley.

48. Si bien el proceso penal ya habia iniciado, tamleénimportante
considerar que la asignacién de competencias semos procesales de
orden publico que no afectan la jurisdiccion ordmaenal. Es parte pues,
de la organizacion judicial para dotar a los prosepenales de mayor
celeridad y eficacia. Por lo demas, no se creaibuanales excepcionales. La
normativa sobre la competencia en materia de cogople funcionarios es
de caracter genérico y abstracto, cuyo alcancensampluralidad de sujetos y
casos indeterminados, solo vinculados por la esldad.

49. Incluso, este Tribunal Supremo resalta que si & jpenal conoce un
proceso penal que cumple copulativamente con litsrios objetivos para
ser de competencia del Sistema Especializado eito®ele Corrupcion de
Funcionarios —impacto nacional e internacional, plefidad y que versen
sobre delitos previstos en el articulo 3.18 deitizda ley, y conexos, en el
marco de una organizacion criminal— debe inhibssenecesidad de que
exista una solicitud promovida por las partes pakes. El articulo 43.1 del
Caddigo Procesal Penal faculta al juez a realizanlo de oficio, lo que daria
lugar a una contienda de competencia por inhibicion

50. En definitiva, el significado interpretativo deltiaulo 35 del Codigo
Procesal Penal debe adjudicarse de forma sisteamaéin coherencia con los
Decretos Legislativos niameros 1307 y 1342, en cuaria competencia del
Sistema Nacional Anticorrupcion. Su aplicacion meediata, al tratarse de
una norma procesal.

51. Por ende, la pretension de la Procuraduria Pulis@ecializada en
Delitos de Corrupcion debe ser estimada. El auteista impugnado, en esa
l6gica, debe ser casado y ordenarse que, otra dgaldpelaciones, se
pronuncie sobre las apelaciones promovidas cortrau® de primera
instancia del 18 de octubre de 2017. Para tal ®feetbera considerarse los
criterios objetivos de competencia de las salazggdos especializados con
competencia nacional.

52. Finalmente, aun cuando los entonces apelantes danom vulneracion
al principio de cosa juzgada, este Tribunal no pyg@nunciarse al respecto
por dos razoned. no formd parte de las pretensiones casacionalda de
Procuraduria Publica —unica parte recurrente véaaan—; yii. la Sala
Superior tampoco analizé dicha circunstancia, jpugse sefialdé que carecia
de objeto su andlisis al haber declarado la inadinikd de la solicitud de
declinatoria de competencia.
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DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Satal Plransitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, acandaro

I. Declarar FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la
PROCURADURIA  PUBLICA ESPECIALIZADA EN  DELITOS DE
CORRUPCION, contra el auto de vista del 5 de marzo de 2018edigo
por la Sala Penal Permanente de Apelaciones deree Guperior de
Justicia del Callao, que revocé el auto de primestancia del 18 de
octubre de 2017, que declar6 fundada la solicitadddclinatoria de
competencia deducida por la Procuraduria Publicdad€ontraloria
General de la Republica, en el proceso penal ircaad contra de
Diofemenes Aristides Arana Arriola y otros, poptasunta comision del
delito de colusion agravada y otros; y reformanddélard inadmisible
la citada solicitud de declinatoria de competené&ia. consecuencia,
CASARON el auto de vista del 5 de marzo de 2018 y, convieg lo
declararonNULO en todos sus extremos, por lo que deberd llevarse
nueva audiencia de apelacion de auto, teniendooasideracion los
criterios establecidos en la presente sentencaaras

Il. DISPONER que la presente sentencia se lea en audienciécaubk
notifique a las partes apersonadas a esta sedensuprse publique en la
pagina web del Poder Judicial.

lll. MANDAR que, cumplidos estos tramites, se devuelvan lasados al
organo jurisdiccional de origen, se archive el emad de casacion en
esta Sala Penal Suprema y se haga saber.

Intervino el juez supremo Bermejo Rios, por licende la jueza suprema
Castafieda Otsu.

S. S.

LECAROS CORNEJO

PRADO SALDARRIAGA

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ

BERMEJO RIOS

IEPH/ersp
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