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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA \"'/
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 565-2020/NACIONAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: Variacion de prisién preventiva. EmergenciaNacional

Smilla 1. Lo que esta en discusion eslibertad personal, que es un derecho
fundamental y un valor superior del ordenamient@djco. Cuando se invoca
una variacién del mandato de prisién preventivailéma instancia, desde el
principio de proporcionalidad o de prohibicion delceso, lo que esta en
debate no es una institucion de rango legal ondirsamno el especifico derecho
fundamental a la libertad personal y, como tal edsdr abordado, de tal modo
que se reconozca la vigencia de las notas cawstitasi deultima ratio y favor
libertatis. Contempordneamente, por el estado de las institesi
penitenciarias y los problemas adicionales de ldemia, es de tener en
cuenta que la privacion procesal de la libertadedstr impuesta de modo
excepcional, tomando en cuenta para ello la réahddn carcelaria2. Los
pedidos de cesacion de prision preventiva han deesaeltos conforme a las
circunstancias existentes al momento de su tratamieaqui y ahora—, aunque
sean ulteriores a su presentacion —el institutdadeesacion de la prision
preventiva supone un examen permanente de los @sotjue generaron su
dictado, justificado, ademas, en la propia excemtidad de la medida—. Y,
en tanto, cuestionan la subsistencia de la med&lajenester que se articule
una motivacion suficiente que permita evaluasub-principio de necesidad,

en el sentido de que las razones asumidas en scodfmlen siendo con
posterioridad absolutamente indispensables paraegoir el fin deseado y
gue no exista una medida menos gravosa respedtvaaho intervenido entre
todas aquellas que cuentan con la misma idoneideal gicanzar el objetivo
propuesto.3. Las iniciales medidas excepcionales dictadas para evitar los
efectos lesivos de la pandemia de lav@ 19, como es sabido, deben
interpretarse restrictivamente, si con ellas se aalimitar derechos
fundamentales materiales y procesales, como ldibeltad personal y tutela
jurisdiccional. Estas medidas, desde luego, hogiarya han sido superadas y
la regularidad del funcionamiento de los érganaisdiccionales en orden a
los procesos y sus incidencias, mas alla de imsescindibles mecanismos
de justicia virtual, esta razonablemente garandizdeé tal modo que no es de
recibo discernir ahora que no es viable examindoredlo de un pedido de
cesacion o variacion de prision preventiva.

—SENTENCIA DE CASACION—

Lima, catorce de junio de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de casacion por indbservancia de
precepto congtitucional interpuesto por la defensa del encausddBNAN MANUEL
CosTAALVA contra el auto de vista de fojas ciento treintaig,<de dieciocho
de mayo de dos mil veinte, que confirmando el @&@rimera instancia de
fojas ciento quince, de siete de mayo de dos eiilte, declar@mprocedente
la solicitud de variacion de prision preventiva pietencion domiciliaria
deducida por la defensa del imputado; con tododmas que al respecto
contiene. En el proceso penal que se le sigueglito delavado de activos y
otros en agravio del Estado; con lo demas que al respecitiene.
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Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que por escrito de fojas tres, de cinco de mayaodemil veinte, la
defensa del imputado dSTA ALVA solicité se varié la medida de prision
preventiva y se sustituya por la medida de deteradniciliaria.

o« Mediante auto de fojas ciento quince, de siete agonde dos mil veinte, el
Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria NatioPermanente
Especializado en Delitos de Corrupcion de Funciosateclar@mprocedente
dicha solicitud.

o Contra este auto la defensa del citado encausddpuiso el escrito de
recurso de apelacién a fojas ciento veintiuno, deedde mayo de dos mil
veinte.

SEGUNDO. Que la Primera Sala Penal de Apelaciones NaciBrainanente
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funciosarprevio tramite
impugnativo, por auto de vista de fojas cientonteely seis, de dieciocho de
mayo de dos mil veintepnfirmo el auto de primera instancia.

1. Considero que la Resolucién Administrativa 115-2020-CE-Pagigcable
en materia en materia penal para aquellos progedmsales en los cuales
la restriccion del derecho a la libertad, por epgmu de sentencia
condenatoria 0 de facto. De esta manesamo que la finalidad de la
norma es que se resuelvan aquellos pedidos quanermmo objetivo
retornar la libertad ambulatoria indebidamenterirggta.

2. Afirmo que el encausadoOSTA ALVA no se encuentra privado de su
libertad, pues, una vez impuesta la medida dedprigreventiva, optd por
sustraerse a la accion de la justicia manteniendmsdicion de no habido
hasta la fecha.

o« Contra este auto de vista la defensa del encaudagoa ALVA promovio

recurso de casacion.

TERCERO. Que la defensa del encausadusCA ALVA en su escrito de recurso
de casacion de fojas ciento cuarenta y siete, dalégunio de dos mil veinte,
menciono el acceso excepcional al recurso de casacidnito, al efecto, el articulo

427, numeral 4, del Codigo Procesal Pehalio como desarrollo de doctrina
jurisprudencial que se determine la correcta im&tgeion del supuesto de
procedencia dtros casos de urgente atencion” regulado en la Resolucidn
Administrativa 115-2020-CE-PJ, a efectos de no eman el derecho

fundamental, de reconocimiento constitucional yvemtional, de acceso a la
justicia.
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o« Invocod, asimismo, la causal de casacion de inobservamheigprecepto
constitucional —articulo 429, inciso 1, del CédRymcesal Penal—-, dado que el
supuesto de procedenciatfos casos de urgente atencion” no puede
interpretarse de manera restringida, de tal forrma golo ampare a los
supuestos que impliquen la ejecucion de la privadé la libertad, pues se
implementaria un obstaculo para el acceso a latdeela salud del imputado,
quien por su salud —sesenta y ocho afios— y parseaenedades preexistentes
—diabetes mellitus tipo 2— forma parte del grupaidsgo ante la GviD-19,
vulnerandose asi los principip® actione, pro homine y pro libertatis.

o En cuanto a las razones que justifican el desarrdk la doctrina
jurisprudencial que pretendglante6 que se fije el alcance interpretativo de la
disposicion contenida en la Resolucién Administeatl15-2020-CE-PJ, a fin
de garantizar la plena implementacion, durantestld® de emergencia, del
derecho a la salud de aquellas personas sobrdibestad existe una amenaza
inminente de restriccion, pero que forman partegiepo de riesgo ante la
CoviD-109.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojasecta y ocho
—del cuadernillo formado en esta instancia—, dérauke diciembre de dos mil
veinte, solo es materia de dilucidacionsede casacional:

A. La causal déndbservancia de precepto condtitucional: articulo 429, numeral 1,
del Cédigo Procesal Penal.

B. El examen casacional esta circunscripto a la néaéside un
pronunciamiento especifico y motivado de fondo Oasa&n una
resolucion administrativa en el marco de la emargersanitaria
declarada por la pandemia declavip—19.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
materia de la resolucidn anterior, con los alegattisionales de la defensa, se
expidié el decreto de fojas ciento noventa y stsdoce de mayo de dos mil
veintiuno, que sefald fecha para la audiencia dacoan el dia siete de junio
del presente afo.

SEXTO. Que, conforme al acta adjunta, la audiencia pabtie casacion se
realizo con la intervencion de la defensa del esaman @STA ALVA, doctor
Eduardo Federico Roy Gates.

SEPTIMO . Que concluida la audiencia, a continuaciéon, e giatamente, se
celebro el acto de la deliberacion de la causasidrs secreta. Efectuada en el
mismo acto, tras el preceptivo debate, la votacamespondiente y obtenido
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el niUmero de votos necesarios, corresponde dietasehtencia casatoria
pertinente, cuya lectura se programo este dia.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que es materia de recurso de casacion el auffrideinal Superior
qgue, en funcion a la Resolucion Administrativa 2020-CE-PJ, de dieciséis
de marzo de dos mil veinte, y siguientes, asi col@oResolucion
Administrativa 31-2020-P-CSNJPE-PJ, publicada ekidiete de marzo de
dos mil veinte, —al igual que la Resolucion Adntiggva 32-2020-P-
CSNJPE-PJ, publicada el treinta y uno de marzo ode wmil veinte—,
considerandolas umequisito de procedibilidad, declaré improcedente la
solicitud de variacion de la medida de prision preiwa dictada contra el
encausado GSTAALVA.

o La solicitud de variacion de la medida de prisidgaventiva, de cinco de
mayo de dos mil veinte, se ampardé en lo dispuasiosarticulos 290 y 255,
numerales 2 y 3, del Codigo Procesal Penal; queelgrosismo ha variado
por la situacion de emergencia nacional por la eana de la OviD 19 y
porque, ademas, presenta una edad avanzada y dno ceasalud deteriorado
(diabetes, operado de céncer al colon, insuficeen@nosa de miembros
inferiores y cuadros bronquiales asmatiformes yg&e en situaciones
estresantes, con atelectasias basales y bronqugscparahileares), por lo que
forma parte del grupo de riesgo y los riesgos da fude entorpecimiento han
disminuido sensiblemente; que las disposicionesiradirativas del Poder
Judicial, en especial la Resolucion Administratiidb-2020-CE-PJ, no es un
impedimento porque se trata del pedido de libgrtatbrece urgente atencion.

SEGUNDO. Que, empero, tanto el Juzgado de la InvestigaBi@paratoria
como la Sala Penal Superi@chazaron de plano la solicitud de variacion de
la medida de prision preventiva planteada por farda del encausadm€TA
ALVA. El argumento utilizado fue que las disposicioagsiinistrativas, tanto
del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial como dEdate Superior Nacional
de Justicia Penal Especializada, no permitian wdectabores judiciales
regulares durante el Estado de Emergencia Naciestblecido por Decreto
Supremo 044-2020, de quince de marzo de dos miitejeiprorrogado
sucesivamente, que dispuso el aislamiento soclajabbrio, hasta el diez de
mayo de ese afio (Resolucion Administrativa 61-2020E-PJ, publicada el
treinta de abril de dos mil veinte), de suerte gemire otras pautas, los
Juzgados de lo Penal, debidamente designados,psal@n: f|..] conocer
procesos con detenidos, libertades, requisitorias, habeas corpus; y otros casos de urgente
atencion”. Estimaron ambos 6rganos jurisdiccionales queaehimputado no
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se encontraba preso, sino en condicion de requigity no estaba incurso en
los supuestos habilitados para conocer de su giétede variacion de prision
preventiva oportunamente dictada en su contra.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que, ahora bien, a los efectos de examinar losneés de las
disposiciones reglamentarias citadas por los Oajunisdiccionales de
meérito, es de tener presente que lo que, a finalidatas, esta en discusion es
la libertad personal, que es un derecho fundamental y un valor supe&i@br
ordenamiento juridico. Es de recordar, asimisme, cquando se invoca una
variacion del mandato de prision preventiva enmdtiinstancia, desde el
principio de proporcionalidad o de prohibicion d=lceso, lo que esta en
debate no es una institucién de rango legal oridirsimo el especifico derecho
fundamental a la libertad personal y, como taledsdr abordado, de tal modo
que se reconozca la vigencia de las notas carstatas deiltima ratio y favor
libertatis. lgualmente, cabe resaltar que contemporaneanaotte| estado de
las instituciones penitenciarias y los problemasiadales de la pandemia, es
de tener en cuenta que la privacion procesal tleddad debe ser impuesta de
modo excepcional, tomando especialmente en cuangagfio la real situacion
carcelaria.

o Por otro lado, de la nota caracteristicapdevisionalidad de la prision
preventiva se deriva, entre otras consecuenciaslogupedidos de cesacidon o
variacion de prisidbn preventiva han de ser resselbonforme a las
circunstancias existentes al momento de su trataoieaqui y ahora—, aunque
sean ulteriores a su presentacion —el institutdadeesacion de la prision
preventiva supone un examen permanente de los asotjue generaron su
dictado, justificado, ademas, en la propia exceyadidad de la medida— (cabe
aclarar que, hoy en dia, esta vigente el DecrefmeBw 105-2021-PCM,
publicado el veintisiete de mayo de dos mil vembiuque prorroga el Estado
de Emergencia treinta dias a partir del uno deojdei este afio, con diferentes
niveles de intensidad de las restricciones a testhdes publicas). Y, en tanto,
cuestionan la subsistencia de la medida, es mengste se articule una
motivacion suficiente que permita evaluas@b-principio de necesidad, en el
sentido de que las razones asumidas en su dian@entisiendo con
posterioridad absolutamente indispensables paraegoir el fin deseado y
gue no exista una medida menos gravosa respedaeaho intervenido entre
todas aquellas que cuentan con la misma idoneideal gdlcanzar el objetivo
propuesto [Sentencia Corte Suprema de Justicia Nadion (Argentina) de 6
de marzo de dos mil catorce. Recurso de hecho].

o Es particularmente ilustrativa al respecto la Swmite de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos recaida eruetoagrgielles versus
Argentina, de veinte de noviembre de dos mil catofdemas, la legitima
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constitucion de la prision preventiva exige que aanfiguracion y su
aplicacién tengan, como presupuesto la existeneidaspecha fuerte de la
comision de un delito (umbral de exigencia probajpry como objetivo
(requisitos) la consecucion de fines constituciowalte legitimos vy
congruentes con la naturaleza de la medida endnnaiun delito grave:
peligros de fuga o de obstaculizacion probatonige permanente pueden ser
objeto de revision para cuidar su subsistencia,cadnmodo de su
compatibilidad con las normas convencionales vy tttocgnales [conforme:
Sentencia del Tribunal Constitucional Espafiol 6871 %le siete de abril].

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que las inicialemedidas excepcionales dictadas para evitar los efectos
lesivos de la pandemia de 1a0@b 19, como es sabido, deben interpretarse
restrictivamente, si con ellas se va a limitar deos fundamentales materiales
y procesales, como los de libertad personal y dujefisdiccional. Estas
medidas, desde luego, hoy en dia ya han sido glgsesala regularidad del
funcionamiento de los érganos jurisdiccionales ete a los procesos y sus
incidencias, mas alla de instar imprescindiblesanestnos de justicia virtual,
esta razonablemente garantizada, de tal modo ques rie recibo discernir
ahora, que no es viable examinar el fondo de uridpede cesacién o
variacion de prision preventiva.

o No obstante ello, es de entender que la exegesidaslenormas
administrativas en discusion resultd, en su tiempaezonable. En efecto, el
articulo 3, literal d), numeral)( de la Resolucién Administrativa 115-2020-
CE-PJ, como ya se expuso, autoriz0 el conocimieiretaun Juzgado de lo
Penal, designhado al efecto, en orden a los procesodetenidos y libertades,
asi como otros casos degente atencion. Sin duda lo que el imputado
recurrente solicitaba era, propiamente, la eximia@ la prision preventiva
decretada en su contra y que se restituyera sttath®, en todo caso, se
dispusiera su detencion domiciliaria, amenazadagbanandato de prision
preventiva y por la requisitoria correspondienteagencion a una variacion de
los requisitos que sirvieron para dictar el mandsaoprision preventiva, en
especial por la declaracion de emergencia nacigrealsu comorbilidad al
CoviD-19, en razon a su edad, a las enfermedades quecepad al
hacinamiento de los Establecimientos Penales raleisn—aludia a una
amenaza para la vida y la salud personales—. Hpteesto, en consecuencia,
podia llanamente subsumirse enrbs casos de urgente atencion”, pues su
condicion personal unida a lo que podia sucederked capturado e ingresado
a un Establecimiento Penal hacinado, demandabasaln@ion urgente; es
decir, requeria de una atencién inmediata— o uosida inaplazable sobre el
mérito de su planteo de libertad. Por lo demaspwmede establecerse una
diferencia radical entre un preso preventivo ingdesen un Establecimiento
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Penitenciario y un imputado con mandato de prigi@ventiva firme aun no
capturado, pues en este Ultimo caso el riesgo acpin procesal de su
libertad esta latente con los riesgos para su sglugel también es un derecho
fundamental, y es claro que el cambio de situagi@de beneficiarlo.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, en estas condiciones, no podia considerarselas reglas

administrativas, de buen orden del funcionamieetesdrvicio de justicia en el

periodo mas dramatico de la emergencia por d&I-19, importaban un

requisito de procedibilidad, que en pureza, enotgresupuesto procesal
referido a la causa, al inicio debido del procesmagh condicionan la

persecucion penal y una decision de mérito sobvelalidad del ejercicio de

la accién penal. Estas se tratan, simplementeediag de ordenaciéon del
procedimiento, de segundo orden, para garantizac@so a la justicia —su
funcionamiento— en una situacién de emergencianakicuya interpretacion

esta en funcion a las exigencias de la realidathlspca las necesidades de
tutela de los derechos fundamentales y de las ti@saconstitucionales, que
imponen evaluar de manera prioritaria, ante un adado que invoca

pertenecer a una poblacion de riesgo o vulner&blegsibilidad de modificar

la prision preventiva.

SEXTO. Que, por tanto, el auto de vista, al igual queesprimera instancia,
realizé una erronea interpretacion de las normasegulan la libertad durante
el proceso y limitaron injustificadamente los aloes de las normas
administrativas ya citadas, con lo que afectarorderecho a la libertad
personal y la garantia de tutela jurisdiccional.ichmhalmente, el juez de
primera instancia y los jueces superiores no diegspuesta a la pretension de
libertad e incurrieron en una incongruensiaad petita.

o Se debe dictar una sentencia rescindente y orageqgaes previa audiencia,
se dicte una decision sobre el fondo del asuntbcéwsesponde.

DECISION

Por estos motivosl. Declararon FUNDADO el recurso de casacion por
incbservancia de precepto constitucional interpuesto por la defensa del encausado
HERNAN MANUEL COSTAALVA contra el auto de vista de fojas ciento treinta y
seis, de dieciocho de mayo de dos mil veinte, qudirtnando el auto de
primera instancia de fojas ciento quince, de sietenayo de dos mil veinte,
declard improcedente la solicitud de variacion de prision preventivar po
detencion domiciliaria deducida por la defensa idgbutado; con todo lo
demas que al respecto contiene. En el proceso parae le sigue por delito
de lavado de activos y otros en agravio del Estado. En consecuencia:
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CASARON el auto de vistall. Actuando como instancia: declarafdb/LO

el auto de primera instancia que declatprocedente la solicitud de variacion
de prision preventiva presentada por el encausatnikN MANUEL COSTA
ALVA; Yy, reponiendo la causa al estado que le corresp@ABENARON
gue otro Juez de la Investigacion Preparatoriajigpr@udiencia, se pronuncie
sobre el fondo de la referida solicitud de variaai@ prision preventiva -y, en
su caso, lo haga, en via de apelacion, un Coledgtageerior integrado por
otros jueces superiorestl. DISPUSIERON se lea esta sentencia casatoria
en audiencia publica y se notifiqgue inmediatamemtgistrandose.VI.
MANDARON se publiqgue en la pagina Web del Poder JuditialGASE
saber a las partes procesales que se personaestaesede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

CSMC/AMON



