CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 3824-2013
o~ ) ICA
INDEMNIZACION POR RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL

// SUMILLA.- "La resolucion materia de casacion infringe
/ / el principio de motivacion de las resoluciones judiciales
¥/ al considerar que la pretension de indemnizacion de
danos y perjuicios ya fue satisfecha por cuanto lo que
se busca a través del proceso penal es que se
sancione al infractor de la Ley penal por la comision de
\ /’ un hecho que la sociedad y la ley consideran
repudiable y reprimible mientras en el proceso civil la
responsabilidad responde a una légica distinta pues lo
que se pretende es que se determine quién asume el
dafio ocasionado”.

Lima, doce de noviembre
de dos mil catorce.-

ﬂﬁ LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
LA REPUBLICA: Vista la causa numero tres mil cchocientos veinticuatro — dos

mil trece en el dia de la fecha y producida la votacion conforme a ley expide la

) siguiente sentencia: - - - e
( ') MATERIA DEL RECURSO:

z Se trata del recurso de casacion corriente a fojas doscientos cincuenta y tres

I' del Cuaderno Principal interpuesto por Fatima Janampa Misajel el nueve de
| agosto de dos mil trece contra la sentencia de vista obrante a fojas doscientos
| treinta y cinco dictada por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Ica el doce de julio de dos mil trece que revoca la sentencia apelada
contenida en la resolucion nimero once que declaré fundada en parte la
-~ demanda y ordend que los demandados paguen en forma solidaria la cantidad

{ \‘ de cuarenta mil nuevos soles (S/. 40,000.00) y reformando la recurrida declara

./ improcedente la incoada en todos sus extremos. - e

FUNDAMENTOS DEL RECURSO - e e —
sta Sala Suprema mediante resolucion corriente a fojas sesenta del Cuaderno

formado por este Tribunal de fecha veinticuatro de abril de dos mil catorce ha
declarado procedente el recurso de casacion por la causal de infraccidon
normativa procesal del articulo 139 inciso 3 de la Constitucion Politica del
Peru, alegando la impugnante respecto al primero que la sentencia de vista no

se encuentra motivada con arreglo a ley toda vez que existe un exceso al
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/! N/} declarar la improcedencia de la demanda pues se interpreta errobneamente la
f I;’f' /',"«,/ norma correspondiente; arguye que la ley no impide que se le otorgue una
k% indemnizacion personal y familiar por la muerte de su menor hijo no existiendo

un criterio razonable y proporcional de conciencia justa y cierta ni considerado
la pérdida de una vida en este caso la de su hijo lo que le ha ocasionado un
eminente dafno moral a la persona; sostiene que el Juez al admitir la pretension

demandada ha realizado un examen esencial y minucioso de la accion y de

igual forma también lo ha hecho la parte demandada al contestar la misma lo
que ha determinado la existencia de una capacidad procesal de las partes, la
competencia del juez y los requisitos de la demanda razon por la cual se
admitié a tramite y administrando justicia se ha emitido la sentencia declarando
(7 fundada la incoada; refiere que la recurrida ha revocado dicha sentencia sin
Ladvertir cuales han sido los requisitos incumplidos que determinan la

fmprocedencia de la misma; y por aplicacion indebida del articulo 2001
f inciso 1 del Codigo Civil; indica que la demanda es de indemnizacién por
J‘ji' dafio moral y no por homicidio culposo el que ha sido materia de sentencia
[ﬂf penal por la muerte de su unico hijo habiendo interpuesto la presente demanda

por el grave dafo personal y familiar el cual no ha sabido valorar la Sala

Superior.-- - - - ——- —-

|

/ k*- CONSIDERANDOS:

\ . .
v PRIMERO- Que, a efectos de determinar si en el caso en concreto se ha

incurrido en infraccion normativa procesal en los terminos propuestos es

menester realizar las precisiones siguientes.-- et
SEGUNDO.- Que, de la lectura de la demanda obrante a fojas cuarenta y ocho
subsanada a fojas cincuenta y siete interpuesta por Fatima Janampa Misajel el
veintitrés de mayo de dos mil once es de verse que la recurrente solicita se le
otorgue una indemnizacién por danos y perjuicios por responsabilidad
extracontractual derivada de accidente de transito terrestre —fallecimiento por
atropello- la cual dirige contra Angel Edgard Espinoza Sarmiento y la Empresa

Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Ica Sociedad Anonima -
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EMAPICA por homicidio culposo a efectos que se ordene a los demandados le

paguen la suma de doscientos mil nuevos soles (S/. 200,000.00) mas los

intereses; sostiene que lo actuado en el Expediente numero 02299-2009
tramitado inicialmente ante el Cuarto Juzgado Penal de la Corte Superior de
Justicia de Ica y su posterior traslado al Segundo Juzgado Penal Liquidador de
la Corte Superior de Justicia de Ica acredita incuestionablemente que su hijo
Luis Fernando Mitma Janampa fue victima con fecha veintiuno de octubre de

dos mil nueve de homicidio culposo a consecuencia de un accidente de transito

ocurrido a la altura de la interseccion que forma las Calles Pisco y Ayacucho
cometido por el camioén cisterna “Isuzu” acoplado con un remolque — dispositivo
hidrojet (usado para realizar limpieza de alcantarilla o buzones de desagule
publico) de propiedad de la Empresa Municipal de Agua Potable vy
Alcantarillado de Ica Sociedad Anénima — EMAPICA, vehiculo conducido por el

V"
|

|
}
|
|

|/ mototaxi hasta el Hospital siendo atendido por el médico de servicio Doctor

/\de'mandado en sentido contrario incurriendo en grave infraccion a la regla de
transito mas aun cuando hay muerte por dicha violacion; senala que su hijo
Luis Fernando Mitma Janampa fue victima de atropello por el mencionado

vehiculo y encontrandose aun con vida fue inmediatamente trasladado en una

Pedro Flores quien le diagnosticé “Politrautismo Severo, signo de
aplastamiento”, es decir llega sin signos de vida por lo que fue trasladado a la
l morgue para los examenes de necropsia y demas pertinentes; indica que en la
investigacion policial se llego a establecer que el remolque acoplado al cisterna
no contaba con autorizacion para circular ni con otro dispositivo de sefnalizacion
lo que pone en evidencia que el demandado principal (chofer) sabia
\ perfectamente que el camién cisterna que manejaba no contaba con
autorizacion ademas de haber incurrido en imprudencia por transitar en el
cercado de la ciudad en la que necesariamente tenia que observar las reglas
de transito al conducir contra el trafico; afirma que como consecuencia de la
falta grave cometida se ha llegado a establecer la responsabilidad por
imprudencia inequivoca del chofer demandado pues con fecha diecisiete de

junio de dos mil diez fue condenado con una pena privativa de libertad de
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cuatro afnos y tres meses y con el pago irrisorio de quince mil nuevos soles
(S/.15,000.00) por concepto de reparacion civii en forma solidaria pena
suspendida por tres afios y si no formuld apelacion oportuna a dicha sentencia
ello obedecidé a que la recurrente desconocia completamente por sus escasos
estudios el tramite del proceso; agrega que al quitarle la vida a su hijo quien
contaba con once anos de edad se le privd de su nifez, adolescencia,
juventud, éxito profesional y adultez feliz y demas etapas que le brindaba la
vida humana al haber sido un excelente estudiante debiendo resarcirsele
conforme a Ley por el gravisimo dafio moral, social y familiar que se le ha

causado siendo la irrisoria suma de quince mil nuevos soles (S/.15,000.00)

ofensiva e injusta. -—-- e
TERCERO.- Que, segun escrito corriente a fojas noventa y siete la Empresa
Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Ica Sociedad Andnima -
EMAPICA contesta la demanda sefialando que el diecisiete de junio de dos mil
diez se condeno a Edgar Espinoza Sarmiento a la pena de cuatro afos de
prision condicional imponiéndosele como reglas de conducta, entre ellas la de
pagar solidariamente a favor de los agraviados la suma de quince mil nuevos
soles (S/.15,000.00) por concepto de reparacion; afirma que en vista del
requerimiento efectuado para que cumpla con cancelar el monto de la
reparacion civil fijada a favor de la demandante y ante la inminencia de sufrir la
revocatoria de la condena condicional por la pena efectiva el chofer suscribio
un compromiso privado con la Empresa Municipal de Agua Potable y
Alcantarillado de Ica Sociedad Anénima — EMAPICA para cancelar en conjunto
el monto de la reparacion civil ascendente a la suma de quince mil nuevos
soles (S/.15,000.00) habiéndose cancelado la integridad de su monto; agrega
que la responsabilidad extracontractual no es discutible en el campo civil toda
vez que la demandante ya cobro la integridad del monto fijado por concepto de
reparacion civil a favor de los herederos del agraviado; asimismo por escrito
obrante a fojas ciento treinta el codemandado Angel Edgard Espinoza
Sarmiento contesta la incoada sefialando que ha cumplido con cancelar la

reparacion civil de quince mil nuevos soles (S/.15,000.00) en forma solidaria
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//; con la propietaria del vehiculo que conducia el dia en que ocurrié el siniestro,

' suma de dinero que ha sido cobrada a entera satisfaccion por la demandante:

U.f’:{;l’ precisa que dicha parte mostré estando presente en el acto publico de lectura
W/ de sentencia su total conformidad con la decision del juzgado penal no
interponiendo recurso impugnatorio alguno comprendiendo la reparacion civil

fijada en el proceso penal la indemnizacion por el dafo moral y emergente

o pretendiendo con la nueva demanda obtener el mismo beneficio bajo pretexto
JJf de que la suma fijada resulta minima en relacién al valor de la vida pues las

indemnizaciones se fijan acorde al criterio de la sana critica y proporcionalidad

como se hizo en la sentencia recaida en el proceso penal.---- e
CUARTO.- Que, tramitada la causa acorde a su naturaleza por sentencia

p obrante a fojas ciento ochenta dictada el veintiocho de febrero de dos mil trece
/ el Juez del Primer Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte Superior de
q/lJusticia de Ica declar6 fundada en parte la demanda considerando lo siguiente:
1) Del mérito del Expediente Penal nimero 02299-2009 tramitado contra Angel
Edgard Espinoza Sarmiento (chofer de la Empresa Municipal de Agua Potable
y Alcantarillado de Ica Sociedad Anonima — EMAPICA) por la comision del
» delito de homicidio culposo en agravio de Luis Fernando Mitma Janampa es de
\/"' verse que por Resolucion numero veintitrés (Sentencia) de fecha diecisiete de
/ \\ junio de dos mil diez obrante a fojas trescientos cuatro del expediente

\\J acompanado se declard a Angel Edgard Espinoza Sarmiento como AUTOR de

~ la comision del Delito Contra la Vida el Cuerpo y la Salud — Homicidio Culposo
imponiéndosele cuatro afios de pena privativa de Libertad fijandosele la suma

de quince mil nuevos soles (S/.15,000.00) por concepto de Reparacion Civil la

cual cancelara el sentenciado en forma solidaria con el tercero civil responsable

| a favor de los herederos del agraviado resolucion que fue declarada consentida
por Resolucién numero veinticuatro de fojas trescientos veintiuno; 2) A mérito

de la copia literal de la Partida nimero 11059983 del Registro de Sucesiones
corriente a fojas cincuenta y seis se acredita el fallecimiento intestado de Luis
Fernando Mitma Janampa siendo declarados Unicos y universales herederos

del mismo la demandante Fatima Janampa Misajel y Nery Nacianceno Mitma



©

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 3824-2013

] ICA

INDEMNIZACION POR RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL

Vilca coligiéndose la legitimidad e interés que tiene la actora para haber
postulado la pretension que demanda acorde a lo normado por el articulo 660
del Cédigo Civil; 3) Del Atestado Policial nimero 77-09-XV-DITERPOL-RPI-CI-
SIAT de fojas tres se aprecia que el factor contributivo del accidente fue el
operativo del conductor de la UT-1 (vehiculo) al desplazar su vehiculo
momentos previos al evento con exceso de confianza sin tomar sus medidas
de seguridad ante cualquier contingencia consecuentemente la causa del
accidente colocada a la victima (menor de edad) no es absoluta ni
determinante pues también se agrega la causa del autor del dano (factor
contributivo) siendo aplicable en el caso de autos el articulo 1973 del Codigo
Civil debiendo tenerse en cuenta ademas que la presente responsabilidad es
objetiva acorde a lo establecido por el articulo 1970 del Codigo Civil a lo que se

agrega que en el proceso penal numero 02299-2009 se ha encontrado

“\__~"responsabilidad civil en la parte imputada por ello se ha emitido una sentencia

condenatoria con el consiguiente pago de una reparacion civil ascendente a
quince mil nuevos soles (S/. 15,000.00) lo cual no impide que se le otorgue
indemnizacion a la demandante por la muerte de su hijo Luis Fernando Mitma
Janampa la que debe ser fijada con criterio de razonabilidad y proporcionalidad
teniendo en cuenta la pérdida de una vida humana asi como la conducta
culposa del chofer demandado maxime si al momento de determinar la
proporcionalidad en cuanto al monto impuesto como reparacion civil en el
Expediente penal no se advierte el desarrollo de la gama de danos como en el
presente caso esto es el dafio moral y el dano a la persona por ello la

reparacion civil establecida no excluye el cobro de los dafnos y perjuicios en la

“via civil por constituir un proceso lato en el que se sefiala la real magnitud de

los dafios causados conforme lo determina en ultima ratio la Casacion numero
1221-2012-AMAZONAS publicada el treinta de julio de dos mil doce
estrictamente en su décimo considerando por lo que se estima la demanda en
aplicacion del articulo 1973 del Codigo Civil fijando por dicho concepto la

cantidad de cuarenta mil nuevos soles (S/.40,000.00) que deben asumir los

demandados en forma solidaria.-----=--===------====m=mmmmmmmm oo
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7 QUINTO.- Que, apelada la precitada resolucion por los demandados la Sala

N

S
~ N
\.\:

Superior mediante resolucion de fojas doscientos treinta y cinco dictada el doce

X

de julio de dos mil trece revoca la apelada y reformando la recurrida declara

improcedente la demanda al considerar que la demandante ejercié su derecho

AN
\& N

de obtener la reparacion civil por los danos y perjuicios que sufrié por la pérdida

de su hijo lo cual fue satisfecho en el proceso penal en el gque inclusive alegd

que como parte agraviada solo espera que al momento de resolver se tome en

. cuenta la gravedad del dafio ocasionado concluyéndose al reexaminar la
apelada que no queda duda respecto a que la demandada no se encuentra en

la necesidad real y oportuna de acudir al érgano jurisdiccional dado que su
pretension invocada ya fue satisfecha habiendo obtenido una decision que ha

' adquirido la calidad de cosa juzgada fundamento factico que se encuentra
7 probado en la sentencia penal recaida en el Expediente numero 2299-2009
/k/mas adn si de lo actuado en dicho expediente no se advierte que la suma
A ordenada a pagar por los dafos y perjuicios ocasionados haya sido impugnada
/ ! en la forma prevista por ley de lo que puede inferirse la conformidad de la
/ actora con la indemnizacién por danos fijada habiendo cumplido los

|/ codemandados inculpado y tercero civiimente responsable con lo resuelto en la

sentencia en todos sus extremos no pudiendo ser nuevamente castigados por

\ el mismo hecho esto es nuevamente resarcir los mismos dafios mas aun si la
(L. reparacion civil no puede considerarse como parte de la condena penal
" restando eficacia a las funciones reparadoras e indemnizatorias que cumple

siendo la demanda improcedente al amparo de lo previsto por el articulo 427

\ inciso 2 del Cadigo Procesal Civil.-------=-=-=r=mmmmmmmmmmmmes ----
/SEXTO.- Que, en el presente caso es del caso anotar que el derecho al debido
proceso constituye un conjunto de garantias de las que goza el justiciable el
cual comprende la tutela jurisdiccional efectiva, la observancia de la jurisdiccion
y de la competencia predeterminada por Ley, Ia pluralidad de instancias, la
motivacion y la logicidad de las resoluciones, el respeto de los derechos
procesales de las partes esto es del derecho de accion y de contradiccion entre

otros configurandose la causal denunciada cuando en el desarrollo del proceso

7
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/// se han vulnerado los derechos procesales de las partes, se han omitido o
| alterado actos de procedimiento y el 6rgano jurisdiccional deja de motivar sus
decisiones o lo hace en forma incoherente en clara transgresion de la
L/.;// normatividad vigente y de los principios procesales en tal sentido corresponde
{ precisar que la motivacion de las resoluciones judiciales constituye principio y
derecho de la funcion jurisdiccional consagrado en el articulo 139 inciso 5) de

la Constitucion Politica del Estado norma constitucional prevista en el articulo

:)L 12 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial asi como

( en los articulos 50 inciso 6 y 122 inciso 3 del Codigo Procesal Civil motivacion
que resulta esencial toda vez que los justiciables deben saber las razones por

las cuales se ampara o desestima un pedido acorde al sentido y alcance de las

peticiones propuestas por las partes debiendo haber identidad entre las
pretensiones y lo decidido por ende habra motivacién adecuada de las

) resoluciones judiciales siempre que la resolucion contenga los fundamentos
IMICOS y facticos que sustentan la decision asi como cuando la motivacion
responda efectivamente a lo previsto en la Ley y a lo que fluye de los actuados

I,' J y exista ademas una correspondencia logica entre lo pedido y lo resuelto de tal

{ / modo que la resolucion por si misma constituya suficiente justificacion de lo

/
L que se decide u ordena y si sucede lo contrario la sentencia se encontrara

viciada de incongruencia. - - - R

L SETIMO.- Que, en el caso de autos es del caso sefalar que la Sala Superior
. emite un fallo inhibitorio sustentando su decision en que la recurrente no tiene
interés no obstante que nuestro ordenamiento procesal civil se adhiere a la

) doctrina que considera que las condiciones de la accion constituyen aquellos
\ requisitos exigibles para el ejercicio valido y efectivo de la accion como el
\ derecho abstracto a iniciar y seguir un proceso condiciones que deben ser
‘) examinadas por el Juzgador al momento de calificar la demanda, al resolver las
excepciones a efecto de sanear el proceso y excepcionalmente al expedir
sentencia conforme a lo dispuesto por el articulo 121 ultima parte del Codigo
Procesal Civil calificando el interés para obrar conocido también como el

interés procesal en el actual y concreto estado de necesidad de tutela

8
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jurisdiccional en el que se encuentra una persona determinada que lo faculta al
no tener otra alternativa eficaz que la de solicitar la intervencion del respectivo
6rgano jurisdiccional con la finalidad concreta de que se resuelva el conflicto de
intereses o se elimine una incertidumbre ambas con relevancia juridica acorde
a lo preceptuado por el articulo 1l del Titulo Preliminar del acotado Codigo
teniendo el interés para obrar las siguientes caracteristicas: a) Debe ser un
interés concreto esto es debe referirse a una concreta relacion o situacion
juridica y b) Debe ser un interés actual esto es que la necesidad de tutela
jurisdiccional debe ser invocada como la Unica posibilidad en ese momento de
viabilizar y realizar el interés sustantivo que se pretende satisfacer; siendo esto
asi tendra interés para obrar una parte cuando su presencia en el proceso se
entiende a partir de la imposibilidad de poder solucionar su conflicto de
intereses de manera distinta a la peticion planteada ante el organo

*(jurisdiccional constituyendo esa necesidad abstracta de tutela jurisdiccional el

interés para obrar. -- - - ———
OCTAVO.- Que, en el caso de autos conforme es de verse del escrito de
demanda obrante a fojas cuarenta y ocho la recurrente pretende se le conceda
indemnizacion por dafos Yy perjuicios por responsabilidad extracontractual
derivada de accidente de transito (atropello por homicidio culposo) del que fue
victima su_menor hijo, en tal sentido la demandante haciendo uso de su
derecho de accién promueve l|a presente accion a fin de que se la indemnice
por el dafio moral, social y familiar resultando por ende necesario un
pronunciamiento sobre el fondo de la cuestion advirtiéndose que la resolucion
materia de casacion infringe el principio de motivacion de las resoluciones
judiciales al considerar que la pretension invocada ya fue satisfecha por cuanto

Jlo que se busca a través del proceso penal es que se sancione al infractor de la

/ . . .
Ley penal por la comision de un hecho que la sociedad vy la ley consideran

repudiable y reprimible mientras en el proceso civil |a responsabilidad responde
a una logica distinta pues lo que se pretende es que se determine quién asume
el dafio ocasionado mas aln si en el proceso penal no se ha analizado el dano

moral demandado en el presente proceso configurandose por ende la

9
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infraccion normativa procesal del articulo 139 inciso 3 de la Constitucion

Politica del Peru. - - - - ---
NOVENO.- Que, en relacion a la infraccién normativa procesal del articulo 2001
inciso 1 del Coédigo Civil debe sefalarse que dicha norma no ha sido aplicada

por la Sala Superior consecuentemente mal puede la recurrente denunciar que

la misma se ha aplicado. === mcoeee - S

Fundamentos por los cuales y en aplicacién de lo dispuesto por el articulo 396
inciso 1 del Codigo Procesal Civil declararon: FUNDADO el recurso de
casacion interpuesto por Fatima Janampa Misajel consecuentemente
CASARON la sentencia de vista obrante a fojas doscientos treinta y cinco
dictada por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ica el doce
de julio de dos mil trece;, ORDENARON a la Sala Superior emita nueva
resolucién sobre el fondo de la controversia; DISPUSIERON la publicacion de
la presente resolucion en el Diario Oficial “El Peruano” bajo responsabilidad; en
los seguidos por Fatima Janampa Misajel con Angel Edgard Espinoza
Sarmiento y otra sobre Indemnizacion por Responsabilidad Extracontractual; y
los devolvieron. Ponente Sefora Valcarcel Saldafia, Jueza Suprema.-
)

S.S. ~ 3
D )

TICONA POSTIGO
VALCARCEL SALDANA
CABELLO MATAMALA

MIRANDA MOLINA

CUNYA CELI

/ SE PUBLICO CONFORMEA LEY
e

- = m

Dra. Carman Rosa Champac Cabezas
- Secretaria(e)
Sala Civil Transitoria
Corte Suprema
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