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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

CASACION N° 287-2015
JUNIN

Prescripcion Adquisitiva de Dominio

La entrada en vigencia de una nueva
leyy, no es aplicable a hechos
realizados con anterioridad.

Art. lll del T.P del CC

Lima, veintiséis de agosto de dos mil quince.-

La SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA: vista la causa numero doscientos ochenta y siete —
dos mil quince, en audiencia publica llevada a cabo en la fecha; y producida

la votacién con arreglo a Ley, emite la siguiente sentencia:

. ASUNTO:

En el presente proceso de prescripcion adquisitiva de dominio los
demandantes Miryam Lucy Manyari de la Cruz y Victor Francisco Pareja
Santa Maria han interpuesto recurso de casacion mediante escrito obrante
a fojas quinientos noventa, contra la resolucion de vista de fojas quinientos
setenta y seis, su fecha once de noviembre de dos mil catorce, que confirmd
la sentencia apelada de fojas cuatrocientos setenta y tres, su fecha
veinticuatro de julio de dos mil catorce, que declar6 improcedente la

demanda.

Il. ANTECEDENTES:

1. DEMANDA
E| veintiuno de noviembre de dos mil once, mediante escrito obrante a fojas

setenta y seis, Miryam Lucy Manyari de la Cruz y Victor Francisco

Pareja Maria interpusieron demanda de prescripcion adquisitiva de
minio a fin de que se les declare propietarios del inmueble ubicado en el

Jiron Los Sauces s/n (lote 6, Manzana, C, Programa de Vivienda Ramiro
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Prialé), distrito y provincia de Huancayo, departamento Junin, con un area

de 207.87 metros cuadrados, el mismo que esta inscrito en la Partida

Electréonica N° P16004749; argumentando que:

Adquirieron la posesion mediante documento “Constancia de Gestion
de compraventa a plazos y mutuo hipotecario” del veinte de
diciembre de mil novecientos noventa y ocho, que fuera efectuado
dentro del marco de promocién de dotaciéon de vivienda promovida
por ENACE, ya que el recurrente califico como apto y efectud sus
aportes en condicion de fonavista.

El dieciséis de noviembre de mil novecientos noventa y nueve se
solicité a FONAVI la adjudicacion del predio a fin de subsanar
observaciones que hiciera la Municipalidad al haber paralizado las
obras de construcciéon en el inmueble. Se realizaron solicitudes
reiteradas a COFOPRI para la adjudicacion y/o regularizacion del
titulo de propiedad sin recibir respuesta alguna.

Con fecha treinta de noviembre de mil novecientos noventa y nueve
el Ministerio de Economia y Finanzas —FONAVI en liquidacion
informa que la comision liquidadora ya no tiene facultades de
formalizar o transferir inmuebles de propiedad de la cuenta de
FONAVI en liquidacion, sefalando que serian transferidas al Banco
de Materiales, cuestion que no se cumpli6 pues en Registros

Publicos sigue figurando el Banco de la Vivienda del Peru.

" No obstante tener todas las condiciones para que formalicen su titulo

de propiedad, como consecuencia que FONAVI entré en liquidacion
devino la imposibilidad de contar con un titulo de propiedad, a pesar
de continuar en posesién del predio, ejerciendo la posesion continua,
pacifica, publica y como propietarios del inmueble materia de
usugg_pién, por mas de doce afos, por cuanto entraron en posesion

del bien el veinte de diciembre de mil novecientos noventa y ocho.
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2. CONTESTACION DE LA DEMANDA
El veinticinco de abril de dos mil doce, mediante escrito obrante a fojas
doscientos siete, el Procurador de la Municipalidad de Huancayo contesté la
demanda negandola en todos sus extremos, argumentando que:

- El documento denominado “Constancia de Gestion de compraventa a

plazos y mutuo hipotecario” del veinte de diciembre de mil

~
B o S
S

novecientos noventa y ocho, no es valido frente a la titularidad que
viene sosteniendo el demandante, pues, existe la Resolucion de
Gerencia de Desarrollo Urbano y Ambiental N° 098-2009-MPH/GDUA
del seis de mayo de dos mil nueve, que manifiesta que el terreno
destinado para uso comercial no ha sido vendido por ENACE;
asimismo, la constancia del veinte de diciembre de mil novecientos
noventa y ocho constituye documento falso, por cuanto el sefor
abogado Efrain Rey Acevedo, dejé de trabajar en ENACE el treinta y

uno de octubre de mil novecientos noventa y ocho y nunca tuvo

\ facultad para adjudicar inmuebles.
\_ - Los accionantes no tienen documento alguno idéneo frente a la
titularidad del bien materia del proceso, es mas, registralmente el

predio esta destinado para comercio, y no como vivienda.

Asimismo, el Banco de Materiales SAC, contesté la demanda el siete de
mayo de dos mil doce, argumentando que:

- Se pretende prescribir un predio proveniente de la cartera de la UTE-

/ FONAVI inscrito a favor del Banco de la Vivienda del Peru sin el

menor sustento legal ni documentario, pues segun los demandantes,

se encuentran en posesion desde mil novecientos noventa y ocho
(sin precisar mes) sin que exista medio probatorio alguno que
demuestre dicha afirmaciéon, ya que de los documentos que se

- ,,,--*adjuntan (declaraciones de autoavaluo y pagos de agua desde el
/i

/ dos mil tres), no exhiben ningun recibo cancelado que tenga mas de
3
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diez afos de antigliedad, como lo exige la norma, asi pues, carecen
de valor probatorio para lo que se pretende, por tanto, no demuestran

haber actuado como propietarios del bien.

& 3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
El veinticuatro de julio de dos mil catorce, mediante resolucion numero
dieciocho, obrante a fojas cuatrocientos setenta y tres, el Segundo Juzgado
Especializado en lo Civil de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de
Junin declaré improcedente la demanda; senalando que:

- Con fecha veinticuatro de agosto de mil novecientos noventa y ocho

se decretd la liquidacion del FONAVI, y la desactivacion del UTE-
. FONAVI. El veintiocho de diciembre de mil novecientos noventa y
\ ocho, mediante Ley 27044' se declaré de necesidad y utilidad publica
‘:,\/‘ﬁ el saneamiento legal de los bienes inmuebles del FONAVI que a la
) fecha de promulgacién de la ley no se encuentren debidamente
inscritos en Registros Publicos, facultandose a COLFONAVI para
\ solicitar la inscripcion respectiva, y se dispuso la transferencia a favor
del Banco de Materiales SAC? de las unidades inmobiliarias

pendientes de adjudicacion.

- Se advierte que el inmueble cuya usucapion se pretende, es uno que
pertenece al Estado (Partida P16004749 del Registro Predial), pues
esta integrado a uno de los Proyectos de Programas de Vivienda que

_en su dia ejecuté ENACE en liquidacion con financiamiento del

FONAVI durante la Administracion del Banco de la Vivienda del
// Per(®, hoy en liquidaciéon y de UTE FONAVI hoy en desactivacion,
cuyas carteras fueron transferidas al BANMAT. En consecuencia es

al BA‘N_MAT donde debieron presentar su solicitud de regularizacion

e/Com plementaria a la Ley N° 26969, ley de extincion de deudas de electrificacion y
sustitucion de la contribucion al FONAVI por Impuesto Extraordinario de Solidaridad.
2 2 En adelante BANMAT.
® En adelante BANVIP.



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

CASACION N° 287-2015
JUNIN

Prescripcion Adquisitiva de Dominio

de propiedad y no iniciar accion legal directa como es el caso de
autos.

Se advierte ademas del contrato de compraventa del veinte de
diciembre de mil novecientos noventa y ocho, que la transferencia de
propiedad que es alegada por los demandantes, es con reserva de
propiedad del inmueble que se vende hasta que el precio sea
totalmente cancelado. Asi pues, estando al caracter intangible que
alcanza al inmueble y su precio, la via idénea para obtener la
propiedad definitiva del inmueble no es a traves de la prescripcion
adquisitiva de dominio, pues la posesion alegada no es como
propietarios, tanto mas, si no se sabe si los demandantes cumplieron
0 no con pagar el saldo de la deuda o simplemente no pagaron, por
tanto, los demandantes carecen de legitimidad para obrar, al no
cumplir todos los requisitos del articulo 950 del Codigo Civil.

Sin perjuicio de ello, el inmueble no se encuentra debidamente
determinado y existe contradiccion entre la documentacion
presentada por el actor y la parte demandada, pues el demandante
adjunta a fojas ciento ochenta y tres documento que refiere que
adquiri6 en compraventa un area de doscientos siete metros
cuadrados, la Manzana C, Lote 19, mientras el demandado a fojas
ciento noventa y seis adjunta documento que sefala una
compraventa de noventa y dos metros cuadrados, del lote 19,
Manzana C-2, consecuentemente se puede concluir razonablemente
que la documentacion presentada para obtener la titularidad del
predio via usucapién, no corresponde al predio materia de litis, el

cual es un argumento para declarar la improcedencia.

4. RECURSO DE APELACION

_—
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El trece de agosto de dos mil catorce, mediante escrito de fojas quinientos
veintiocho, subsanado a fojas quinientos cincuenta y uno, los demandantes
apelaron la citada resolucion, bajo los siguientes argumentos:

L - Indican que conjuntamente ocupan el predio desde mil novecientos

J noventa y ocho, lo que esta fehacientemente comprobado con los
’ medios documentales anexados a la demanda, y que no han sido
valorados de manera correcta.

- La copia de la constancia de gestion de compraventa que les fuera
otorgada con fecha veinte de diciembre de mil novecientos noventa y
ocho por el asesor legal de ENACE, los convierte en poseedores de
buena fe, ya que los recurrentes estaban en la creencia de su
legitimidad, por lo que procedieron a tomar posesion del predio a
partir de su emision.

- Durante todo este tiempo, el Banco de la Vivienda del Pera no inicio

proceso alguno para desalojarlos del inmueble, ni tampoco realizé

reclamo judicial alguno durante mas de diez anos.

- Las aéreas estan perfectamente determinadas, habiéndose corregido
el error, en el asiento 0001 del dos de marzo del dos mil se inscribe
una modificaciéon de plano y lotizacion y en el asiento 0002 se
inscribe rectificacion de varios datos, mediante el cual se corrige el
nimero de lote asignandole el lote 6, y corriendo la anterior
nomenclatura de lote 10, manteniéndose la manzana C.

- El Banco de Materiales carece de titularidad sobre el inmueble, por

z cuanto las actas de transferencia no se encuentran anexadas al

/ expediente.

5. RESOLUCION DE SEGUNDA INSTANCIA
El once de noviembre de dos mil catorce, la Primera Sala Mixta de

e Hugnc’a’j}b de la Corte Superior de Justicia de Junin emite la resolucion de

o h

p
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vista de fojas quinientos setenta y seis que confirma la resolucién apelada y

declara improcedente la demanda, bajo los siguientes argumentos:

Los demandantes a efectos de acreditar su posesion a titulo de
propietarios, presentan la constancia de gestion de compraventa a
plazos y mutuo hipotecario de fojas once, fecha veinte de diciembre
de mil novecientos noventa y ocho, pero que ha sido puesta en
cuestion por la Carta N° 1952-99-J.L.ENACE(CGA) del veintiséis de
agosto de mil novecientos noventa y nueve, que hace constar que el
abogado Efrain Rey Acevedo dejo de trabajar en ENACE el treinta y
uno de octubre de mil novecientos noventa y ocho y nunca tuvo
facultades para adjudicar inmuebles, asimismo, el Certificado de
posesion de fojas diez esta referido a un inmueble de direccion
diferente al que es materia de prescripcion.

Siendo que los medios de prueba no sirven para acreditar los
fundamentos de la demanda, porque corresponden a un inmueble
ubicado en la Manzana C, Lote 19, y no al inmueble urbano que es
materia de prescripcion adquisitiva, que se encuentra ubicado en la
Manzana C lote 6.

Es mas el contrato de compraventa acredita que el inmueble de
mayor extension, dentro del cual se ubica el que es materia del
presente proceso, constituye un inmueble de dominio privado del
Estado, por lo que, en aplicacion de la Ley 29618, articulo 2, que se
encuentra vigente, se declara la imprescriptibilidad de los bienes

inmuebles de dominio privado del Estado.

RECURSO DE CASACION

El seis de enero de dos mil quince, los demandantes, mediante escrito de

fojas -quinientos noventa, interponen recurso de casacion contra la

/fééolucién de vista, siendo declarado procedente por este Supremo Tribunal

-
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mediante la resolucion de fecha veinticinco de marzo de dos mil quince, por

las siguientes infracciones:

a)

K

Infraccién normativa del articulo 950 del Coédigo Civil, senalan
que ha cumplido con los requisitos de posesion pacifica, pues
ingresaron al inmueble por transferencia efectuada por ENACE;
publica, lo cual se corrobora con las testimoniales actuadas en la
audiencia de pruebas; continua, en tanto desde el ingreso al bien han
cumplido con sus obligaciones tributarias, pago de servicios publicos
y construccién de cerco y ambientes; actuando como propietarios
toda vez que la transferencia fue a titulo de propiedad, todo ello
durante diez afos, que se cumplieron el diez de diciembre de dos mil
ocho. Agregan que el articulo 950 no exige que el titulo posesorio
sea valido, por lo que resulta irrelevante si el abogado Efrain Rey
Acevedo, quien firma el documento de transferencia, tenia o no
facultades para la transferencia. Afladen que si bien el inmueble tuvo
las nomenclaturas Manzana C Lote 19, Manzana C Lote 10 y
Manzana C Lote 6, se trata de un mismo bien conforme se afirma en
la Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano y Ambiental del seis

de mayo de dos mil nueve.

Infraccion normativa del articulo 1l del Titulo Preliminar del
Cédigo Civil, sostienen que si bien es cierto el articulo 2 de la Ley
20618 establece la imprescriptibilidad de los bienes inmuebles del
Estado de dominio privado, también lo es que dicha norma entr6 en
vigencia el veinticinco de noviembre de dos mil diez, esto es, con
posterioridad a la fecha en que se cumplieron los requisitos para la

declaracion de propiedad por prescripcion adquisitiva de dominio, el

{_.# _diez de diciembre de dos mil ocho, no pudiendo aplicarse
.-"/

retroactivamente.



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

CASACION N° 287-2015
JUNIN

Prescripcion Adquisitiva de Dominio

IV. CUESTION JURIDICA EN DEBATE

En el presente caso, la cuestion juridica en debate consiste en determinar si
corresponde declarar la prescripcion adquisitiva de dominio del bien en litis

a favor de los demandantes.

V. FUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA

Primero.- Que, el recurso de casacion tiene por fines la adecuada
aplicacion del derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la
jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia, conforme lo

senala el articulo 384 del Codigo Procesal Civil.

Segundo.- Que, la fundamentacion de la infraccion normativa material debe
estar dirigida a cuestionar la inadecuada aplicacién del derecho objetivo,
gue en concordancia con el articulo 386 del Cédigo Procesal Civil debe
incidir directamente sobre la decision contenida en la resolucion impugnada,

esto es, debe ser determinante.

Tercero.- Que, el articulo Il del Titulo Preliminar del Cédigo Civil, preceptua
que “La ley se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existentes. No tiene fuerza ni efectos retroactivos, salvo las

excepciones previstas en la Constitucion Politica del Peru.”.

Cuarto.- Que, asimismo, el mencionado precepto ha sido recogido tambiéen
en el articulo 103 de la Constitucion Politica del Estado, ya que es un
principio general del derecho, pues se “considera injusto aplicar una ley

nueva a actos que fueron realizados en el momento en que dicha ley no

-
-
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existia, y que por consiguiente no podia ser conocida y mucho menos

acatada.”, lo contrario significaria atentar contra la seguridad juridica.

Quinto.- Que, asi pues, las leyes se dictan para regular situaciones futuras
y no para modificar efectos ya producidos en virtud de la antigua ley. El
principio de irretroactividad de la ley, significa que los derechos bajo el
amparo de la ley anterior mantienen su vigencia y sobre ellos no tiene
efecto la nueva ley. Sin embargo, ello no es absoluto, pues existen

supuestos de excepcion, como el caso de la ley penal favorable al reo.

Sexto.- Que, estando a lo expuesto, es de aplicacion al presente proceso la
\ | Teoria de los derechos adquiridos, en virtud de la cual “la nueva ley no
puede no puede alcanzar a los derechos adquiridos de conformidad con la

ley anterior, aunque, durante la vigencia de esta, no se hayan hecho valer”.

Sétimo.- Que, en virtud de ello, se procede a analizar la infraccion del
articulo 950 del Cadigo Civil denunciada, que contiene los requisitos de la
prescripcion adquisitiva de dominio, es decir, si en el presente proceso
concurren dichos requisitos a la luz de los medios probatorios actuados en
el proceso. Asi pues, se tiene que:
a) La “Constancia de Gestion de Compraventa a plazos y mutuo
hipotecario” de fecha veinte de diciembre de mil novecientos noventa
y ocho; fecha en la que habria entrado en posesion del inmueble.

“'b) A fojas veintiuno y veintidés, obran los comprobantes de pago que

hiciera el demandante a la Municipalidad, asi como los tramites que
realizara para la construccion de edificacion en junio de mil

novecientos noventay nueve.

-

r.'. /.-

e o
4 Gutieérrez Camacho, Walter. Codigo Civil Comentado. Lima: Gaceta Juridica. 2011,p.30.
° Torres Vasquez, Anibal. La Constitucion Comentada, tomo II. Lima: Gaceta Juridica.
2013, p. 657

10
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La Municipalidad Provincial de Huancayo, emiti6 Declaraciones
Juradas de Autoavaluo, en la que figuran como contribuyentes los
demandantes:

c.1) a fojas treinta y cinco y treinta y seis, correspondientes al afio mil
novecientos noventa y ocho.

c.2) a fojas treinta y ocho y treinta y nueve, correspondientes al ano
mil novecientos noventa y nueve.

c.3) a fojas cuarenta y cuarenta y uno, correspondiente al aho dos
mil.

c.4) a fojas cuarenta tres y cuarenta y cuatro, correspondientes al
ano dos mil uno.

c.5) a fojas cuarenta y seis y cuarenta y siete, correspondientes al
ano dos mil dos.

c.6) a fojas cuarenta nueve y cincuenta, correspondientes al afio dos
mil tres.

c.7) a fojas cincuenta y uno a cincuenta y cinco, correspondientes al
ano dos mil cuatro.

c.8) a fojas cincuenta y seis a cincuenta y siete, correspondientes al
ano dos mil cinco.

c.9) a fojas cincuenta y ocho, correspondiente al afno dos mil seis.
¢.10) a fojas cincuenta y nueve, correspondiente al afilo dos mil siete.
c.11) a fojas sesenta, correspondiente al ano dos mil ocho.

c.12) a fojas sesenta y uno, correspondiente al ano dos mil diez.

El Ministerio del Interior, expide el veinticinco de octubre del dos mil,
Certificado de Posesion a favor de los demandantes.

A fojas sesenta y tres a sesenta y siete obra los documentos
referidos a gestiones para tener el servicio de agua potable,

alcantarillado y energia eléctrica, realizadas en el afo mil

novecientos noventa y nueve

11
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f) A fojas ciento ochenta y cuatro, obra la Carta N° 1952-
%) 99.J.L.LENACE(CGA) en la que se informa que el “Contrato de
/ Gestion de Compraventa” del veintidés de diciembre de mil
novecientos noventa ocho, es un documento no valido o falso, por
cuanto, el abogado Efrain Rey Acevedo dej6 de trabajar en ENACE
el treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y ocho y
nunca tuvo facultades para adjudicar inmuebles. Sin embargo, no
existe resoluciéon alguna que declare la nulidad del contrato, por
tanto, no corresponde restarle mérito probatorio.
g) Respecto a las diferentes numeraciones que tendria el inmueble,
mediante Resolucion de Gerencia y Desarrollo N° 098-2009-
\ MPH/GDUA, la Municipalidad Provincial de Huancayo determiné que
/A / el lote 10, lote 06, asi como lote 19 corresponden al mismo predio, de
/ un area de 207.87 metros cuadrados; por tanto, el argumento de que

\ el bien no se encuentra debidamente determinado carece de validez.

Octavo.- Que, estando al analisis de los medios probatorios actuados en el
proceso, se tiene que éstos cumplen con lo dispuesto en el articulo 950 del
Cadigo Civil, por cuanto, han logrado probar su posesion continua, pacifica,
publica como propietario durante diez afios, derecho adquirido antes de la
dacion de la Ley 29618, por tanto, la demanda corresponde ser amparada.

V. DECISION

e

/4
/ Por tales consideraciones, esta Sala Suprema, en aplicacion de lo dispuesto

en el articulo 396 del Codigo Procesal Civil, modificado por la Ley 29364,

resuelve:

1. _Déclarar FUNDADO el recurso de casacién interpuesto por Miryam Lucy

— Manyari de la Cruz y Victor Francisco Pareja Santa Maria a fojas

e

12
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quinientos noventa; en consecuencia, NULA la resolucién de vista de
fojas quinientos setenta y seis, del once de noviembre de dos mil
catorce, expedida por la Primera Sala Mixta de Huancayo de la Corte

Superior de Justicia de Junin.

Actuando en sede de instancia: REVOCARON la sentencia apelada de
fojas cuatrocientos setenta y tres, su fecha veinticuatro de julio de dos
mil catorce que declaré6 improcedente la demanda, y reformandola,
declararon FUNDADA la citada demanda; en consecuencia, que los
demandantes Miryam Lucy Manyari de la Cruz y Victor Francisco Pareja
Santa Maria han adquirido la propiedad del inmueble ubicado en el Jiron
Los Sauces S/N (Lote 6, Manzana C, Programa de Vivienda Ramiro

Prialé Prialé), distrito y provincia de Huancayo, departamento de Junin.

DISPUSIERON la publicacién de la presente resolucién en el Diario
Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; notificandose; en los
seguidos por Miryam Lucy Manyari de la Cruz y otro, con el Banco de
Materiales SAC sobre prescripcion adquisitiva de dominio. Interviene

como ponente el sefior Juez Supremo Almenara Bryson.-

e

— a ey A
e SE PUBLICO CONFORME A L[EY

13 CORTE SUPREMA

14 JUL . &
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El Relator de la Sala que suscribe certifica: Que el sefior Juez Supremo
Almenara Bryson, Presidente de esta Sala Suprema no suscribe la presente
resolucion, habiendo dejado su voto en relatoria de conformidad con lo
acordado el dia de la votacion, segin consta en la tablilla y registro
correspondiente, por cuanto presenta una dolencia fisica en el miembro

superior derecho, lo que le imposibilita la suscripcion.
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