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PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 204-2020/LORETO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: Prisiéon Preventiva. Fundamentacion factica @&l requerimiento
acusatorio

Smila 1. La causa de pedirimpugnatoria no se refirié a la precisiéon de la
fundamentacion factica —a sus presuntos defectda earracion de los
hechos—, sino a la ausencia de mérito tanto dsupuesto cuanto de los
requisitos de la prision preventiva) §ospecha fuerte, o fundada y grave,
del hecho y de la vinculacion delictiva del imputag (i) motivos de
prisién preventiva: gravedad del hecho delictivibatdo y peligrosismo
procesal (peligro de fuga o peligro de obstacui@g¢c como esta definido
en el articulo 268 del Cdodigo Procesal PeBal.a resolucion de vista
debe responder a los agravios del recurrente;as debe dar respuesta a
la pretensién impugnatoria (causa de pedir impugmay peticion
impugnativa), como expresion del derecho a unaluem sobre la
pretension planteada por quienes instan la tutelsdjccional invocando
derechos e intereses legitimos. De hacerlo, cummheel requisito de
congruencia o correlaciébn procesal —que importar pb 6érgano
jurisdiccional, otorgar respuesta efectiva a tddagpretensiones litigiosas
que las partes han sometido en tiempo y forma@guicion—, y que es
uno de los elementos que integra el contenido edepmtamente con la
motivacién, de la garantia de tutela jurisdiccipnah el ambito de
exigencia de una decisiéon de fondo fundada en Ber& Un correcto
entendimiento del principio acusatorio —que fijdesoa los sujetos
procesales (juez y las partes procesales), gamamdizimparcialidad
judicial y define el objeto procesal-y de la nocite jurisdiccion requiere
que el Juez no se limite acriticamente a lo quardiplanteen las partes
ni a la interpretacion y, menos, valoracién dedots de aportacion de
hechos (medios de investigacion o de prueba, sejlpaso) que
propongan (la justicia de la decision requiere tewnstruccion de los
hechos, desde el material investigativo o probatdoi mas aproximada a
la realidad ocurrida y una correcta o0 mas aceptafikrpretacion y
aplicacion del Derecho).

~SENTENCIA DE CASACION -
Lima, nueve de junio de dos mil veintiuno

VISTOS en audiencia publica: el recurso de
casacion por la causal deulneracitn de la garantia de motivacion interpuesto por el sefior
FISCAL SUPERIOR DELORETOcoONtra el auto de vista de fojas ciento seis, dg on
de septiembre de dos mil diecinueve, en el extrgom revocando el auto de
primera instancia de fojas cincuenta y dos, de cguide agosto de dos mil
diecinueve, dictd contra el encausafan José Celis Catashunga la medida
coercitiva personal deomparecencia simple; con todo lo demas que al respecto
contiene. En el proceso penal seguido en su cquradelito derobo con
agravantgs en agravio de Rommel David Meléndez Cobos, Juligkidberto
Benavides Rios y Alejandro Jonathan Cachi Rios.
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Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.
FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el Segundo Juzgado de Investigacion PreparaterMaynas por

auto de fojas cincuenta y dos, de quince de aglestbos mil diecinueve, declaré
fundado el requerimiento de prision preventiva formulado brepresentante del
Ministerio Publico. En consecuencia, dictd mand#goprision preventiva contra
Juan José Celis Catashunga y Carla Beatriz AréD&@a por el plazo de seis
meses.

SEGUNDO. Que la Sala Penal de Apelaciones de la Corte fupbs Justicia de
Loreto, previo recurso de apelacion por el abogdefensor del imputado Celis
Catashunga y tras el tramite impugnativo corresigoe, emitio el auto de vista
de fojas ciento seis, de once de septiembre demilodiecinueve, por el que
revocando el referido auto de primera instancial@xtremo que impuso mandato
de prision preventiva por el plazo de seis mesesra&eel encausado Juan José
Celis Catashunga, dict6 en su contra mandato dea@oencia simple.

o Contra el referido auto de vista el Fiscal Supantarpusaecurso de casacion.

TERCERO. Que loshechos objeto del proceso penal son los siguientes:

A. El once de agosto de dos mil diecinueve, a lastitréi®m horas, personal
policial de la DEPINCRI, por orden superior y a iteéde una informacion
confidencial, asi como de las denuncias verbaleseptadas en la misma
fecha, a horas dieciocho y veinte horas, por Ronagid Meléndez Cobos,
Julinho Edilberto Benavides Rios y Alejandro JoaatiCachi Rios, victimas
del delito de robo agravado, procedio a realizasdaracion de intervencion
respectiva. La modalidad denunciada fue de intnodsemniferos en las
bebidas para dejar inconscientes a las victimabaries sus pertenencias.

B. Respecto de Rommel David Meléndez Cobos, se teatthchecho ocurrido el
once de agosto de dos mi diecinueve, a las doss,hera el interior del
hospedaje I‘a Sombra”, ubicado en la parte posterior del complejo d&N.C

C. Con relacion a Julinho Edilberto Benavides Rioslgjakdro Jonathan Cachi
Rios, se refirid a hechos ocurridos ese mismo alias cuatro horas, en el
interior del hospedaje Kamasutra”, ubicado en la calle Panama, parte
posterior del colegio Nuestra Sefiora de la Saledrehana.

D. El personal policial encargado de las investigaesdogro ubicar a uno de los
autores, el encausado Juan José Celis Catashunga,sg encontraba en el
poder del motokar de placa mil novecientos tremtaeis guién dos L.
Posteriormente, se capturd a la encausada CartaZBAeévalo Diaz, la cual
estaba en compafiia de una menor de edad.
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CUARTO. Que el sefior Fiscal Superior en su escrito dergecde casacion de
fojas ciento diecinueve, de veinticuatro de septiemde dos mil diecinueve,
denunci6 como motivo de casacidn: inobservancia de preceptustitucional,
aunque debi6 ser violacion de la garantia de mmtima que tiene un cauce propio
(articulo 429, inciso 1, del Cdédigo Procesal Pen&afjrmo que la imprecisa
descripcion de los hechos no es base para no aptlacpresencia deospecha
fuerte, tanto mas si los dos imputados admitieron logasy colocaron pastillas de
benzodiacepina en las bebidas de los agraviados.

oo Postulo, respecto dedcceso excepcional al recurso de casacion, si es posible que
se desestime un requerimiento de prision prevestilaadescripcion de los hechos
presenta falencias, pese a la admision de los s@@uoel imputado.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, cumplido el tramite de traslados a las paréesirridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema dasfaiieciocho, de quince de
julio de dos mil veinte, del cuadernillo formadoesta sede suprema, declbish
concedido el citado recurso.

oo Seadmitio el acceso excepcional al recurso de casacion, saguamcepcion de
la voluntad impugnativa, bajo la causal déneracion de la garantia de notivacion
(articulo 429, inciso 4, del Codigo Procesal PenBl§ del caso examinar
casacionalmente si el auto de vista cumplié comdavael andlisis de la pretension
impugnatoria de apelacion desde las exigenciagcletrdo Plenario 1-2019/ClJ-
116; vy, si, en efecto, basta con insistir en unauesta imputacion con un relato
limitado de los hechos en que habria intervenidenehusado para desestimar el
requerimiento de prision preventiva.

SEXTO. Que instruido el expediente en Secretaria y sd@afacha para la
audiencia de casacion el dia dos de junio del ptesaio, ésta se realizé con la
concurrencia de la Fiscal Adjunta Suprema, doctedith Alicia Chamorro
Bermudez, cuyo desarrollo consta en el acta carreente.

SEPTIMO . Que cerrado el debate, deliberada la causa eetsexse mismo dia, de
inmediato y sin interrupcion, y producida la vofacirespectiva, se acordd por
unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casaridos términos
gue a continuacion se consignan. Se programé paaadiencia de lectura de la
sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el auto de vist&nalo, como base de su decision, la exigencia de
unaimputacion clara y suficiente —fundamento factico, calificacion juridica y sosipe
idonea o conveniente en funcion al tipo de la rtes6h que se pide-considero,
sobre la relaciéon de hechos, que el requerimidatalfde prision preventiva no
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precisé si el imputado recurrente Celis Catashwsgdimité a trasladar a los
agraviados, intervino en la realizacion dptpeo” (sic), si es que procedio a la
sustraccion del patrimonio, o0 si participé en tgdoto —se entiende, con otras
personas— [vid: fundamentos cuatro punto tres yreyaunto cuatro]. Por ello
estimo que no era subsanable tal vaguedad de los cgrgo$) que no se podia
tener por acreditado el presupuesto de la prisi@vemtiva: sospecha fuerte del
hecho punible [vid.: fundamentos cuatro punto ge&isatro punto siete].

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que, sin embargo, desde los datos incorporad@$ @ato de primera
instancia, no cuestionados por las partes, se tigne los agraviados,
coincidentemente, denunciaron y, luego, declaranabger sido victima de robo
mediante la modalidad de ingesta de somniferogoy s mismomodus operandi,

en el que intervinieron la encausada Arévalo Diazlyencausado ELIS
CATASHUNGA —el tenor de las declaraciones de las victimasiesunstanciado,
puntual y consistente, de modo que no existe vaglesh los hechos que
relataron—. Sobre tales hechos los imputados aoept comision, se incautd
parte de lo robado y se les hizo entrega a loy&gias, tal como esta descripto en
los folios nueve y diez de dicha resolucion [valids uno al seis y nueve al once].
o Dictado el mandato de prision preventiva, el enadasCelis Catashunga
interpuso recurso de apelacion [vid.: escrito dasfeetenta y uno, de veinte de
agosto de dos mil diecinueve]. En este recursotgannapretension principal y
pretension subordinada —la peticion fue que se revoque el auto de primera instans& y
dicte en su reemplazo mandato de restrictiva olsingpque se anule dicho auto
de prision preventiva por vulnerar los derechosdd&ensa y motivacion—. En
orden alpresupuesto de la prision preventivaugnus delicti comissi) —que, por cierto, es
hasta donde llegé el andlisis del Tribunal Superier encausado impugnante
afirmd que ninguno de los actos de investigacidacidos por la Fiscalia (solo dio
cuenta de las denominadasts de constancia”, que incluian actas de entrega de
parte de los bienes robados) olvidandose, porocide las manifestaciones de los
agraviados y de la declaraciones del propio renterg de su coimputada, asi
como de las pericias de toxicoldgicas), lo vincutkn manera probable con la
comision del delito investigado, por lo que, ajsicio, no se acreditd los
fundados y graves elementos de conviccion queldaioaen con la comision del
delito —porerror material, sefiald que el delito era el dmitromercializacion”,
cuando es evidente que el delito era de robo cavagtes (agravante de segundo
grado, previsto y sancionado por el articulo 18usdo paragrafo, numeral 2,
del Cédigo Penal, segun la Ley 30077, de veintagtsto de dos mil trece)-—.

o Como fluye de lo expuesto, kausa de pedir impugnatoria no se refirié a la
precision de la fundamentacion factica —a sus ptesuefectos en la narracion de
los hechos—, sino a la ausencia de merito tantopaEupuesto cuanto de los
requisitos de la prisién preventivd) 6ospecha fuerte, o fundada y grave, del
hecho y de la vinculacion delictiva del imputado,(iy) motivos de prision
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preventiva:a) gravedad del hecho delictivo atribuiddoy peligrosismo procesal
(peligro de fuga o peligro de obstaculizacion), ocoesta definido en el articulo
268 del Codigo Procesal Penal. El conjunto de raxdentos para su efectiva
determinacion, como se sabe, se encuentran enudrda Plenario 1-2019/CIJ-
116.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que es de tener presente que la resolucion dedeste responder a los
agravios del recurrente; es decir, debe dar respaek pretension impugnatoria
(causa de pedir impugnativa y peticion impugnatieajno expresion del derecho
a una resolucion sobre la pretension planteada qoagnes instan la tutela
jurisdiccional invocando derechos e interesesitagi. De hacerlo, cumple con el
requisito de congruencia o correlacién procesale—guporta, por el érgano
jurisdiccional, otorgar respuesta efectiva a tddagretensiones litigiosas que las
partes han sometido en tiempo y forma a su cogrigi@ue es uno de los
elementos que integra el contenido esencial, justéencon la motivacion, de la
garantia de tutela jurisdiccional, en el ambitoed@encia de una decision de
fondo fundada en Derecho [conformesKBERI LLOBREGAT, JOSE Constitucion y
Derecho procesaEditorial Civitas, Madrid, 2009, pp. 160, 162541

CUARTO. Que, a partir de lo expuesto, es patente queielidal Superior dictd
una resolucion que incurrié en ufrgongruencia extra petita. Resolvio un punto
gue no fue materia de censura impugnativa. El apglan lo pertinente para este
examen casacional, no cuestiond que los cargos eagos, (genéricos o
imprecisos, sino que los actos de investigacibracreditaban la hipétesis del
Ministerio Publico, su narracion de los hechos.
o Dado que se entendi6 que el requerimiento fiscalecta de una
fundamentacion factica —que es unrequisito formal derivado de su motivacion
especifica y autosuficiente, al igual que su caraescrito, conforme al articulo
64, numeral 1, del Codigo Procesal Penal-, es ,detd@r una relacion
circunstancial, temporal y espacial, de los heclpomibles, es de rigor
pronunciarse acerca de este criterio.
o En tanto se trata de waquisito formal y que, en buena cuenta, se erige en un
presupuesto procesal que permite conocer los cargos y trazar la egiimtdefensiva
correspondiente, su ausencia debe ser materia, tminodefecto procesal, de la
pertinente exigencia de subsanacion. Para una daisidn, si es que con
anterioridad no se devolvio el requerimiento fiscainforme a un control previo
de admisibilidad, se ha de tomar en consideraciduso el alegato preliminar del
Ministerio Publico en la audiencia de prision pratiea y el resultado del
conjunto de los alegatos orales de las contrapdPE®, ademas, no se trata de
guedarse en lo que menciond y, luego, expresésedlfi sino en revisar las
actuaciones, bajo los limites de la pertinenteepsabn y resistencia. Recuérdese
gue segun el articulo 8, numeral 2, del Cddigo &salcPenal, el Fiscal debe
exhibir el expediente para su examen inmediatogbaluez de la Investigacion
_5_
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Preparatoria —el Fiscal no puede retener el expedi@ omitir la presentacion del
conjunto del material investigativo hasta ese mdmeilegado a la causa: el
principio de buena fe procesal lo impide—. Un atioeentendimiento del principio
acusatorio —que fija roles a los sujetos procesales (jueasyplartes procesales),
garantiza la imparcialidad judicial y define el eloj procesal- y de la nocién de
jurisdiccion requiere que el Juez no se limite acriticamente gue digan o
planteen las partes ni a la interpretacion y, mermakracion de los actos de
aportacion de hechos (medios de investigacién prdeba, segun el caso) que
propongan (la justicia de la decision requiere rew@nstruccion de los hechos,
desde el material investigativo o probatorio, losnaproximada a la realidad
ocurrida y una correcta o mas aceptable interpgdtacaplicacion del Derecho).

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, en el presente caso, conforme lo sefialteel de la Investigacion
Preparatoria, los enunciados facticos se conformatesde la denuncia y
declaracion de los agraviados, asi como desde daigoradmision de los
imputados. Cualquier defecto formal, en orden #utaamentacion factica del
requerimiento fiscal, que muy bien se podia comapletsubsanar en la audiencia
correspondiente en armonia con la preponderantiarideipio de oralidad, dado
lo que sefal6 el auto de primera instancia y lospiadvertia de las actuaciones,
no justificaba concluir que se incurrio en una defite fundamentacion factica
gue impedia una determinacion del caso y, menaos, dgibia desestimarse el
requerimiento de prision preventiva sin atender oa |uicios previos de
admisibilidad y procedencia.

o En conclusién, de autos fluye que los hechos materia de requerionde prision
preventiva estaban claramente delimitados —corcéoespondientes niveles de
vaguedad propio de un momento inicial del proceeintu preparatorio—. Era
posible entender, desde lo que desprendia de leest@por el Fiscal y asumido
por el Juez, sin perjuicio de la revision del expet, el grueso de los hechos
imputados.

SEXTO. Que, en tal virtud, la argumentacion del autoideaeslogica y, con ello,
no respondio los agravios del recurrente, asi cdenidié una desestimacion del
requerimiento de prision preventiva sin base sgshalguna. La decision, como
se ha precisado, no tiene sustento material; luegogumple con el principio
l6gico derazon suficiente. De otro lado, al desestimar un requerimientaafign
funcién a una supuesta vulneracion de un requisitadmisibilidad por defecto de
fundamentacion factica, sin que ademas fue matieria pretension impugnativa
incurrié en undncongruencia extra petita.

o Siendo asi, debe estimarse el recurso de casagidtimisterio Pablico. Ante la
naturaleza de la infraccidbn normativa detectada smrresponde dictar una
sentencia rescindente. Correspondera al Tribunpker@r un pronunciamiento
acerca de la presencia o no del presupuesto ysdeetpisitos de la medida de
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prision preventiva, y en funcion a la pretensiompugnatoria del imputadpian
José Celis Catashunga.

DECISION

Por estos motivos, de conformidad en parte conicthrden de la sefiora Fiscal
Adjunta Suprema en lo Penal:DeclararonFUNDADO el recurso de casacion por

la causal demlneracion de la garantia de notivacion interpuesto por el sefioriEAL
SUPERIOR DELORETO contra el auto de vista de fojas ciento seis, dee afe
septiembre de dos mil diecinueve, en el extremorguecando el auto de primera
instancia de fojas cincuenta y dos, de quince dastagde dos mil diecinueve,
dictd contra el encausadfman José Celis Catashunga la medida coercitiva
personal deomparecencia simple; con todo lo demas que al respecto contiene. En
el proceso penal seguido en su contra por delitoode con agravantes en
agravio de Rommel David Meléndez Cobos, Julinhdbédio Benavides Rios y
Alejandro Jonathan Cachi Rios. En consecue@&ARON el auto de segunda
instancia.ll. ORDENARON se dicte otro auto de vista por otro Colegiado
Superior, previa audiencia de apelacibh.DISPUSIERON se lea la sentencia
casatoria en audiencia publica e inmediatamentensgfique a quienes
corresponda, asi como se publigue en la Pagina W&bPoder Judicial;
registrandoselV. MANDARON corregir y efectuar la foliacion correspondiente
del presente expediente a partir de fojas cientoese adelantdd AGASE saber a
las partes procesales personadas en esta sedmaupre

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/EcoTt



