CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA

CASACION N° 14585-2014
AYACUCHO

Por concepto de Asignacion por Refrigerio vy
Movilidad corresponde abonar el monto
establecido por el Decreto Supremo N° 264-90-
EF; en primer lugar, porque al regular este
beneficio, dej6 en suspenso las normas que le
preceden, quedandose asi como el Unico
dispositivo que la regula a partir de setiembre de
1990; y, en segundo lugar, porque al convertir
las sumas otorgadas por los Decretos Supremos
N° 204-90-EF, N° 109-90-PCM, N° 021-85-PCM
y N° 025-85-PCM, al cambio actual, se evidencia
que la suma de S/ 5.00 soles mensuales,
establecida por el Decreto Supremo N° 264-90-
EF, que resulta ser mas beneficiosa.

Lima, ocho de marzo de dos mil dieciséis.-

LA PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA:

VISTA: Con el expediente acompanado, la causa numero catorce mil
quinientos ochenta y cinco — dos mil catorce -Ayacucho, en audiencia
publica llevada a cabo en la fecha; de conformidad con en el Dictamen del
sefior Fiscal Supremo; interviniendo como ponente la sefiora Jueza

Suprema Mac Rae Thays; y, luego de verificada la votacion con arreglo a

Ley, se emite la siguiente sentencia:

MATERIA DEL RECURSO:

Se trata del recurso de casacion interpuesto el Procurador Publico del
Gobierno Regional de Ayacucho, de fecha 24 de octubre de 2014, de
fojas 644 a 651, contra la sentencia de vista, de fecha 15 de diciembre de
2014, obrante a fojas 614 a 620, que revocd la sentencia de primera
instancia, de fecha 08 de noviembre de 2013, obrante a fojas 546 a 550,
que declaré infundada la demanda interpuesta por los demandantes
Diomedes Alarcén Infanzén y otros, y reformandola declaré fundada la
demanda sobre Reintegro por concepto de Refrigerio y Movilidad.------------
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CAUSALES DEL RECURSO:
Mediante resolucion de fecha 22 de abril de 2015, de fojas 50 a 53 del

cuaderno de casacion, esta Sala Suprema declaré procedente el recurso de

casacion por la causal de Infraccion normativa del Decreto Supremo N.°
025-85-PCM, del Decreto Supremo N.° 204-90-EF y del articulo 1° del

Decreto Supremo N.° 264-90-EF.

CONSIDERANDO:
Primero: ANTECEDENTES

Del escrito de la demanda de fojas 365 a 370, se advierte que los actores
pretenden que el érgano jurisdiccional ordene a la demandada el reintegro
de la Asignacion por Refrigerio y Movilidad en aplicacion de los Decretos
Supremos N.° 025-85-PCM, N.° 063-85-PCM, N.° 204-90-EF, N.° 109-90-
PCM y N.° 264-90-EF, a fin que el beneficio de cinco con 00/100 Nuevos
Soles (S/.5.00) sea pagado en forma diaria, debiéndose efectuar el pago
de manera continua y permanente. Senalando como fundamento de su
pretension que Unicamente vienen percibiendo S/.5.00 nuevos soles
mensuales desde marzo de 1985 hasta la actualidad, lo cual constituye

una fijacion diminuta del monto percibido.

Por sentencia de fecha 08 de noviembre de 2013, de fojas 546 a 550, se
declaré infundada la demanda al considerar que mediante Decreto
Supremo N.° 025-85-PCM se otorgd la asignaciéon unica de cinco mil
soles oro diarios, a partir del 1 de marzo de 1985, que comprende los
conceptos por movilidad y refrigerio a los servidores y funcionarios
nombrados y contratados del Gobierno Central, Instituciones Publicas
Descentralizadas y Organismos auténomos, asi como a los obreros
permanentes y eventuales de las citadas entidades que no estuvieron
percibiendo asignaciéon por dichos conceptos; incrementandose con
cinco mil soles oro diarios a partir del 01 de marzo del 1985, a los que
estuvieron percibiendo asignacion por dicho concepto con anterioridad al

01 de marzo de 1985. en lo que respecta a la asignacién por refrigerio y

-~



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA

CASACION N° 14585-2014
AYACUCHO

_movilidad se han dictado otros decretos tales los Decretos Supremos N.°
_;_,.-021-85-PCM, N.® 063-85-PCM, N.° 103-85-PCM, N.° 204-90-EF, N.°

109-90-EF; siendo el ultimo el Decreto Supremo N.° 264-90-EF,
otorgandose con este un aumento de un millén de intis, a partir del 01 de
setiembre de 1990, por concepto de movilidad a las autoridades y
funcionarios miembros de asambleas regionales, directivos y servidores
nombrados y contratados, obreros permanentes y eventuales, prefectos,
subprefectos y gobernadores; precisando que el monto total que
corresponde percibir al trabajador publico, se fijara en cinco millones de
intis; lo cual al cambio de moneda actual asciende a S/.5.00 nuevos
soles, monto que incluye lo dispuesto por los Decretos Supremos N.°
204-90-EF y N.” 109-90-EF.

En el caso de los recurrentes, como surge de sus Boletas de Pago que
obran en el expediente, en el rubro de Movilidad y Refrigerio, se les viene
abonando la suma de cinco y 0/100 nuevos soles; de conformidad a los
decretos supremos emitidos con posterioridad al Decreto Supremo N.°
025-85-PCM, invocado por los accionantes. Por lo que, revisado el tenor
de dichos dispositivos, es posible establecer que en aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 1° del Decreto Supremo N.° 204-90-EF, “A partir
del 1° de Julio de 1990, los funcionarios y servidores nombrados,
contratados obreros permanentes y eventuales, asi como [os
pensionistas a cargo del Estado, percibiran un aumento de I/ 500,000
mensuales por concepto de Bonificacion por Movilidad”. Precisandose
mediante Decreto Supremo N° 264-90-EF, “(...) que el monto total por
“movilidad”, que corresponde percibir la trabajador publico, se fijara en I/
5’000,000. Dicho monto incluye lo dispuesto por los Decretos Supremos
N°s. 204-90-EF, 109-90-PCM y el presente Decreto Supremo”. Lo
expuesto evidencia que, con la dacién de dichos dispositivos se modifico
expresamente la percepcion diaria de la asignacion reclamada, pasando
a ser mensual y ya no diaria, por lo que el pedido que se realiza por los
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demandantes carece de asidero legal, significando que no resulta
procedente amparar su pretension. ------------m---

Mediante escrito de fojas 554 a 556, los demandantes interponen recurso
de apelacion, argumentando que conforme al pronunciamiento del
Tribunal Constitucional recaido en el Expediente N.° 01467-2005-PA/TC,
de fecha 22 de setiembre de 2006, la bonificacion por refrigerio y
movilidad no es mensual sino diaria; mas aun si, a la fecha el Decreto
Supremo N.° 025-85-PCM se encuentra vigente, al no haber sido
derogado por ninguna otra norma, el cual reconoce el pago equivalente a
S/.5.00 nuevos soles diarios por concepto de refrigerio y movilidad, y no

en forma mensual como errbneamente entiende el Juzgado.- ~—---————ee---

Por sentencia de vista se revoco la sentencia de primera instancia y se
declar6 fundada la demanda, al considerar que con fecha 18 de
noviembre de 2004 entré en vigencia la Ley N° 28389 —Ley de Reforma
de la Constitucion Politica de 1993- que modifico la Primera Disposicion
Final y Transitoria de la Constitucion Politica del Peru, que, declarando
cerrado definitivamente el régimen pensionario del Decreto Ley N° 20530,
precisé que por razones de interés social, las nuevas reglas establecidas
por ley se aplicaran inmediatamente a los trabajadores y pensionistas de
los regimenes pensionarios a cargo del Estado; en base a la referida
reforma constitucional; con fecha 30 de diciembre de 2004 se publicé la
Ley N° 28449 que reglamenta la Primera Disposicion Final y Transitoria
de la Constitucion Politica reiterando que el régimen del Decreto Ley N°
20530 es un régimen cerrado que no admite nuevas incorporaciones ni
reincorporaciones. De lo que se puede extraer que la bonificacidén por
refrigerio y movilidad se otorga en forma diaria y les alcanza a aquellos
pensionistas que tuvieron derecho a una pension nivelable antes de la
modificacion de la Constitucion Politica de 1993 en aplicacién de la teoria
de los derechos legalmente obtenidos que estuvo vigente antes de la

reforma de la Constitucion.
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En tal sentido, del estudio de autos, se advierte que de folios 37 a 369,
obran las boletas de pago de los ex-docentes cesantes de la Direccion
Regional de Educacion de Ayacucho, hoy demandantes, documentos
que demuestran que la entidad demandada viene abonando en el rubro
movilidad y refrigerio (refmov) desde el mes de marzo del ano 1985 hasta
la actualidad la suma de $S/.5.00 nuevos soles mensuales;
evidenciandose ademas que la contingencia en el caso de los
recurrentes pensionistas se produjo durante la vigencia del Decreto
Supremo N° 025-85-PCM, antes de que surta efecto el criterio de pago
mensual dispuesto a través del Decreto Supremo N° 204-90-EF a partir
del 01 de julio de 1990; y, antes de que sea modificada la Primera
Disposicién Final y Transitoria de la Constitucion Politica de 1993, la
misma que consagraba la teoria de los derechos adquiridos. En
consecuencia, la bonificacion por movilidad y refrigerio que equivale a la
suma de cinco nuevos soles, debe ser abonada en forma diaria,
conforme a los términos establecidos en el Decreto Supremo N° 025-85-
PCM desde el 01 de marzo de 1985 hasta la actualidad por constituir un
derecho adquirido y con caracter pensionario. Siendo asi, les asiste el
derecho de los demandantes, tanto pensionistas como trabajadores en
actividad demandantes el derecho de percibir dicha bonificacion en forma

diaria, deviniendo por tanto amparable la pretension postulada.-—------------

Por ultimo, cabe reiterar que la asignacion por refrigerio y movilidad, tal
como esta concebida en el articulo 2° del Decreto Supremo N.° 025-85-
PCM, es un concepto que debe pagarse en forma diaria, pues,
efectuando una interpretacién valorativa y teleologica de dicho dispositivo
legal, el monto de cinco nuevos soles diarios resulta siendo proporcional
con el costo que podria resultar para cubrir los gastos de refrigerio y
movilidad por un dia. Sin embargo, si se interpreta que el monto de cinco
nuevos soles debe otorgarse en forma mensual para que el trabajador

pueda cubrir sus gastos de refrigerio y movilidad, dicha interpretacion
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resulta a todas luces irrazonable debido a que cinco nuevos soles para
un mes es totalmente desproporcionado por ser insuficiente si se divide
cinco nuevos soles entre los dias trabajados, lo cual menoscaba la
dignidad del trabajador.

DELIMITACION DE LA CONTROVERSIA

Segundo: De lo expuesto se desprende que la controversia reside en
determinar si bajo el alcance del Decreto Supremo N.° 025-85-PCM vy
normas concordantes, corresponde ordenar que la entidad demandada
reintegre la Asignacion por Movilidad y Refrigerio a los demandantes, a fin
que el beneficio de cinco con 00/100 Nuevos Soles (S/. 5.00) sea pagado en
forma diaria. Por lo que, ante la diversidad de criterios existentes en las
instancias inferiores respecto al tema, esta Sala Suprema ha creido
conveniente emitir pronunciamiento que permita unificar los criterios

judiciales, cumpliendo asi uno de los fines del recurso de casacion. ——----——--

ANALISIS DE LA CONTROVERSIA

Tercero: El recurso de casacion tiene por fines la adecuada aplicacion del
derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia
nacional por la Corte Suprema de Justicia, conforme se sefala en el texto
del articulo 384° del Codigo Procesal Civil, vigente a la fecha de la

interposicion del recurso.

Cuarto: La infraccion normativa puede ser conceptualizada, como la
afectacion de las normas juridicas en las que incurre la Sala Superior al
emitir una resolucién, originando con ello que la parte que se considere
afectada por la misma pueda interponer el respectivo recurso de casacion.
Respecto de los alcances del concepto de infraccion normativa, quedan
subsumidos en el mismo, las causales que anteriormente contemplaba el
Caodigo Procesal Civil relativas a interpretacion errénea, aplicacion indebida
e inaplicacion de una norma de derecho material, pero ademas incluyen otro

tipo de normas como son las de caracter adjetivo.
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Quinto: A fin de determinar si en el presente caso se ha infringido las

normas materia de denuncia, resulta necesario detallar el marco normativo

Asignacion por Refrigerio y Movilidad. En ese sentido, tenemos que:

i)

El Decreto Supremo N° 021-85-PCM, de fecha 15 de marzo de 1985,
establecié en su articulo 1° lo siguiente: “Fijase en S/ 5,000 diarios, a
partir del 1 de marzo de 1985, el monto de la asignacion unica por los
conceptos de movilidad y refrigerio que corresponde percibir a los
servidores y funcionarios nombrados y contratados del Gobierno Central,
Instituciones Publicas Descentralizadas y Organismos Auténomos, asi

como a los obreros permanentes y eventuales de las citadas entidades”.-

El Decreto Supremo N° 025-85-PCM, de fecha 04 de abril de 1985,
dispuso: “Articulo 1°.- Otérguese la asignacién tnica de cinco mil soles
oro (S/. 5,000.00) diarios, a partir del 1 de marzo de 1985, que
comprende los conceptos de movilidad y refrigerio a los servidores y
funcionarios nombrados y contratados del Gobierno Central, Instituciones
Publicas Descentralizadas y Organismos Auténomos, asi como a los

obreros permanentes y eventuales de las citadas entidades que no

estuvieren percibiendo asignacion por dichos conceptos”,

| % iii) Mediante el Decreto Supremo N° 103-88-EF, de fecha 12 de julio de

1988, se dispuso: “Articulo 9°.- A partir del 1 julio de 1988, el monto de la
asignacion unica por Refrigerio y Movilidad sera de cincuenta y dos con
50/100 intis (I/. 52.50) diarios para el personal nombrado y contratado,
asi como los obreros permanentes y eventuales de funcionamiento,
comprendidos en los Decretos Supremos N° 025-85-PCM y N.* 192-87-
EF. Su otorgamiento estara sujeto a las condiciones y limitaciones
contenidas en los Decretos Supremos antes citados”. Precisando en su

articulo 11°, que se deroga o deja en suspenso, en su caso, las
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disposiciones legales y administrativas que se opongan a lo dispuesto
por el presente Decreto Supremo;

iv) Por Decreto Supremo N.° 109-90-PCM, de fecha 27 de agosto de 1990,

se establecio: “Articulo 1°.- Las Autoridades, Funcionarios, Miembros de
Asambleas Regionales, Directivos y servidores nombrados y contratados
comprendidos en las Leyes N.° 11377, N.° 23536, N.° 23728, N.° 24029,
N.° 24050, N.° 25212, N.° 23733, Decretos Leyes N.° 22150, N.° 14606,
Decreto Legislativo N.° 276, obreros permanentes y eventuales,
Prefectos, Sub-Prefectos y Gobernadores a partir del 1 de Agosto de
1990 tendran derecho a: (...). b. Una compensacion por "Movilidad" que
se fijara en CUATRO MILLONES DE INTIS (I/. 4'000,000)". Precisando
en su articulo 9°, que se deja en suspenso las disposiciones

administrativas y legales que se opongan a lo dispuesto por tal Decreto

Supremo;

El Decreto Supremo N° 204-90-EF, de fecha 13 de julio de 1990,
dispuso en el articulo 1° que: “A partir del 1 de Julio de 1990, los
funcionarios y servidores nombrados, contratados, obreros permanentes
y eventuales, asi como los pensionistas a cargo del Estado, percibiran
un incremento de 1.500,000 mensuales por concepto de
Bonificacion por Movilidad. Igualmente percibiran el referido
incremento aquellos servidores sujetos a los regimenes de carrera de las
Leyes N.° 23536, N.° 23728, N.° 24029, N.° 25212, N.® 24050, N.° 23733,
Decretos Ley N.° 22150 y N.° 14605, Prefectos, Sub-Prefectos,
Gobernadores y trabajadores que presten servicios personales en los
proyectos a cargo del Estado bajo la modalidad de Administracion
Directa”. Asimismo, en el articulo 4° establecié que: “Los frabajadores
que ingresen a laborar a partir del 1 de julio de 1990, tendran derecho a
percibir una bonificacion por Movilidad de I/. 500,000 mensuales, bajo las
mismas condiciones y limitaciones previstas en este Decreto Supremo”,

Y!
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vi) Por Decreto Supremo N° 264-90-EF, de fecha 25 de setiembre de 1990,
se dispuso: “Articulo 1°.- Las Autoridades, Funcionarios, Miembros de
Asambleas Regionales, Directivos y Servidores Nombrados y
Contratados comprendidos en las Leyes N.° 11377, N.° 23536, N.°
23728, N.° 24029, N.° 24050, N.° 25212, N.° 23733; Decretos Ley N°
22150, N.° 14606; Decreto Legislativo N.° 276; Obreros Permanentes y
Eventuales, Prefectos, Sub-Prefectos y Gobernadores a partir del 1 de
setiembre de 1990 tendran derechos a los aumentos siguientes: b. UN
MILLON DE INTIS (I/. 1'000,000) por concepto de "Movilidad”. Precisase
que el monto total por "Movilidad", que corresponde percibir al trabajador
publico, se fijara en I/. 5'000,000. Dicho monto incluye lo dispuesto por
los Decretos Supremos N° 204-90-EF, N.° 109-90-PCM y el presente
Decreto Supremo”. Precisando en el articulo 9°, que se deja en

suspenso, las disposiciones administrativas y legales que se opongan a

lo dispuesto por el presente Decreto Supremo. -

Sexto.- Conforme se advierte de lo resefado en el parrafo precedente,
contrariamente a lo invocado por los demandantes, los Decretos Supremos
N.® 021-85-PCM y N.° 025-85-PCM fueron derogados expresamente por el
Decreto Supremo N.° 103-88-PCM, y éste, a su vez, fue modificado y dejado
en suspenso por el Decreto Supremo N.° 204-90-EF, que luego fue dejado
en suspenso por el Decreto Supremo N.° 109-90-EF, que finalmente fue
dejado en suspenso por el Decreto Supremo N.° 264-90-EF, el cual fija el
monto de la Asignacién por Refrigerio y Movilidad en cinco millones de intis
(/. 6'000,000) mensuales, para el personal comprendido en el régimen
laboral regulado por el Decreto Legislativo N° 276. Monto que equivale a la
suma de cinco con 00/100 Soles (S/ 5.00), conforme a la Ley N° 25295,
publicada el 03 de enero de 1991, que en su articulo 3° establece: “La
relacion entre el "Inti" y el "Nuevo Sol", sera de un millén de intis por cada un
“Nuevo Sol" (...)”, modificada por la Ley N.° 30381, publicada el 14 de
diciembre del 2015, que cambia el nombre de la unidad monetaria del Pert

de Nuevo Sol a Sol.
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Sétimo.- De lo anteriormente expuesto, se colige que mediante el Decreto
Supremo N.° 264-90-EF, se fij6 el pago de la Asignacion por Refrigerio y
Movilidad, en la suma de cinco con 00/100 Soles mensuales (S/ 5.00), con el
fin de evitar que la percepcion de la Asignaciéon por Refrigerio y Movilidad se
vea afectada por las devaluaciones como consecuencia del cambio de
moneda (del sol de oro al Inti y del Inti al nuevo sol). Hecho que se corrobora
al convertir las sumas otorgadas por los decretos supremos invocados por
los accionantes al cambio actual, conforme se aprecia del cuadro siguiente:

e e e ol - o T
SUPREMO | PARTIRDE| DIARIO | MENSUAL A
SOLES ORO INTIS SOLES
5,000 | 150,000.00
021-85-PCM | 01/03/1985| ¢ 100 | ook or | 150,000.00 150.00 0.00
5000 | 150,000.00
025-85-PCM |01/0311985| ¢ 000 | 'S5 0200 | 450,000.00 150.00 0.00
52.50 1,675.00
103-88-EF |01/07/1988| 52> N e 1,675.00 0.00
204-90-EF | 01/07/1990| —-—m- r 5°°|'233'°° e | 500,000.00 0.50
264-90-EF | 01/09/1990 5-00&220'00 e || BI000000,00 5.00

Octavo.- En consecuencia, no resulta amparable la demanda interpuesta
por los accionantes, al encontrarse percibiendo la Asignacion por Refrigerio
y Movilidad en el monto de S/ 5.00 soles mensuales, conforme se aprecia de
sus boletas de pago y sefalan en su escrito de demanda; maxime si se tiene
en cuenta que, los demandantes basan su pretension en Decretos
Supremos derogados a la fecha y sin considerar la devaluacion monetaria al
cambio a la moneda actual, denotando que lo que en realidad pretenden es
que se les abone la Asignacion por Refrigerio y Movilidad, en la periodicidad
prevista por los Decretos Supremos N.° 021-85-PCM y N.° 025-85-PCM,
sobre la base del monto previsto por del Decreto Supremo N.° 264-90-EF,
supuesto que no cuenta con ningun sustento normativo, por lo que resulta
inviable en atencion al Principio de Legalidad, que es un principio
fundamental del Derecho Publico conforme al cual todo ejercicio de
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potestades debe sustentarse en normas juridicas, en tal sentido actia como
parametro para decir que un Estado es un Estado de Derecho, pues en él el
poder tiene su fundamento y limite en las normas juridicas. El Principio de
Legalidad Administrativa, emerge cuando todas las acciones que emanan
del poder publico se encuentran en completa armonia con las reglas de
derecho, esto es que, los actos y comportamientos de la administracion
deben estar justificados en una ley previa, que otorgue una cobertura legal
previa a toda potestad administrativa, de manera gque cuando la

Administracion cuenta con ella, su actuacion es verdaderamente legitima.----

Noveno.- De manera tal que, por concepto de Asignacién por Refrigerio y
Movilidad corresponde abonar el monto establecido por el Decreto
Supremo N° 264-90-EF, por dos razones: En primer lugar, porque al
regular este beneficio, el Decreto Supremo N° 264-90-EF expresamente
dejé en suspenso las normas que le preceden, quedandose asi como el
Unico dispositivo que regula a partir de setiembre de 1990, el monto que
corresponde abonar por tal concepto; y, En segundo lugar, porque al
convertir las sumas otorgadas por los decretos supremos invocados por los
accionantes (Decreto Supremo N° 204-90-EF, Decreto Supremo N° 109-90-
PCM, Decreto Supremo N° 021-85-PCM y Decreto Supremo N° 025-85-
PCM) al cambio actual, se evidencia que la suma de S/ 5.00 soles
mensuales, establecida por el Decreto Supremo N° 264-90-EF, que resulta

ser mas beneficiosa.

Décimo.- Criterio que ha venido desarrollando de manera uniforme esta
Sala de la Corte Suprema en ejecutorias como las recaidas en la Casacién
N.® 5800-2013 Ayacucho de fecha 23 de setiembre del 2014, Casacién N.°
7960-2013 Ayacucho de fecha 06 de noviembre del 2014, Casaciéon N.°
13951-2013 Ayacucho de fecha 21 de abril del 2015, entre otras, por lo que

constituye doctrina jurisprudencial.
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Undécimo: En relaciéon al argumento referido a la vulneracién de los
derechos adquiridos, es menester precisar que conforme se ha expuesto, la
evolucién normativa del concepto de Asignacion por Refrigerio y Movilidad,
lejos de lesionar derechos adquiridos ha permitido una mejora en favor del
trabajador, ya que de mantenerse el supuesto normativo invocado por los
recurrentes, debido a la devaluacién de la moneda, a la fecha no recibirian

monto alguno por el dicho concepto.

Duodécimo: Precedente Vinculante

Este Colegiado Supremo, en aplicaciéon de las facultades que establece el
articulo 37° del Texto Unico Ordenado de la Ley que regula el Proceso
Contencioso Administrativo, aprobado por Decreto Supremo N.° 013-2008-
JUS, dada la importancia de la materia que se ha puesto a su consideracion
en el presente caso y ante la diversidad de criterios existentes en las
instancias inferiores respecto al tema, procedente a declarar que el criterio
establecido en el Noveno Considerando de la presente resolucion, constituye
precedente judicial vinculante para los o6rganos jurisdiccionales de la

Republica, debiendo publicarse en el Diario Oficial EI Peruano y en la pagina

web del Poder Judicial.

DECISION:
Por estas consideraciones, y en aplicacién del articulo 396° del Codigo
Procesal Civil, la Primera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria

de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

RESUELVE

1. Declarar FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
Procurador Publico del Gobierno Regional de Ayacucho, de fecha 24
de octubre de 2014, de fojas 644 a 651;

2. CASAR la sentencia de vista, de fecha 15 de diciembre de 2014,
obrante a fojas 614 a 620; y, actuando en sede de instancia,

CONFIRMAR l|a sentencia de primera instancia, de fecha 08 de
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noviembre de 2013, obrante a fojas 546 a 550, que declaré infundada
la demanda en todos sus extremos; sin costas ni costos.

- DECLARAR que el criterio establecido en el Noveno Considerando de la

presente resolucién constituye precedente judicial vinculante conforme al
articulo 37° del Texto Unico Ordenado de la Ley que regula el Proceso
Contencioso Administrativo, aprobado por Decreto Supremo N.° 013-
2008-JUs; -

. ORDENAR la publicacién de la presente resolucién en el Diario Oficial “El

Peruano”, conforme a ley, y en la pagina web del Poder Judicial;---------—
REMITIR copia de la presente sentencia a los Presidentes de las Cortes
Superiores de todos los Distritos Judiciales de la Republica para su
difusion entre los magistrados de las diversas instancias del Poder

Judicial;
NOTIFICAR con la presente resolucién a Diomedes Alarcén Infanzoén y
demas demandantes y al Gobierno Regional de Ayacucho vy otro: y, los

devolvieron. _ e
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