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Prolongacion de la prisién preventiva

La prolongaciéon de la prisidon preventiva
como medida de coercidn procesal
preventiva tiene un plazo de duracion
mAaximo de nueve meses en los procesos
comunes, por lo que vencido este sin la
existencia de una senfencia firme
procede la excarcelacién del procesado.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, veinte de abril de dos mil veintiuno

VISTOS: en audiencia privada: el
recurso de casacion reconducido al motivo casacional establecido en
el numeral 2 del articulo 429 del Nuevo Cdédigo Procesal Penal (en lo
sucesivo NCPP), sobre inobservancia de norma procesal sancionada con
nulidad, interpuesto por la sehora representante de la Fiscalia Superior
Mixta Descentralizada e ltinerante de Camand-Arequipa contfra la
resolucidn de vista expedida el veinticinco de abrii de dos mil
diecinueve por la Sala Mixta Descentralizada Itinerante de Camand de
la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que confirmd el auto emitido
el diez de enero de dos mil diecinueve por el Juzgado de Investigacion
Preparatoria de El Pedregal-Majes, que ordend la excarcelacion de
Johan Saul Ticona Chicata en el proceso que se le siguid como
presunto autor de los delitos contra la libertad sexual-violacion sexual y
tocamientos indebidos, en agravio de la menor identificada con las
iniciales J. T. C. C.

Intervino como ponente el senor juez supremo SEQUEIROS VARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

La casacion se sustentd en las causales previstas en los numerales 1y 2
del articulo 429 del NCPP (vulneraciéon de la debida motivacion e inobservancia
del numeral 5 del arficulo 274 del acotado codigo). Sus fundamentos fueron los

siguientes:
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1.1  Se vulnerd la debida motivacion por las siguientes razones:

1.2

i. La Sala revisora fundamentd la excarcelacion en lo
establecido en la Casacién numero 778-2015/Puno, que no es
vinculante y, ademds, no constfituye un razonamiento suficiente,
adecuado y preciso para los hechos sub judice porque el
supuesto factico analizado en esta lo constituye la potestad del
juez de prolongar la prision preventiva, a diferencia del presente
caso, en el cual el Ministerio PUblico es el solicitante.

ii. La razén por la cual se solicitd la prolongacion fue para
que no se produzca una reiteracidn delictiva por parte del
procesado.

Se inobservd el numeral 5 del articulo 274 del NCPP (que establece
que, una vez condenado el imputado, la prision preventiva podrd prolongarse

hasta la mitad de la pena impuesta, cuando esta hubiera sido recurrida). El
fundamento es el siguiente:

i. Dispuesta la nulidad de lo actuado, la prolongacion de la
prision preventiva debe subsistir para el aseguramiento de los
fines del proceso.

ii. Al declararse nula la sentencia condenatoria, de oficio

debid aplicarse el articulo 255.2 del NCPP —que sefiala que los autos
pronunciados sobre estas medidas son reformables, aun de oficio, cuando

varien los supuestos que motivaron su imposicion o rechazo—; indica que en
este caso variaron los supuestos de la prisidn preventiva, ya que la
senfencia condenatoria fue declarada nula.

iii. En este caso es necesaria la prolongaciéon de la prision
preventiva para asegurar la presencia del acusado en el
desarrollo de juicio, puesto que contindan los presupuestos para
el dictado de la prision preventiva inicial y el peligro de la

reiterancia delictiva.
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iv. El imputado no apeld la sentencia; lo hizo el Ministerio
PUblico solo en el extremo de la pena impuesta, por lo que debid
dictarse una medida de coercidn que asegure la presencia del

imputado en el desarrollo del juicio oral.

SEGUNDO. ANTECEDENTES

2.1

2.2

Conforme al requerimiento de prision preventiva, se le imputaron
al procesado los siguientes hechos: el veinticuatro de julio de dos
mil diecisiete, aproximadamente a las 2:30 horas, el encausado
Johan Saul Ticona Chicata ingresé a la habitacidén en donde
dormia la menor agraviada (hija de su conviviente), s& acercd a su
cama vy, contra la voluntad de la menor, le tocd la vagina vy le
infrodujo el dedo, causdndole una lesion genital. La menor lo
pated para que se fuera, pero no alertdé del hecho a su madre
por miedo a que el imputado se separe de ella. En su
declaracién Unica, la menor refirid que esto sucedia desde que
tenia doce anos de edad y acontecia de cuatro a cinco veces
al mes, y la Ultima vez fue el veinticuatro de julio de dos mil
diecisiete. Asimismo, la menor refirid que el dos de julio de dos mil
quince, cuando su mamd se encontraba en el hospital dando a
luz a su hermanito menor, el imputado llegd a la casa
embriagado, se echd a su lado, le bqjo el pantaldn y metié su
pene en su vaginag, lo cual repitid hasta en fres oportunidades.

Por estos hechos, el fiscal formuld acusacion contra Johan Sadl
Ticona Chicata por delito contra la libertad sexual-violacion de la
libertad sexual de menor, fipificado en el numeral 1 del primer
pdrrafo del articulo 173 del Codigo Penal, concordado con el
Ultimo pdarrafo del mismo articulo; considerando, ademds, el

articulo 170, numeral 2, del acotado codigo.
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23 El trece de junio de dos mil dieciocho el Juzgado Penal

24

Colegiado del Médulo Penal de Camand de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa emitid sentencia condenando al procesado
por el delito de actos contra el pudor en menor, tipificado en el
primer pdrrafo del articulo 176 del Codigo Penall.

La sentencia fue apelada vy el veintidds de noviembre del mismo
ano la Sala Mixta Descentralizada e ltinerante de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa declard nula la sentencia de

primera instancia.

TERCERO. ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

3.1

3.2

3.3

34

El veintiséis de julio de dos mil diecisiete el fiscal provincial penal de la Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de El Pedregal formuld requerimiento de prisidon
preventiva por el plazo de nueve meses contra Johan Saul Ticona Chicata
ante el juez de la investigacion preparatoria de El Pedregal —fojas 58-64 del
cuaderno de medida coercitiva—, en la investigacion preparatoria seguida en
su contra por el delito contra la libertad sexual en la modalidad de "violacién
sexual de menor de edad”, en agravio de la menor de iniciales J. T. C. C.
Redlizada la audiencia de prision preventiva ese mismo dia, se expidid
resolucidon declarando fundado el requerimiento y se dispuso la prision
preventiva contra el investigado por el plazo de nueve meses (la cual venceria
el veinticinco de abril de dos mil dieciocho) —fojas 78-81 del cuaderno de
medida coercitiva-.

El veintiocho de marzo de dos mil dieciocho el fiscal solicitd la prolongacién del
plazo de la prision preventiva por cinco meses mds —fojas 2-4 del cuaderno de
prolongacién de prision preventiva-. Redlizada la audiencia de prolongacion
de prision preventiva —fojas 18-20 del cuaderno de prolongaciéon de prision
preventiva—, mediante la resolucidn del diecinueve de abri de dos mil
dieciocho

—fojas 21-28 del cuaderno de prolongaciéon de prision preventiva—, se declard
fundado lo solicitado y se prolongd la prision preventiva por tres meses mds, la
cual venceria el veintitrés de agosto de dos mil dieciocho.

El trece de junio de dos mil dieciocho el Juzgado Penal Colegiado del Médulo

de Camand emitié sentenciao condenando a Johan Saul Ticona Chicata como

4
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3.5

3.6

3.7

3.8

3.9

3.10

autor del delito contra la libertad sexual de menor de edad, previsto y penado
en el articulo 176, primer pdarrafo, numeral 1, del Cédigo Penal, y le impuso
cinco anos y ocho meses de pena privativa de libertad —fojas 36-50 del
cuaderno de prolongacion de prision preventiva-.

El doce de julio de ese ano, antes de vencida la prolongacién de la prision
preventiva original solicitada por el Ministerio PUblico, este solicité una nueva
prolongacién por la mitad del plazo de la pena impuesta en la sentencia, all
amparo de lo dispuesto en el articulo 274, numeral 5, del NCPP —fojas 51-52 del
cuaderno de prolongacion de prision preventiva-.

Llevada a cabo la audiencia de prolongacion de prision preventiva, el
diecisiete de julio de dos mil dieciocho, se declard fundado lo solicitado por la
mitad de la pena impuesta en la sentencia (por dos anos y diez meses), con
vencimiento al veintidds de junio de dos mil veintiuno. Se sehald que el
computo se iniciaba una vez concluido el plazo de la prolongacion de la
prisién preventiva otorgado originalmente
—fojas 57-58 del cuaderno de prolongacion de prision preventiva-,

Mediante la sentencia de vista emitida el veintidds de noviembre de dos mil
dieciocho por la Sala Mixta Descentralizada e ltinerante de Camand, se
declardé nula la sentencia de primera instancia —fojas 64-66 del cuaderno de
prolongacién de la prision preventiva-. Sobre la situacion juridica del
procesado, indicdé que se enconfraba vigente el plazo de prolongacion de
prisién preventiva solicitado al amparo del numeral 5 del articulo 274 del NCPP,
por lo que no procedia ordenar su libertad.

El procesado solicitd su excarcelaciéon ante el Juzgado de Investigacion
Preparatoria del Distrito Judicial de Majes de la Provincia de Caylloma, el que
mediante resolucion emitida el siete de enero de dos mil diecinueve elevo los
autos a la Sala Superior, que emitié la sentencia de vista para el
pronunciamiento correspondiente —fojas 74-76 del cuaderno de prolongaciéon
de prisidon preventiva-.

El nueve de enero de dos mil diecinueve el Colegiado Superior devolvid los
autos al Juzgado de Investigacion Preparatoria, que mediante la resolucion del
diez de enero de dos mil diecinueve ordend la excarcelacion del procesado all
amparo de lo dispuesto en la Casacidon niUmero 778-2015/ Puno —fojas 87-89 del
cuaderno de prolongacion de prision preventiva-.

El Ministerio PUblico apelé de dicha resolucion —fojas 96-100 del cuaderno de

prolongacién de prision preventiva-y la Sala Mixta Descentralizada e ltinerante
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de Camand, previa redlizacion de la audiencia de apelaciéon del auto, emitid
resolucion el veinticinco de albril de dos mil diecinueve, que confirmd la de
primera instancia que ordend la excarcelaciéon del procesado —fojas 117 -118-.

3.11 El diez de mayo de dos mil diecinueve el Ministerio PUblico interpuso casacién
contra el auto de vista que confirma la resolucion de vista de primera instancia
que ordend la excarcelacion, casacion que le fue admitida en sede superior.
Elevados los autos a la Corte Suprema, nos avocamos al conocimiento de esta
causa los senores jueces que emitimos el auto de cdlificaciéon del veintidds de
abril de dos mil veinte, en el que declaramos bien concedido el recurso,
reconduciendo la causa a la prevista en el numeral 2 del articulo 429 del NCPP,
por inobservancia de lo prescrito en el numeral 5 del articulo 274 del acotado
codigo.

3.12 Cumpliendo con lo establecido en el inciso 1 del articulo 431 del NCPP,
mediante decreto del pasado diecinueve de marzo, esta Sala Suprema fijé
fecha para la vista de la causa para el doce de abril. Culminada esta, de
inmediato, se produjo la deliberacién de la causa en sesion privada, en la que
se produjo el debate en virtud del cual, tras la votacion respectiva y al obtener
el nUmero necesario de votos, comresponde pronunciar la presente sentencia
de casacion, cuya lectura se dard en audiencia publica el veinte de albril del

ANOo en Curso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. La restriccion de los derechos fundamentales reconocidos por
la Constitucidon vy los tfratados solo puede efectuarse en el marco del
proceso pendl si la ley lo permite y con las garantias establecidas en
ella. Asi lo dispone el articulo 253 del NCPP.

SEGUNDO. La procedencia de la prision preventiva como medida de
coercion procesal preventiva supone la concurrencia de los
presupuestos materiales establecidos en el articulo 268 del NCPP vy tiene
como duracidn mdaxima la prevista en el articulo 272 del aludido
codigo: nueve meses en los procesos comunes, dieciocho meses en los

complejos y treinta y seis meses para los procesos de criminalidad
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organizada, a cuyo vencimiento debe decretarse la libertad del
imputado, sin perjuicio de que se dicten las medidas necesarias para
asegurar la presencia del procesado en las diligencias judiciales

(conforme asi lo dispone el articulo 273 del NCPP).

TERCERO. El Ministerio PUblico puede solicitar la prolongacion de este
plazo cuando concurran circunstancias que importen una especial
dificultad o prolongacion de la investigacion o del proceso, y que el
imputado pudiera sustraerse de la accion de la justicia u obstaculizar la
actividad probatoria. Prolongacion que en los procesos comunes
puede otorgarse hasta por nueve meses adicionales, segun lo dispuesto
en el articulo 274 del NCPP.

CUARTO. Como medida de coercion procesal personal cautelar,
vencido este plazo, ya no procedia una nueva prolongacion de este,
debido al cardcter provisional con plazo determinado en la ley de este
tipo de medidas, ya que afectan el derecho fundamental a la libertad
del procesado, reconocido en el articulo 2.24 de la Constitucion Politica

del Perd.

QUINTO. En el caso sub judice, la prolongacion de la prision preventiva
original vencio el veintitrés de agosto de dos mil dieciocho, esto es, algo
mas de dos meses después de emitida la sentencia condenatoria de
primera instancia del trece de junio de dos mil dieciocho, impugnada
por el Ministerio PuUblico, por lo que, declarada nula la condena,

vencido este término, procedia su excarcelacion.

SEXTO. Sin embargo, la propia Constitucion Politica del Pery, en el literal
b) del numeral 24 de su articulo 2, establece que existen casos previstos

por la ley en los que se puede restringir excepcionalmente la libertad
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personal, cuando colisiona con otros derechos e intereses publicos

fundamentales.

SEPTIMO. Este es el supuesto de la prolongacién de la prisidn preventiva
prevista en el articulo 274.5 del NCPP, que tiene cardcter excepciondl,
cuyo fin es el aseguramiento de los fines del proceso cuando la
senfencia condenatoria es impugnada, y se permite la prolongacion

del plazo hasta la mitad de la pena impuesta.

OCTAVO. No obstante, aun en esta eventualidad, para que el juez
pueda disponerla, deben existir bases para estimar razonablemente
que el procesado no se someterd a la ejecucion una vez quede firme la
sentencia, conforme asi lo senala el articulo 399.5 del NCPP, vy si bien se
refiere al supuesto en el que el procesado se encontraba en libertad
antes de expedirse la sentencia condenatoria nada obsta para que se
apligue también al supuesto en que estd por vencerse el plazo de la

prolongacion de la prision preventiva.

NOVENO. En el proceso sub judice se declard nula la sentencia
condenatoria por impugnacién del Ministerio PUblico debido a un error
del juzgado al no sentenciar sobre los dos hechos imputados y al
desvincularse del tipo penal materia de acusacion, sin haberlo
anunciado previamente. De esto se infiere que la nulidad de la
sentencia no favorece al encausado, ya que este podria ser procesado

y sentenciado por delitos mds graves —debe tomarse en cuenta que el
Ministerio Publico formulé acusacién contra Johan Sadl Ticona Chicata por el delito
contra la libertad sexual-violacidn de la libertad sexual de menor, fipificado en el
numeral 1 del primer pdarrafo del arficulo 173 del Cddigo Penal, concordado con el
Ultimo pdrrafo del mismo articulo; considerando, ademds, el articulo 170, numeral 2, del
acotado cdédigo (violacion sexual aprovechando la posicibn o cargo que le da

particular autoridad sobre la victima); pero se le condend por el primer pdarrafo del

articulo 176 del Codigo Penal (actos contra el pudor)—, de lo cual se desprende
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que persistiian los elementos de conviccion que motivaron la
prolongacion de la prision preventiva y el peligro de fuga o de
perturbacion de la actividad probatoria, por lo que no se pone en

duda la legitimidad de esta medida.

DECIMO. Pese a ello, como se expresd precedentemente, se trata de
una medida de cardcter excepcional en razén de la existencia de una
sentencia condenatoria que adn no se encuentra firme por haber sido
recurrida; es de cardcter accesorio, declarada nula estq,
automdticamente pierde sustento esta prolongacion. Asi se reconocio
en la Casacion niUmero 778-2015/Puno al senalar que la condena es el
sustento de esta prolongacion; por lo tanto, en el supuesto de que esta
quede anulada por resolucion posterior, o mismo sucederd con la

medida coercitiva.

UNDECIMO. Esto no impide que el Ministerio PUblico pueda solicitar Ia
imposicion de una medida de coercion personal distinta a la prision
preventiva para asegurar los fines del proceso, mds aun si al pedirse
razén por via telefénica a la especialista de causa a cargo del proceso
principal (Ana Maria Huaylla Castillo), el cual se encuentra actualmente en
el Juzgado Penal Colegiado de Camand-Cerro Colorado, esta informd
que el proceso aun estaba para senalamiento de fecha de audiencia
debido a que el juicio oral se habia quebrado y la causa se habia
redistribuido, y en la audiencia de casacién el Ministerio PUblico afirmd
que el procesado fue declarado reo contumaz por resolucion del

veintiuno de junio de dos mil diecinueve.

DUODECIMO. Lo que no puede el casacionista es exigir, al amparo del
articulo 255.2 del NCPP, la reformabilidad de oficio de una medida

coercitiva que aun no ha solicitado, ya que, de acuerdo con lo
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dispuesto por el articulo 255.1 del NCPP, las medidas coercitivas

procesales solo se imponen por el juez a solicitud del fiscal.

DECIMOTERCERO. Por lo senalado anteriormente, no se infringid el
articulo 274.5 del NCPP al ordenarse la excarcelacion del procesado
por haber sido declarada nula la condena que sustentd la
prolongacion de la prision preventiva dispuesta en virtud de esta norma;
por lo tanto, la resolucidn impugnada en casaciéon no incurié en la

causal prevista en el numeral 2 del articulo 429 del NCPP.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, con lo expuesto en el dictamen del senor fiscal supremo en

lo penal:

l. DECLARARON INFUNDADO EL RECURSO DE CASACION,
reconducido al motivo casacional establecido en el inciso 2 del
articulo 429 del NCPP, sobre inobservancia de norma procesal
sancionada con nulidad, interpuesto por la senora representante
de la Fiscalia Superior Mixta Descentralizada e ltinerante de
Camana-Arequipa; en consecuencia, NO CASARON la resolucion
de vista expedida el veinticinco de abril de dos mil diecinueve
por la Sala Mixta Descentralizada ltinerante de Camand de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa, que confimd el auto
emifido el diez de enero de dos mil diecinueve por el Juzgado de
Investigacion Preparatoria de El Pedregal-Majes, que ordend la
excarcelacion de Johan Saul Ticona Chicata en el proceso que

se le siguid como presunto autor de los delitos contra la libertad
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sexual-violacion sexual y tocamientos indebidos, en agravio de la

menor identificada con las iniciales J. T. C. C.

Il DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en
audiencia privada y, acto seguido, se notifique a todas las partes

apersonadas en esta sede suprema.

il MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el
proceso al érgano jurisdiccional de origen y se archive el

cuademnillo de casacion en la Corte Suprema.
S.S.
SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

[ASV/mirr



