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“Decenio de la Igualdad de oportunidades para mujeres y hombres”
“Afio del Bicentenario del Perd: 200 afios de Independencia”

RESOLUCION DE INTENDENCIA N° 058-2021-SUNAFIL/IRE-AQP

EXPEDIENTE SANCIONADOR : 347-2020-SUNAFIL/IRE-AQP
INSPECCIONADO (A) : CFG INVESTMENT S.A.C.

RUC : 20512868046

MATERIA : Relaciones Laborales y Labor Inspectiva

SUMILLA: Se CONFIRMA la Resolucién de Sub Intendencia N° 103-2021-SUNAFIL/IRE-SIRE-AQP
gue sanciond a la empresa CFG INVESTMENT S.A.C., con una multa total ascendente a la suma
de S/ 22,618.00 (Veintid6s mil seiscientos dieciocho con 00/100 soles) por haber incurrido en
una (1) infraccion en materia de relaciones laborales y una (1) infraccién contra la labor
inspectiva.

Arequipa, 14 de mayo de 2021

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por la empresa CFG INVESTMENT S.A.C. (en
adelante, lainspeccionada) contra la Resolucién de Sub Intendencia N° 103-2021-SUNAFIL/IRE-
SIRE-AQP de fecha 15 de marzo de 2021 (en adelante, la resolucion apelada), expedida en el
marco del procedimiento administrativo sancionador y, al amparo de las disposiciones
contenidas en la Ley General de Inspeccién del Trabajo, Ley N° 28806 (en adelante, la LGIT) y su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR, y normas modificatorias (en lo
sucesivo, el RLGIT); v,

. ANTECEDENTES
1.1 De las actuaciones inspectivas

Mediante la Orden de Inspeccion N° 2482-2020-SUNAFIL/IRE-AQP, se dio inicio a las
actuaciones inspectivas de investigacion respecto de la inspeccionada, con el objeto de
verificar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral, las cuales culminaron
con la emisién del Acta de Infracciéon N° 122-2020-SUNAFIL/IRE-AQP (en adelante, el Acta
de Infraccién), mediante el cual se propuso sancién econdmica a la inspeccionada por la
comisién de una (1) infraccién en materia de relaciones laborales y de una (1) infraccion
contra la labor inspectiva.

1.2 De la fase instructora

De conformidad con el numeral 53.2 del articulo 53° del RLGIT, |la autoridad instructora
emitié el Informe Final de Instruccién N° 074-2021-SUNAFIL/SIAI-AQP (en adelante, el
Informe Final), a través del cual llega a la conclusion que se ha determinado la existencia
de las conductas infractoras imputadas a la inspeccionada, recomendando continuar con
el procedimiento administrativo sancionador en su fase sancionadora y procediendo a
remitir el Informe Final y los actuados a la Sub Intendencia de Resolucién.

1.3 De laresolucion apelada
Obra en autos la resolucién apelada que, en mérito del Acta de Infraccidn e Informe Final,

sanciona a la inspeccionada con una multa ascendente a la suma de S/ 22,618.00
(Veintidés mil seiscientos dieciocho con 00/100 soles), por haber incurrido en:
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- Una infraccion MUY GRAVE en materia de relaciones laborales, por realizar actos de ‘\‘-_.__.-r"’f
hostilidad, en perjuicio de un (01) trabajador, infraccion tipificada en el numeral 25.14
del articulo 25° del RLGIT.

- Una infraccién MUY GRAVE en contra de la labor inspectiva, por no cumplir con la
medida inspectiva de requerimiento notificada el 18 de setiembre de 2020, en
perjuicio de 1 trabajador, infraccidn tipificada en el numeral 46.7 del articulo 46° del
RLGIT.

1. DEL RECURSO DE APELACION

Con fecha 09 de abril de 2021, la inspeccionada interpuso recurso de apelacién contra la
resolucidn de primera instancia, argumentando:

i. Que, no se ha motivado debidamente, al considerar el dafio hepatico como condicién
de riesgo contradiciendo la R.M. N° 448-2020-MINSA; por lo que, se intenta justificar
el traslado en una supuesta vulneracién del derecho a la salud y a la familia,
inobservando su derecho de defensa al ignorar sus descargos en este extremo,
deviniendo en nulo el procedimiento.

ii. Que, también se descalifica la carta de circulacién de personal de contratistas que
prestan servicios a CFG Investment S.A.C., que demuestra el retorno del trabajador
antes de iniciada la via administrativa, calificandola de insuficiente pese a su valor
legal, efectuandose una parada en la regidn La Libertad y figurando el nombre del
trabajador dentro del grupo de trabajadores trasladados.

iii. Que, el traslado si tenia razones objetivas ante la necesidad de contar con un
mecanico soldador para las operaciones de mantenimiento y en ningin momento
era de naturaleza indeterminada, lo cual era de conocimiento del trabajador ante sus
anos de experiencia, como se corrobora con el retorno del trabajador a la regién de
Arequipa el 09 de octubre de 2020, no afectando su dignidad ni moral. Ademas, que
se le otorgé la licencia solicitada por el propio trabajador, conforme la carta de 11 de
agosto de 2020.

iv. Que, respecto al incumplimiento de la medida inspectiva de requerimiento, al
demostrarse que el traslado no constituia un supuesto acto de hostilidad por ser
legal, razonable y objetivo, no se podia obligar a cumplir con dicha medida; asimismo,
que se cumplié con el retorno del trabajador antes de iniciada la via administrativa,
no siendo congruente que se le otorgara licencia con goce de haber puesto que el
trabajador se encontraba laborando de manera efectiva.

Ill. CONSIDERANDO

Sobre el principio del debido procedimiento

1. Al respecto es preciso mencionar que el procedimiento administrativo sancionador es
entendido, en primer término, como el conjunto de actos destinados a determinar la
existencia de responsabilidad administrativa, esto es, la comision de una infraccién y la
consecuente aplicacion de una sancién. Dicho procedimiento constituye, ademas, una
garantia esencial y el cauce a través del cual los administrados, a quienes se les imputan
la comisidn de una infraccion, hacen valer sus derechos fundamentales? frente a la
Administracion Publica.

B ALARCON SOTOMAYOR, Lucia. El procedimiento administrativo sancionador. En: LOPEZ MENUDO, F. (Dir.). Derecho
Administrativo Sancionador. Valladolid: Lex Nova, 2010, p. 541.
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Sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha enfatizado que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacion de observar los principios del procedimiento
sancionador, toda vez que estos garantizan el respeto por los derechos del administrado,
como se desprende de la Sentencia del 16 de abril de 2003, recaida en el Expediente N°
2050-2002-AA/TC, en el que sefiala “(...) es necesario precisar que los principios de culpabilidad,
legalidad, tipicidad, entre otros, constituyen principios bdsicos del derecho sancionador, que no
sélo se aplican en el ambito del derecho penal, sino también en el del derecho administrativo
sancionador...”

Asi, corresponde sefialar que el derecho al debido procedimiento estd incorporado en
nuestro ordenamiento juridico en el numeral 1.2 del Art. IV del Titulo Preliminar del T.U.O.
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, regulando que los
administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento
administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo,
los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el
uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho,
emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los
afecten.

En esta linea de andlisis, el Tribunal Constitucional ha expresado su posicién en cuanto a
la motivacidon como parte integrante del debido procedimiento administrativo, sefialando
lo siguiente:

“El derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es de especial relevancia. Consiste
en el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo administrado a que las sentencias
estén motivadas, es decir, que exista un razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes
que se aplican. {(...)

La motivacion de la actuacion administrativa, es decir, la fundamentacion con los razonamientos
en que se apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos, imponiéndose
las mismas razones para exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como
discrecional.

El tema de la motivacion del acto administrativo es una cuestion clave en el ordenamiento juridico-
administrativo, y es objeto central de control integral por el juez constitucional de la actividad
administrativa y la consiguiente supresion de los dmbitos de inmunidad jurisdiccional.

Constituye una exigencia o condicion impuesta para la vigencia efectiva del principio de legalidad,
presupuesto ineludible de todo Estado de derecho. A ello, se debe afiadir la estrecha vinculacion
que existe entre la actividad administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible que la
exigencia de motivacion suficiente de sus actos es una garantia de razonabilidad y no arbitrariedad
de la decision administrativa.

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de motivacion o su insuficiencia constituye
una arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en que es una condicion impuesta por la Ley 27444.
Asi, la falta de fundamento racional suficiente de una actuacion administrativa es por si sola
contraria a las garantias del debido procedimiento administrativo.”?

Sobre la infraccidn de actos de hostilidad objeto de sancién

5.

De la investigacion las Inspectoras determinaron que la inspeccionada dispuso de forma
unilateral el traslado del trabajador Raul Favio Lima Llasaca de la sede productiva donde
habitualmente presta servicios en la regién de Arequipa a la sede ubicada en Chicama en
la regidon de La Libertad, mediante carta remitida el 03 de setiembre de 2020,
vulnerdndose sus derecho a la libertad, a la familia y a la salud; por lo que, se emitid la
medida inspectiva de requerimiento para la subsanacion de su accionar, pero hizo caso

STC 00091-2005-PA/TC, fundamento juridico 9, parrafos 3y 5 al 8.
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10.

11.

omiso, siendo sancionada por el érgano de primera instancia en atencion a la propuesta
efectuada por el personal inspectivo.

La apelante alega que el traslado si tenia razones objetivas ante la necesidad de contar
con un mecdnico soldador para las operaciones de mantenimiento y en ninglin momento
era de naturaleza indeterminada como lo sabia el trabajador; no vulnerando su derecho
a la salud pues su problema de salud no se encuentra considerado como condicién de
riesgo y el 09 de octubre de 2020 de dispuso su retorno a Arequipa, subsanando la
infraccion. Ademas, se accedid a la licencia solicitada por el trabajador mediante la carta
de fecha 11 de agosto de 2020.

Al respecto, debemos tener presente lo dispuesto por el articulo 9° del T.U.O. del Decreto
Legislativo N° 728, aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR, “El empleador estd
facultado para introducir cambios o modificar turnos, dias u horas de trabajo, asi como la forma y
modalidad de la prestacion de las labores, dentro de criterios de razonabilidad y teniendo en cuenta
las necesidades del centro de trabajo”; siendo para la jurisprudencia peruana que el limite
para el ejercicio del ius variandi estd en la configuracion de un acto de hostilidad,
conforme al articulo 30° de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral — Decreto
Supremo N° 003-97-TR, “Son actos de hostilidad equiparables al despido los siguientes: ... c) El
traslado del trabajador a lugar distinto de aquel en el que preste habitualmente servicios, con el
propdsito de ocasionarle perjuicio”.

En este sentido, vale mencionar que la Corte Suprema, en la Casacién N° 10839-2014, Ica,
sefald “Décimo Quinto: En relacidn al lugar de la prestacion de servicios, este es un elemento del
contrato de trabajo, que no puede ser modificado unilateralmente por el empleador, si es que
ocasiona perjuicio al trabajador. En todo caso, la modificacion introducida respecto al lugar de
trabajo tendrd validez en tanto resulta de la necesidad funcional de la empresa (razonabilidad de
la medida), de la magnitud del cambio y de que el trabajador no sufra perjuicios economicos ni
morales. En este orden de ideas expuesto corresponderd al empleador acreditar la razonabilidad y
funcionalidad al cambio de lugar de prestacion de servicios, y de no cumplir con probarlo, resulta
irrelevante que el trabajador no haya probado el perjuicio que le ocasiond el cambio.”

Asimismo, en la Casacion Laboral N°6928-2016, Lima, se indicd “cabria indicar que en cuanto
al ius variandi, los cambios que el empleador puede introducir tienen sus limites; en ese sentido, el
empleador, titular de este derecho, debe hacer un uso funcional, no arbitrario ni abusivo de dicha
facultad, que debe justificarse en las necesidades de la empresa, en las exigencias de la produccion,
en motivos razonables, I6gicos.”

Por lo anterior, cuando una empresa se plantee la posibilidad de desplazar a un trabajador
a otro centro de trabajo, es necesario que evalle si el traslado cumple con las
caracteristicas que se mencionan en la jurisprudencia citada, asegurando primero que el
motivo del traslado esté fundado en una necesidad real de la empresa, y en segundo lugar,
considerar los dafios o perjuicios que ese cambio puede ocasionar al trabajador, tanto
econémicos como morales.

Asi, si bien la apelante argumenta que por razones objetivas de contar con un mecanico
soldador para la operaciones de mantenimiento se dispuso el traslado temporal del sefior
Lima; sin embargo, no aportd documento alguno respecto a dicha necesidad, a fin de
acreditar que en la sede productiva de Chicama no se contaba con un trabajador en similar
puesto o que se requeria personal adicional y porqué dicho trabajador fue elegido para el
desplazamiento, configurandose en afirmaciones de la inspeccionada sin un sustento
debido para la decisién adoptada.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

En cuanto a la temporalidad invocada, resulta insuficiente que la inspeccionada sefiale
que el trabajador tenia conocimiento que el traslado no era indeterminado por su
experiencia laboral cuando es responsabilidad de la empleadora especificar dicha
condicidn, situacidon que no se dio, tal como lo corroboraron las Inspectoras y lo indican
en el numeral 4.16 del Acta de Infraccidn: “.. de la revisién de la carta de destaque remitida
por el sujeto inspeccionado al trabajador Raul Favio Lima Llasaca, se advierte que si bien sefiala
que se trata de un destaque temporal el sujeto inspeccionado no ha comunicado al trabajador el
tiempo de permanencia en la sede de destaque, requisito necesario para determinar que cumple
con las caracteristicas de un destaque temporal, lo que resulta lesivo para el trabajador, toda vez
que no cuenta con fecha cierta de retorno al lugar habitual de trabajo, estando sujeta la fecha de
regreso a decision unilateral del empleador, lo que también es prueba irrefutable de la falta del
elemento de voluntad por parte del trabajador, evidencia que el destaque no fue puesto a
consideracion del trabajador para que manifieste su aprobacion o muestre su disconformidad”.

En relacion a la negativa de la apelante de vulnerar el derecho a la salud del trabajador
con el traslado dispuesto, ya que el dafio hepatico diagnosticado al sefior Lima no estaria
considerado como condicién de riesgo en la R.M. N° 448-2020-MINSA; es preciso
mencionar que en numeral 4.25 del Acta de Infraccidon se menciona que “.. en la diligencia
de fecha 15 de septiembre de 2020, el sefior Raul Favio Lima Llasaca comunicé que tiene Dafio
Hepdtico, situacion que constituye condicion de vulnerabilidad para enfrentar la enfermedad del
Covid-19 en caso de contagio, situacion que es de conocimiento de su empleadora toda vez que se
encuentra consignada en la Ficha de Reporte de Resultados de Prueba Rdpida Covid — 19 que obra
en poder de la inspeccionada, sin que haya considerado su condicion, ni la intervencion de un
especialista médico para informar si dicho padecimiento constituye vulnerabilidad al Covid — 19;
porlo que su traslado implicaria una afectacion a la salud, la que agregada a la separacion familiar,
no considerada por su empleador, constituyen hechos probados del perjuicio ocasionado al
trabajador, lo que a su vez constituye acto probado de hostilidad”.

Entonces, queda claro que el dafio a la salud del trabajador no ha sido debidamente
valorado por la empleadora, teniendo en cuenta que las Inspectoras verificaron que la
decisién del traslado se tomd con prescindencia de opinién de un profesional de la salud,
pese al diagndstico existente del trabajador, no siendo suficiente que expresamente no
sea consignada en la Resolucidon Ministerial acotada, puesto que es responsabilidad de la
empleadora velar por las condiciones de seguridad y salud en el trabajo de sus
trabajadores y el sefior Lima no se encontraba en condiciones de salud éptimas.

Asimismo, respecto a la vulneracion del derecho a la familia, la apelante no desvirtua
dicha afectacion, pese a que se constaté que la medida adoptada de forma unilateral por
la inspeccionada, perjudica moralmente al trabajador por la separacién de su esposa e
hijo menor de edad, y al estar alejado de la proteccidn familiar no tendria la posibilidad
de acceder a los cuidados necesarios para superar la enfermedad en caso de contagiarse.

Finalmente, la apelante argumenta que el 09 de octubre de 2020 se efectud el retorno del
trabajador a la regién Arequipa, subsanando el incumplimiento antes de notificada la
imputacién de cargos, pero se descalifica indebidamente la carta de circulacién de
personal, que acredita dicha accion.

A fojas 34 a 37 del expediente sancionador, obra el documento aportado por Ia
inspeccionada denominado “Carta para Circulacién de Personal de Contratistas que
prestan Servicios a CFG Investment S.A.C.”, en el cual se consigna que una unidad de
transporte interprovincial efectuara la movilizacion de colaboradores desde el Terminal
Terrestre de Piura al Terminal Terrestre de Camand de la Empresa de Transportes Cruz
del Sur, incluyendo dentro de la lista de colaboradores al seior Lima; por lo que, a
consideracion de la apelante ello resultaria suficiente para acreditar el cumplimiento de
la obligacidn de cesar los actos de hostilidad contra el trabajador afectado.
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18.

No obstante, efectivamente como lo valorara el drgano de primera instancia, el
documento presentado no resulta el medio de prueba idéneo para demostrar la
subsanacion efectiva de la trasgresion, puesto que se configura en un comunicado emitido
a favor de la empresa de transporte interprovincial, para que justifique su
desplazamiento, mas no contiene informacion laboral propiamente del afectado, como si
hubiera resultado la comunicaciéon cursada al interesado informandole del retorno
dispuesto y ante el tiempo transcurrido, algin medio probatorio de la labor que el sefior
Lima estaria realizando en la sede de Arequipa; en consecuencia, no se observa supuesto
suficiente para aplicar el eximente de responsabilidad alegado por la inspeccionada.

Asi, es preciso reiterar que respecto al ius variandi, en la Casacion Laboral N° 2456-2014,
Lima, se considera que “El ius variandi consiste esencialmente en la facultad que tiene el
empleador de alterar las condiciones de trabajo en cuanto al modo, lugar, cantidad o
tiempo de trabajo y ello en virtud del poder subordinante que ejerce sobre sus
trabajadores. Su uso estard determinado por las conveniencias razonables y justas que
surgen de las necesidades de la empresa y que de todas maneras, segun lo tiene
establecido la doctrina, habrd de preservarse el honor, la dignidad, los intereses, los
derechos minimos y sequridad del trabajador, dentro de las limitaciones que le impone la
ley.”

Evidentemente la potestad del empleador tiene limitaciones que deben ser respetadas,
puesto que, atienden a derechos constitucionales de los trabajadores y garantizados por
los dispositivos legales de la materia, resultando inverosimil pretender desatender los
mismos con alegaciones infundadas como en el presente caso.

Sobre la infraccidn contra la labor inspectiva

21.

22.

23.

24.

La apelante sefiala que no podia obligarla a cumplir con la medida inspectiva de
requerimiento, al demostrarse que el traslado no constituia un supuesto acto de
hostilidad por ser legal, razonable y objetivo; ademds que si cumplié con el retorno del
trabajador antes de iniciada la via administrativa. Respecto al otorgamiento de la licencia
con goce de haber requerida, ello no resultaba congruente con la labor efectiva que venia
realizando el trabajador.

Respecto a las caracteristicas del traslado dispuesto por la empleadora, conforme los
considerandos que anteceden, se acredité que no resulté ser legal, razonable ni objetivo,
no pudiendo demostrar la apelante que su decision fue razonable y debidamente
justificada; ocasionando por el contrario un perjuicio al trabajador, por la vulneracidn de
sus derecho reconocidos constitucionalmente; por lo que, la inspeccionada si tenia la
obligacidn de cumplir con la medida inspectiva emitida.

En cuanto a la supuesta subsanacion realizada del incumplimiento constatado, en los
considerandos 17 a 19 de la presente resolucién, se detalla la valoracién realizada en este
extremo; por lo que, carece de sentido la reiteracion de los mismos, no habiendo
cumplido la apelante con enmendar su conducta oportunamente.

En relacién a la licencia con goce de haber cuestionada por la inspeccionada, se advierte
que efectivamente en la medida inspectiva de requerimiento se dispuso la acreditacion
del cese de actos de hostilidad contra el sefior Lima, disponiéndose su traslado a su centro
de trabajo en la regién Arequipa y comunicarle el otorgamiento de licencia con goce de
haber compensable. Esta ultima disposicion atiende a que la propia inspeccionada
manifestd que en la sede productiva de Arequipa no se venia realizando aun labores, por
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ende correspondia que el trabajador tenga dicha licencia, careciendo de légica que se ‘\‘-_.__.-r"’f
invoque la labor que venia desempefiando en una sede a la que fue trasladado
indebidamente.

25.  En conclusidn, la inspeccionada no ha presentado argumentos validos que desvirtuen los
actos cometidos, advirtiendo una adecuada observancia del debido procedimiento a lo
largo del desarrollo del procedimiento inspectivo y sancionador, ejerciendo plenamente
su derecho de defensa y motivandose debidamente la medida pecuniaria adoptada.

26. En atencién de lo analizado en los puntos precedentes, se ratifica que la inspeccionada
incurrid en una infraccién en materia de relaciones laborales y en una infraccion contra la
labor inspectiva, perjudicando a un trabajador y por ello la Sub Intendencia de Resolucion
impuso la sancion correspondiente, no existiendo agravio alguno que pudiera ocasionarse
con la resolucion apelada, al haber sido expedida conforme a ley, sin adolecer de vicios
de nulidad y con la fundamentacién adecuada; en consecuencia, corresponde desestimar
el recurso interpuesto en todos sus extremos y confirmar la sancidn impuesta;

Por todo lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley,

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la
empresa CFG INVESTMENT S.A.C. por los fundamentos expuestos
en la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucién de Sub Intendencia N° 103-2021-
SUNAFIL/IRE-SIRE-AQP, que sanciond a la empresa CFG
INVESTMENT S.A.C. por la suma de S/ 22,618.00 (Veintidés mil
seiscientos dieciocho con 00/100 soles) en perjuicio de un
trabajador, por los fundamentos contenidos en el presente acto
administrativo.

ARTICULO TERCERO.- Informar a la inspeccionada que contra el presente
pronunciamiento resolutivo, procede excepcionalmente el recurso
de revision, el cual debera ser interpuesto dentro del décimo
quinto dia habil posterior a su notificacion ante esta Intendencia
Regional para el trdmite respectivo, de acuerdo a lo establecido en
el articulo 55° del Decreto Supremo N2 016-2017-TR3, caso
contrario, vencido dicho plazo, la presente resolucion HA
CAUSADO ESTADO.

3 Decreto Supremo N° 016-2017-TR, que modifica el Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo a fin de
adecuarlo a las modificaciones de la Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo, y a las disposiciones del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 55.- De los recursos administrativos
Los recursos administrativos previstos en el procedimiento sancionador son los siguientes: (...)

c) Recurso de revision: es de caracter excepcional y se interpone ante la autoridad que resolvié en segunda instancia a
efectos que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacion Laboral.

Los requisitos de admisibilidad y procedencia del recurso se desarrollan en el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién
Laboral, aprobado mediante Decreto Supremo N2 004-2017-TR. El término para la interposicién de los recursos es de quince
(15) dias habiles perentorios, y seran resueltos en el plazo de treinta (30) dias habiles, salvo en el caso del recurso de
reconsideracion, que sera resuelto en un plazo maximo de quince (15) dias habiles.”
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SUPERINTENDENCIA NACIONAL

DE FISCALIZACION LABORAL

ﬁ PERU

ARTICULO CUARTO.- NOTIFICAR una copia de la presente resolucion al(a la) afectado(a), \\___/
de corresponder, acorde con establecido en el literal f) del articulo
45° de la LGIT?.

TOMESE RAZON Y HAGASE SABER.-

Documento firmado digitalmente
EDWARD VENERO RAMOS
INTENDENCIA REGIONAL DE AREQUIPA
EVR/Ihv

4 LEY N.° 28806 — LEY GENERAL DE INSPECCION DEL TRABAJO
“Articulo 45°.- Tramite del procedimiento sancionador-

()

f) La resolucién correspondiente debe ser notificada al denunciante, al representante de la organizacion sindical, asi como
a toda persona con legitimo interés en el procedimiento. (Literal adicionado por la Tercera Disposicion Complementaria
Modificatoria de la Ley N° 29783.)”
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