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RESOLUCION DE INTENDENCIA N°026-2021-SUNAFIL/IRE-ANC

EXPEDIENTE SANCIONADOR : N° 51-2020-SUNAFIL/IRE-ANC

SUJETO RESPONSABLE : EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO
DE ELECTRICIDAD ELECTRONORTEMEDIO
SOCIEDAD ANONIMA- HIDRANDINA

RUC : 20132023540

DOMICILIO :JRRMANUEL VILLAVICENCIO N°101 - CHIMBOTE

Chimbote, 16 de abril de 2021

VISTOS: El recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de EMPRESA REGIONAL DE
SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD ELECTRONORTEMEDIO SOCIEDAD ANONIMA
— HIDRANDINA (en adelante, HIDRANDINA) contra la Resoluciéon de Sub Intendencia N° 001-2021-
SUNAFIL/IRE-ANC- SIRE de fecha 08 de enero del 2021 (en adelante, 1a Resolucion de Sub Intendencia),
expedida en el marco del procedimiento sancionador, al amparo de las disposiciones contenidas en la Ley General
de Inspeccién del Trabajo, Ley N° 28806 (en adelante, la LGIT) y el D. S. N° 019-2006-TR y normas
modificatorias (en adelante, Reglamento de LGIT); y:

I. ANTECEDENTES

1. De acuetrdo a lo dispuesto por la Resoluciéon Ministerial N 037-2014-TR del 28 de febrero de 2014 se
aprob6 la transferencia de competencias del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo a la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (en adelante Sunafil), mediante la Ley N° 29981, Ley
que crea la SUNAFIL, se modifica la Ley N° 288006, Ley General de Inspeccion del Trabajo y la Ley
N° 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales. Se cre6 la Sunafil como un organismo técnico
especializado, responsable de promover, supervisar y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico
socio laboral y el de seguridad y salud en el trabajo; estableciéndose el 01 de abril del 2014, como fecha de
inicio de funciones de la Sunafil, como Autoridad Central del Sistema de Inspeccion del Trabajo a nivel
nacional y en el ejercicio de sus competencias inspectivas y sancionadoras, de acuerdo a lo establecido en el
Decteto Supremo N° 015-2013-TR. En ese sentido, el articulo 43° del Reglamento de Organizaciéon y
Funciones de la Sunafil, aprobado por el Decreto Supremo N° 007-2013-TR ), establece que la Intendencia
Regional es la unidad organica encargada de resolver en segunda instancia el procedimiento sancionador.
Por lo expuesto, corresponde a la Intendencia Regional ejercer la competencia Resolutiva en el presente
procedimiento administrativo, mediante la emisioén del pronunciamiento resolutivo que corresponde.

Del procedimiento de actuaciones inspectivas:

2. Con la Orden de Inspeccion N° 88-2019-SUNAFIL/IRE-ANC-ZCHI del 04 de febrero de 2019 (en
adelante Orden de Inspeccion), el Inspector de Trabajo, Paul Alexander Paredes Inga y el Inspector
auxiliar de Trabajo, Felix Javier Solorzano Reyes (en adelante, Inspectores comisionados), iniciaron las
actuaciones inspectivas en mérito a la Resolucién Jefatural N 061-2018-SUNAFIL/IRE-ANC-ZCHI, que
ordenaba generar una nueva orden de inspeccién a fin de verificar el cumplimiento de la normativa en
materia de relaciones laborales por parte de HIDRANDINA, culminando el procedimiento inspectivo con

1 Articulo modificado por el Decreto Supremo N° 009-2013-TR, que modifica el Reglamento de Organizacién y Funciones de la Superintendencia

Nacional de Fiscalizacién Laboral — SUNAFIL.
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la emision del Acta de Infraccion N° 089-2019-SUNAFIL/IRE-ANC-ZCHI (en lo sucesivo, Acta de

Infraccién) del 10 de abril del 2019, en la que se determiné que el sujeto inspeccionado incurtié en una
(01) infraccién en materia de relaciones laborales, y una (01) infraccién a la labor inspectiva.

Del procedimiento sancionador

3.

El 17 de junio del 2020, la Autoridad Instructora emitié la Imputacién de Cargos N° 054-2020-
SUNAFIL/IRE-ANC-ZCHI (en adelante, Imputacion de Cargos), en la cual determiné que
HIDRANDINA cometi6 una (01) infraccién en materia de relaciones laborales y una (01) infraccién a la
labor inspectiva.

Que, luego de evaluar el descargo efectuado a la Imputacion de Cargos, la Autoridad Instructora emitié el
Informe Final de Instruccion N° 125-2020-SUNAFIL/IRE-ANC-SIAI (en adelante, Informe Final) del
09 de noviembre del 2020, concluyendo que del analisis de los hechos imputados y la valoracién de los
elementos de prueba, determiné que el sujeto inspeccionado HIDRANDINA cometié una (01) infraccién
en materia de relaciones laborales y una (01) infraccién a la labor inspectiva, recomendando continuar con
el procedimiento en la fase sancionadora en su contra.

El sujeto inspeccionado presenta el 01 de diciembre de 2020, el descargo correspondiente dentro del plazo
de ley, la misma que luego de ser evaluada por la Sub Intendencia de Resolucion, se emiti6 la Resolucion de
SIRE, mediante la cual sancion6 a HIDRANDINA, por incurtir en una (01) infracciéon en materia de
relaciones laborales y una (01) infraccién a la labor inspectiva, conforme se detalla en el cuadro N° 2 del
considerando trigésimo séptimo (37) de la resolucién cuestionada.

De la Resolucion de Sub Intendencia N° 001-2021-SUNAFIL/IRE-ANC-SIRE

6.

Obra en autos de fojas 36 al 40, la Resolucion de Sub Intendencia de fecha 08 de enero del 2021, que en
mérito del Acta de Infraccion, impone una sancién de multa a la inspeccionada por la suma de S/ 15,120.00
(Quince mil ciento veinte con 00/100 soles) por incutrir en una (01) infraccién en materia de relaciones
laborales y una (01) infraccién a la labor inspectiva, conforme se detalla en el considerando 37 de la
resolucién recurrida:

CUADRO N° 2
N° | MATERIA HECHOS NORMATIVA TIPIFICACION | N°DE | Total MULTA
INFRACTORES VULNERADA LEGALY TRAB. UIT | PROPUESTA
CALIFICACION | AFECT
No efectuar el pago de | Articulo 24° de la | Numeral 24.4 del
reintegro y sus intereses legales | Constitucién articulo  24°  del 1 1.35 S/5,670.00
Relaciones por los descuentos indebidos | Politica del Perd; | Decreto Supremo
1 Laborales realizados a la remuneracién. articulo 6° del D.L. | N°019-2006-TR
N° 728; articulo 28
del D.S. 001-98-TR GRAVE
No cumplir oportunamente | Articulo 5°, Inciso 3 | Numeral 46.7 del
2 | A la labor | con la medida inspectiva de | delaLeyN°28806y | atticulo 46° del 5 2.25 $/9,450.00
inspectiva requerimiento. el articulo 15° inciso | Decreto Supremo
2 del D.S. N° 019- | N°019-2006-TR
2006-TR
MUY GRAVE
MONTO TOTAL S/ 15,120.00
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Del recurso de apelacion

7.

Con escrito del 15 de enero de 2021, la apoderada de HIDRANDINA interpuso recurso de apelacion
contra la Resolucién de Sub Intendencia, a fin de que se declare Nulo el Procedimiento Administrativo
Sancionador, en merito a los siguientes fundamentos:

i.  La accionante, rechaza lo expuesto en el numeral 26 de la resolucién impugnada, respecto a que no se
presentd descargo contra el Informe Final, precisando que con fecha 01 de diciembre de 2020 a hora
13:09 a través del correo mesadepartes@sunafil.gob.pe presentd el descatgo respectivo, el cual es
respondido mediante correo el mismo dia pero a las 14:06 indicandole que se habia procedido a registrar
su tramite con Hoja de Ruta N° 285880-2020, comunicando que en base a ello y al fundamento 35, si
habrian presentado el descargo al Informe Final correspondiente.

ii. Precisa la apelante que con fecha 10 de abril de 2019, suscribieron con el sefior, Roncal Alva Edgar
Manuel (en adelante, sefior Roncal) un Convenio de Pago que estaba con firma y huella, respecto al
pago de reintegro de remuneraciones por descuentos indebidos, en donde se sefialaba que el accionante
se obligaba a pagar la suma de S/1,926.00 soles, precisando que dicho pago se realiz6 en el mes de abril
2019 a la cuenta de remuneraciones del sefior Roncal, conforme se aprecia de su boleta de pago, asi
mismo abonaron en su cuenta la suma de S/110.00 soles por concepto de inteteses

ili. Sefiala que al estar acreditado el pago conforme al requerimiento, se tiene por cumplido la obligacién,
por ende la “(...) inexistencia de infraccién sobre orden socio laboral. Por tanto, la sancién por
incumplimiento de medida inspectiva no debi6 aplicarse, por el contrario debi6 considerarse lo expuesto
en el informe final(...)”(sic)

II. CUESTIONES EN DISCUSION

III.

10.

La materia controvertida en el presente caso consiste en:

i) Establecer si los argumentos sostenidos por la recurrente contradiciendo la resolucién apelada resultan
amparables;

ii) Determinar si las infracciones y la sancién impuesta por el inferior en grado se encuentran conforme a
Ley.

CONSIDERANDOS

Que, de conformidad con lo establecido en el articulo 4° de la LGIT, la funcién inspectiva se desarrolla
sobre las empresas, centros de trabajo y, en general, en los lugares en que se ejecute la prestacién laboral,
aun cuando el empleador sea del sector publico, siempre y cuando los trabajadores estén sujetos al régimen
de la actividad privada.

Que, los supervisores inspectores, los inspectores de trabajo, y los inspectores auxiliares debidamente
acreditados estan investidos de autoridad y autorizados para ejercer las facultades inspectivas reguladas en
el articulo 5°@ y 6°® de la LGIT.

2 Articulo 5 de la Ley 28806, Ley General de Inspeccidn de Trabajo. - Facultades Inspectivas

En el desarrollo de las funciones de inspeccidn, los Inspectores de Trabajo que estén debidamente acreditados, estdn investidos de
autoridad y facultados para: “...3.2 Exigir la presencia del empresario o de sus representantes y encargados, de los trabajadores y de
cualquiera de los sujetos incluidos en su dmbito de actuacién, en el centro inspeccionado o en las oficinas publicas designadas por el
Inspector Actuante.”
Articulo 6 de la Ley 28806, Ley General de Inspeccién de Trabajo. - Atribuciones de Competencias
Los Supervisores Inspectores y los Inspectores del Trabajo estan facultados para desempefiar en su integridad todos los cometidos de la
funcién de inspeccién con sujecién a los principios y disposiciones de la presente Ley.
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El articulo 9° de la LGIT, regula el deber de colaboracién con la inspeccién del trabajo, por parte de los
responsables del cumplimiento de las normas laborales, asi en su literal a) se sefiala que los empleadores
deben atender debidamente a los inspectores de trabajo y prestatles las facilidades para el cumplimiento de
su labor.

Que, el articulo 11° de la LGIT, prescribe: “Que las actuaciones inspectivas de investigacién se desarrollan
mediante visita de inspeccion a los centros y lugares de trabajo, mediante requerimiento de comparecencia
del sujeto Inspeccionado ante el inspector actuante para aportar la documentacién y/o efectuar las
aclaraciones pertinentes o mediante comprobacién de datos o antecedentes que obren en el sector piblico”.

Obligacion de los empleadores de pagar a sus trabajadores las remuneraciones de manera integra

Constitucion Politica del Pert.

Articulo 24°. - El trabajador tiene derecho a una remuneracién equitativa y suficiente, que procure, para él
y su familia, el bienestar material y espiritual. El pago de la remuneracion y de los beneficios sociales del
trabajador tiene prioridad sobre cualquiera otra obligacion del empleador. Las remuneraciones minimas se
regulan por el Estado con participacién de las organizaciones representativas de los trabajadores y de los
empleadores.

T.U.O. D. Leg. N° 728. Ley de Productividad y Competitividad Laboral (D.S. N° 003-97-TR)
Articulo 6°. - Constituye remuneracién para todo efecto legal el integro de lo que el trabajador recibe por
sus servicios, en dinero o en especie, cualquiera sea la forma o denominacién que tenga, siempre que sean
de su libre disposicion. Las sumas de dinero que se entreguen al trabajador directamente en calidad de
alimentacion principal, como desayuno, almuerzo o refrigerio que lo sustituya o cena, tienen naturaleza
remunerativa. No constituye remuneracion computable para efecto de calculo de los aportes y
contribuciones a la seguridad social, asi como para ninguin derecho o beneficio de naturaleza laboral el valor
de las prestaciones alimentarias otorgadas bajo la modalidad de suministro indirecto.”

En ese sentido, el numeral 24.4 del articulo 24° del Reglamento, tipifica como infraccién grave en materia
de relaciones laborales: “No pagar u otorgar integra oportunamente las remuneraciones y los beneficios
laborales a los que tienen derecho los trabajadores por todo concepto (...)”.

Obligacion de los administrados de cumplir con la medida inspectiva de requerimiento

El articulo 1° de la Ley®, establece que las actuaciones inspectivas son las diligencias que la Inspeccion del
Trabajo sigue de oficio, con caracter previo al inicio del procedimiento administrativo sancionador, para
comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en materia sociolaboral y poder adoptar las medidas
inspectivas que para garantizar el cumplimiento de las normas en dicho material.

El articulo 14, establece que (...) Las medidas inspectivas de advertencia y requerimiento se reflejaran por
escrito en la forma y modelo oficial que se determine reglamentariamente, debiendo notificarse al sujeto
inspeccionado a la finalizacién de las actuaciones de investigacién o con postetrioridad a las mismas (...).

El numeral 17.2 del articulo 17° del Reglamento ©) dispone que cuando al finalizar las actuaciones inspectivas
se advirtiera la comision de infracciones, los inspectores emitiran medidas de advertencia, requerimiento,

4

4

Ley N.° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo.

Articulo 1.- Objeto y definiciones

Actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccién del Trabajo sigue de oficio, con cardcter previo al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en materia sociolaboral y poder adoptar las medidas
inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el cumplimiento de las normas sociolaborales.”

5 Decreto Supremo que modifica el Reglamento de la Ley General de Inspeccién del Trabajo, Decreto Supremo N2 012-2013-TR
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paralizacién o prohibicién de trabajos o tareas, segin corresponda, a fin de garantizar el cumplimiento de
las normas objeto de fiscalizacion. La autoridad competente podrd ordenar su seguimiento o control,
mediante visita de inspeccién, comparecencia o comprobacién de datos, para la verificacién de su
cumplimiento.

El numeral 20.3 del articulo 20° del Reglamento, precisa que las medidas de requerimiento son 6rdenes
dispuestas por la inspeccion del trabajo para el cumplimiento de las normas socio laborales y de seguridad
y salud en el trabajo. Pueden consistir en ordenar al empleador, que en relacién con un trabajador y siempre
que se fundamente en el incumplimiento de la normatividad legal vigente: se le registre en planillas, se
abonen las remuneraciones, cumpla con los beneficios laborales pendientes de pago, paralice o prohiba
inmediatamente el trabajo o tareas por inobservancia de la normativa sobre prevencion de riesgos laborales,
entre otras. Cabe precisar que las medidas de requerimiento se disponen y ejecutan sin perjuicio de las multas
que le corresponda imponer a la Autoridad Inspectiva a cargo del procedimiento administrativo
sancionador.

En ese sentido, el numeral 46.7 del articulo 46° del Reglamento, califica como infracciéon muy grave a la
labor inspectiva: “No cumplir oportunamente con el requerimiento de la adopcién de medidas en orden al

cumplimiento de la normativa de orden sociolaboral”.

Determinacion de la responsabilidad del sujeto inspeccionado

Antes de analizar los argumentos en los que se sustenta el recurso de apelacién para cuestionar la recurrida,
es importante reseflar los hechos materia de investigacién. Asf tenemos, que el 26 de setiembre del 2018, se
emite la Resolucion Jefatural N° 061-2018-SUNAFIL/IRE-ANC-ZCHI, en donde se dispone en el segundo
considerando de la parte Resolutiva la generaciéon de una nueva Orden de Inspeccidén contra
HIDRANDINA, a fin de verificar el cumplimiento de la normativa en materia de relaciones laborales, cabe
precisar que la presente resolucién se inicié a raiz de la denuncia interpuesta por el sefior Edgar Manuel
Roncal Alva. Del apartado “IV. Hechos Constatados del Acta de Infraccion, se advierte en el punto 11 asi
como en el punto 4.2.2 y 4.2.6, que el sujeto inspeccionado realizé un descuento indebido, el mismo que se
programo el monto de S/128.40 por 15 meses, asi mismo no cumplié con la medida de requetimiento.

Que, respecto a lo argumentado por el apelante, sobre la presentacién del descargo al Informe Final, debe
precisarse que de la revision de los actuados y de los argumentos expuestos por la apelante, se evidencia que
efectivamente si ha existido la presentacion de dicho descargo, habiendo existido un error por parte de
primera instancia en el considerando vigésimo sexto (26) de la resolucién recurrida, toda vez que en el
considerando trigésimo quinto (35) de la resolucién apelada se ha tenido en cuenta dicho descargo; por lo
que respecto a este extremo, se tiene como validos los argumentos expuestos.

Precisa, ademas HIDRANDINA, que ha firmado un convenio con el trabajador donde se obliga a pagar
la suma de S/1, 926.00 soles, y que en el mes de abril de 2019 se aboné dicho monto en la cuenta del sefior
Roncal , tal como se observa en la boleta de pago del mes de abril 2019 y el abono realizado en cuenta del
trabajador por la suma de S/110.00 soles; que de la revision de los descargos a la imputacion de cargos de
fojas 10 al 17 del presente expediente, se evidencia que si existe dicha documentacién, sin embargo la boleta
de pago no estaba debidamente firmada, es por ello que la Sub Intendencia de Resoluciones no toma como
valido dicho documento; no obstante, en el recurso de apelacion, la accionante presenta dicha boleta de
pago debidamente firmadas el cual corre a fojas 49 del expediente, presentaindose ademas el voucher con el
abono realizado por los intereses en la suma de S/110.00 soles; al respecto, precisamos que dicha boleta de
pago por el monto de S/1,926.00 soles (monto descontado) fue abonado antes de la notificacion a la
imputacion de cargos el cual corre a fojas 06 y 07 de autos, tiene como fecha de notificacion el 15 de
setiembre del 2020; por lo que debe tenerse en cuenta que se ha cumplido antes de iniciarse el
procedimiento sancionador, solo que la boleta de pago no cumplia con la formalidad de ley, en el presente

IRE ANCASH
AV. FRANCISCO BOLOGNESI N° 109
CHIMBOTE
TELEF. 467056



(=] . | superintendencia : ; i
| w PERD | Nacional de Jiﬂ:ttendhf.-ru:::-J Regional de SUN g F'L
Fiscalizacién Laboral s -

‘DECENIO DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA MUERES Y HOMBRES”
“A 0 DEL BICENTENARIO DEL PERIL: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA”

EXP. SANCIONADOR N’ 51-2020-SUNAFIL/IRE-ANC

caso respecto a la firma respectiva, situacién que si esta acreditado en esta instancia al adjuntar la boleta de
pago debidamente firmadas por el empleador y el trabajador sefior Roncal.

18. En cuanto a lo argumentado por la apelante, respecto a la medida de requerimiento, debe tenerse en cuenta
que la multa impuesta por no cumplir con la medida inspectiva de requerimiento de fecha 02.04.2019, que
requetia a la inspeccionada reintegrar al trabajador los descuentos indebidos realizados al recurrente Edgar
Manuel Roncal Alva, otorgandole el plazo de cinco (05) dias, se ha desestimado, por lo que corresponde
tener en cuenta el Principio de Razonabilidad establecido en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG que dispone lo siguiente: “Las decisiones de la autoridad administrativa,
cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcioén entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido”.

19. Bajo ese contexto, el no cumplir con la medida inspectiva de requerimiento de fecha 02 de abril de 2019,
tipificada en el numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT, ya no resulta sancionable, toda vez que la obligacién
de HIDRANDINA cuestionada y por la cual se les sanciond, relacionada al reintegro de remuneraciones
por descuentos indebidos, ha sido cumplido antes del inicio del presente procedimiento sancionador; por
lo que corresponde a este despacho no acoger dicha propuesta de multa en ese extremo, en atencién a los
fundamentos antes mencionados.

20. De lo antes mencionado, se evidencia que el sujeto inspeccionado ha cumplido con el pago integro de los
descuentos indebidos y el pago de los intereses respectivos, por consiguiente, el cumplimento de la medida
inspectiva de requerimiento solicitada por los Inspectores comisionados no correspondia por haberse
cancelado el pago antes de la aplicaciéon de tal medida; en consecuencia, siendo que los argumentos
esbozados en el recurso de apelaciéon han sido tomados como vélidos, se tiene por subsanado las
infracciones infringidas.

Por los fundamentos expuestos, y en atencion a las facultades que el articulo 41° de la Ley N° 28806, Ley General

de Inspeccién del Trabajo, modificado por la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria de la Ley
N° 29981, y la Resolucién de Supetintendencia N© 022-2018-SUNAFIL en consecuencia:

SE RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada judicial de
EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD
ELECTRONORTEMEDIO SOCIEDAD ANONIMA - HIDRANDINA contra la RESOLUCION DE
SUB INTENDENCIA N° 001-2021-SUNAFIL/IRE-ANC-SIRE de fecha 08 de enero de 2021, conforme
a los argumentos expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO: REVOCAR la RESOLUCION DE SUB INTENDENCIA N° 001-2021-SUNAFIL/IRE-
ANC-SIRE de fecha 08 de enero de 2021, en todos sus extremos, devolviéndose los de la materia a la oficina
de origen para sus efectos.

TERCERO: NOTIFICAR una copia de la presente resolucién a EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO
PUBLICO DE ELECTRICIDAD ELECTRONORTEMEDIO SOCIEDAD ANONIMA-
HIDRANDINA; y TENER POR AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA, de acuerdo a lo establecido
en el cuarto parrafo del articulo 41° de la Ley N° 28800, y en virtud a lo establecido en la Segunda Disposicién
Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 012-2013-TR©-

6 Segunda Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 012-2013-TR, Decreto Supremo que modifica el Reglamento de la
Ley General de Inspeccidn del trabajo, establece que: “Los recursos de revision interpuestos de manera excepcional en aplicacién del articulo
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‘DECENIO DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA MUERES Y HOMBRES”
“ANIO DEL BICENTENARIO DEL PERIL: 200 ANDOS DE INDEPENDENCIA”

EXP. SANCIONADOR N’ 51-2020-SUNAFIL/IRE-ANC

CUARTO: Devuélvase el expediente a la autoridad de primera instancia para que actie de acuerdo a sus
facultades; y, archivese.

HAGASE SABER

Documento firmado digitalmente
NORA ELIANA HUERTAS MATTOS
INTENDENCIA REGIONAL DE ANCASH

NEHM/mjtp
C.c. Archivo

49° de la Ley N° 28806, modificado por la Primera Disposicién Complementaria Modificatoria de la Ley N° 29981, son admisibles a partir de la
Instalacién del Tribunal de Fiscalizacién Laboral de la Superintendencia creado por el Articulo 15° de la Ley N° 29981”.
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