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Suficiencia probatoria para condenar

Un notario puUblico no puede eximirse de
responsabilidad penal del delito de
falsificacion de instrumentos
protocolares  argumentando  haber
dejado papeles en blanco firmados vy
sellados. Tal proceder atenta contra su
funcion de fedatario y formalizador de
instrumentos protocolares. Los
elementos de prueba  actuados
acreditan el dolo en la conducta del
procesado.

Lima, veinticuatro de junio de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por Narciso Efrain Jara Pena contra la sentencia emitida
el veintisiete de septiembre de dos mil dieciocho por la Tercera Sala
Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de
Justicia de Lima, que declaré infundada la tacha que interpuso
contra el acta de protocolizacion de procedimiento de sucesion
intestada de foja 190 y lo condend como autor del delito contra la
fe publica-falsificacion de documento publico, en agravio del
Estado-Sunarp, y del delito contra la franquilidad publico-
asociacion ilicita para delinquir, en agravio del Estado, a un total
de diez anos de pena privativa de libertad (seis por el delito de
asociacién ilicita y cuatro por el de falsificacién de documento publico), fijo en
S/ 2000 (dos mil soles) el monto que por concepto de reparacion civil
deberd abonar el sentenciado al agraviado por cada uno de los
delitos perpetrados y le impuso noventa dias multa a razén del

veinticinco por ciento de su ingreso diario.

Intervino como ponente el senor juez supremo Sequeiros Vargas.
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CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos de la impugnacion

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

Se declard infundada la tacha que interpuso contra el acta de
sucesion intestada pese a que no reconocid el documento en
su contenido ni la framitacidén que se le dio; solo reconocio su
firmay sello.

No hay prueba directa que lo vincule con el llicito que se le

imputa, ya que ni los testigos —existe una declaracion jurada del
procesado no habido Diaz Castro de no conocer a Jara Pefa y no tener

participacién en el ilicito— ni la agraviada lo sindican, y no conoce
a ninguno de los participantes en este caso, por lo que se debe
aplicar el principio in dubio pro reo.

En el dos mil once fue victima de hurto en su notaria de un
folder con varias hojas en blanco firmadas y selladas por él, que
utilizaba para actos administrativos. Ofreci® como prueba
instrumental la denuncia que en su momento inferpuso ante el
juez de paz iletrado del barrio de Chahuarcon del distrito de
Liamellin y la declaracién testimonial de Marcelino Bendita
Calla, pero estos elementos no fueron valorados. Ademds, el
testimonio de sucesidon intestada no cuenta con el papel
membretado de la notaria, el sello de agua ni el sticker;
tampoco reconoce el sello (fojas 190y 191).

Solo se le puede cuestionar como persona negligente la
pérdida, negligencia o hurtos de funcionarios publicos o
funcionarios de cargos de confianza que se encuentran
amparados en la Ley numero 3013, articulo 3.

Su destitucion (foja 308) ha sido apelada ante el Tribunal
Constitucional, por lo que no ha quedado firme. Cuando se es

empleado o funcionario publico, se estd expuesto a ser
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1.6.

1.7.

1.8.

1.9.
1.10.

denunciado en cualquier acto de irregularidad, pero no ha sido
condenado, por lo que no estd acreditada su proclividad a
cometer delitos.

Se considerd acreditado el delito con las diligencias
preliminares actuadas en presencia del Ministerio PUblico, pero
estas no se infrodujeron en el juicio oral.

No se ha llamado a los registradores publicos a fin de verificar si
el testimonio de sucesion intestada provenia de la notaria Jara
Pena y no se les investigd pese a que el trdmite de inscripcion
no siguid la formalidad de ley, ya que en poco tiempo
realizaron la anotacion definitiva —la solicitud ingresé el primero de
octubre de dos mil once y la registraron el frece de octubre—, sin efectuar
primero la anotacion preventiva -no se envié el parte notarial para la
anotacién preventiva-.

No se convocd a los otros notarios que intervinieron en el
otorgamiento de poder, compraventa y registro del inmueble,
quienes no verificaron si la sucesion provenia de la notaria Jara
Pena.

No se ha probado que haya sacado provecho econdmico.

En el delito de asociacion ilicita no lo han sindicado los testigos
impropios como parte de una asociacidon criminal, y el
testimonio de la agraviada Rina Violeta Gonzales Taype no
reune los requisitos del Acuerdo Plenario nimero 2-2205/CJ-116-

para enervar su derecho a la presuncion de inocencia.

. No se han fomado en cuenta el Acuerdo Plenario nUmero 4-

2016/CJ-116 ni la ejecutoria suprema vinculante expedida en el
Recurso de Nulidad niumero 1296-2007, del doce de diciembre
de dos mil siete, para la configuracion del delito de asociacién

ilicita para delinquir.
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Segundo. Contenido de la acusacioén
El Ministerio PuUblico sostuvo que Eddy Gregory Diaz Castro, en

concierto con Narciso Efrain Jara Pena (quien ejercia la funcién de notario
publico en el distrito de Liamellin, provincia de Antonio Raimondi, departamento de

Ancash), falsificaron una escritura publica de sucesion intestada del
primero de octubre de dos mil once, en la que se declard a Zykola
Arce Valencia (sentenciada absuelta) como Unica y universal heredera
del fallecido Gerardo Velando Arce, bajo el argumento de que tenia
la condicion de parentesco colateral de segundo grado (sobrina). Sin
embargo, el fallecido no tenia parientes y su Unico familiar era su
esposa, Rina Violeta Gonzales Taype, con quien confrajo matrimonio
el doce de diciembre de mil novecientos noventa y uno. El
documento falso fue usado por los esposos Ney Egberto Jaimes
ZUniga y Ross Mary Gil Quiroz (condenada) para adquirir el inmueble de
la sucesion de Gerardo Velando Arce.

Asimismo, se imputd a Eddy Gregory Dicz Castro (reo ausente), al
recurrente Narciso Efrain Jara Pena, a Ney Egberto Jaimes ZUniga (reo
ausente) y a Ross Mary Gil Quiroz (absuelta por este delito en segunda
instancia) haber formado una asociacién criminal con un vinculo
estable y duradero, y con division de roles, para apropiarse del
inmueble ubicado en el lote 23, manzana F, avenida B, urbanizacién
Ceres, primera etapaq, en el distrito de Ate, provincia y departamento
de Lima, para luego hipotecarlo y, de esa manera, obtener un

beneficio econdmico.

Tercero. Fundamentos de la sentencia impugnada

3.1. Laimputacion estd corroborada con las diligencias preliminares
que se readlizaron en presencia del Ministerio Publico, las
declaraciones testimoniales de los testigos impropios, y lo

actuado y debatido en el juicio oral.
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3.2. El argumento de Narciso Efrain Jara Pena respecto a que le
habrian hurtado hojas de papel en blanco de su notaria no
resiste el menor andlisis, dado que, como notario, no le es
permitido realizar tales acciones, puesto que su funcidn exige

actuar conforme a la normatividad vigente (situacién que,
inclusive, ha motivado que sea destituido, conforme obra a foja 308 y

siguientes, por su proceder no solo negligente sino delictivo).

3.3. En cuanto al delito de asociacion ilicita para delinquir, la
declaracion de la agraviada Rina Violeta Gonzales Taype, en la
que relatdé cdémo sucedieron los hechos en su perjuicio, relne
los requisitos del Acuerdo Plenario nUmero 2-2005/CJ-116 para

enervar la presuncion de inocencia del procesado.

Cuarto. Antecedentes procesales

El seis de julio de dos mil diecisiete la Tercera Sala Especializada en o
Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima emitid sentencia en el
presente proceso! y condend a Ross Mary Gil Quiroz por el delito de
uso de documento publico falso, estafa y asociaciéon ilicita para
delinquir, y absolvid a Zykola Arce Valencia del delito de falsificacion
de documento publico falso, estafa y asociacion ilicita para
delinquir. Esta sentencia fue recurrida en nulidad por Ross Mary Gil
Quiroz ante la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, que emitié
la ejecutoria del nueve de mayo de dos mil dieciocho, que declard
no haber nulidad en el extremo de la condena que se le impuso por
el delito de uso de documentos publico falso y estafa, y haber
nulidad en la condena por el delito de asociacion ilicita para
delinquir; y, reformdndola, la absolvieron de la acusacion fiscal por

este Ultimo ilicito.
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Quinto. Fundamentos del Tribunal Supremo

5.1.

5.2

5.3.

La cosa juzgada formal es la fuerza y autoridad de una
resolucion judicial ejecutoriada dentro del mismo proceso en
que se pronuncid, y no es pasible de ser controvertida o ser
materia de ofra resolucion judicial en el mismo proceso en que
se declaro.

En la ejecutoria suprema citada en el considerando
precedente, se declardé no haber nulidad en el exiremo de la
sentencia impugnada que condend a Ross Mary Gil Quiroz por
el delito de uso de documento publico falso. El supuesto factico
de la materialidad del delito que se le imputd fue el haberse
adjudicado falsamente en compraventa, junto con su esposo,
el procesado Ney Egberto Jaimes ZUniga (reo ausente), y en
representacion de la Distribuidora Jaimes Gil S. A., el inmueble
ubicado en el lote 23, manzana F, avenida B, urbanizacion
Ceres, primera etapa, en el distrito de Ate, provincia vy
departamento de Lima, para lo cual se valid del acta de
protocolizacion del testimonio de sucesion intestada también
falsamente expedida por la notaria del procesado Narciso
Efrain Jara Pena, en la que se declard Unica y universal
heredera de Gerardo Velando Arce a Zykola Arce Valencia.

El pronunciamiento sobre la falsedad de la compraventa del
inmueble y del acta de protocolizacidon de la sucesidn
intfestada que se usd para adjudicarse falsamente la propiedad
del inmueble mencionado, perteneciente al difunto esposo de
la agraviada Rina Violeta Gonzales Taype, constituye cosa
juzgada formal, por lo que no es materia de confroversia el

juicio histérico del hecho, sino solo la vinculaciéon del procesado

1 Folios 954 a 1012.
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5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

recurrente con la falsedad del acta de protocolizacion de la
referida sucesion intestada y su responsabilidad penal. Por
ende, carece de objeto cualquier debate respecto al mérito
probatorio de las pruebas valoradas en este extremo (entre ellas,
las diligencias preliminares a las que alude el recurrente).

Asimismo, al haberse determinado la falsedad de la referida
acta de protocolizacion de la sucesion intestada, resulta
improcedente la tacha formulada contra esta por el recurrente
Jara Pena, puesto que dicho documento constituye el objeto
material del delito, y la vinculacion del procesado con aquella
es el objeto del presente proceso.

El impugnante tenia la condicion de notario publico al
momento de la comision de los hechos, y en el acta de
protocolizacion del testimonio de la sucesion intestada de
Gerardo Velando Arce en la que se declard Unica y universal
heredera a Zykola Arce Valencia (sentenciada absuelta) figuran el
sello y la firma del procesado Narciso Efrain Jara Pena como
notario de la ciudad de Llamellin (capital de la provincia de Antonio
Raimondi, en el departamento de Ancash). Esto determina su
vinculacioén con el ilicito que se le imputa.

El procesado argumenta que antes de los hechos hurtaron de
su notaria papeles en blanco firmados y sellados por él, que
supuestamente  debian  ser  ufilizados para  trdmites
administrativos de la aludida notaria.

El Decreto Legislativo numero 1049 (Decreto Legislativo del
Notariado) establece la condicion del notario como el
profesional del derecho autorizado para dar fe de los actos y
contratos que ante él se celebran y para garantizar la

autenticidad de los documentos que redacta.
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5.8.

5.9.

5.10.

5.11.

Senala en su articulo 14, como deber del notario, el establecer
medidas de seguridad para garantizar su participacion en el
acto y el documento que redacta, y entre ellas estdn su firma,
su rubrica vy los sellos; asimismo, relieva la importancia de dichas
medidas de seguridad e indica que estas deben ser registradas
en el Colegio de Notarios, y que inclusive la firma (para ser
registrada) debe ofrecer un cierto grado de dificultad, por lo que
el notario estd obligado a comunicar cualgquier cambio y
actualizar dicha informacion.

Tal es la importancia del sello y la firma del notario. Por ello,
dejar papeles en blanco firmados y sellados no es una simple
negligencia, como sostiene el acusado, pues no solo constituye
una grave infraccion a los deberes como profesional en tal
materia; sino que el tener plena conciencia de |la importancia
qgue aquellos tienen en el cumplimiento de su funcidn como
fedatario y formalizador de instrumentos protocolares evidencia
que quien asi actia sabe y acepta la posibilidad de que se
haga mal uso de ellos (para falsificar documentos).

La denuncia que el procesado interpuso por hurto ante el juez
de paz ilefrado del barrio de Chahuarcon del distrito de
Liamellin y la declaracién testimonial de Marcelino Bendita
Calla en tal sentido no acreditan el hurto, y constituyen la
declaracion de un hecho que debid ser sometido a
investigacion.

El gue no obren elementos de juicio que den cuenta de que el
procesado comunicé este hurto al Colegio de Notarios ni a las
diferentes entidades pertinentes para proteger la fe publica, ni
que haya hecho el seguimiento respectivo a la denuncia que
interpuso, no solo restan credibilidad a la denuncia y el

testimonio referido, sino que constituye un indicio de que se

8
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5.12.

5.13.

5.14.

trata de un argumento de defensa para evadir cualquier
responsabilidad en el ilicito que se le imputa; mds aun si durante
la instruccidon el acusado solo refirid que se le habia perdido el
sello, y lo del hurto recién lo menciond en el juicio orall.

Al procesado se le canceld el tfitulo de notario mediante la
Resolucion Ministerial nUmero 0294-2013-JUS, del veintisiete de
diciembre de dos mil frece, esto es, en forma posterior a los
hechos que se le imputan en la presente casusa, en virtud de la
Resolucidon del Consejo del Notariado numero 011-2013-
JUS/CNZ?, en la que se dispuso su destitucion como notario del
distrito  de Llamellin, provincia de Antonio Raimondi,
departamento de Ancash, por inconducta funcional e
infracciones administrativas graves en el ejercicio de su funcidon
notarial.

En la resolucion del Consejo del Notariado se senald que las
imregularidades funcionales que causaron su destitucion
estaban relacionadas con la framitacion de solicitudes de
sucesiones intestadas que no cumplian con las formalidades de
ley, sin firma del letrado, sin acompanar los documentos
necesarios, sin disponer la anotacién preventiva e insertando
datos fasos que evidenciaron que el encausado actud
dolosamente con conciencia y voluntad.

Este antecedente de conducta desvirtUa su argumento de que
la falta de anotacién preventiva en el trdmite de la inscripcion
del acta de protocolizacién de la sucesidn intestada en el
presente caso genera duda de que haya sido elaborada vy

tramitada en su notaria.

2 Folios 321 a 327.



et

ablica def Po,‘,_

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA R. N. N.°© 2336-2018
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

5.15.

5.16.

5.17.

5.18.

En cuanto a que no se ha probado que haya sacado provecho
econdmico, el delito contra la fe pUblica no tiene como bien
juridico lo patrimonial, sino la confianza ciudadana en
determinados actos o instrumentos. Por lo tanto, este hecho no
lo exime de responsabilidad penal.

La responsabilidad que pudiesen tener los notarios que
intervinieron en el acta de otorgamiento de poder, el contfrato
de compraventa y la constitucion de la hipoteca del inmueble,
asi como la de los registradores publicos intervinientes en la
inscripcion de dichos actos, no enerva la del procesado
impugnante, ya que se frata de actos posteriores a la comision
del ilicito que se le imputa. En todo caso, ello debe ser materia
de investigacion judicial.

En cuanto al delito de asociacion ilicita para delinquir, no se
han actuado en el juicio oral confra este procesado nuevos
elementos de prueba que acrediten la existencia de una
organizacion ilicita para delinquir. El mérito probatorio de la
declaracion de la agraviada Rina Violeta Gonzales Taype solo
concierne a los hechos que se cometieron en su agravio, y no
acredita la condiciéon de: a) relativa organizacion, b)
permanencia o estabilidad y ¢€) niUmero minimo de personas
que, segun el Acuerdo Plenario nUmero 4-2006/CJ-116, exige la
configuracién de este delito, por lo que se debe revocar este

exiremo de la condena.

En cuanto a la pena

Al recurrente se le impusieron cuatro anos de privacion de
libertad por el delito de falsificacion de documento publico,
sancionado en el articulo 427 del Cédigo Penal con una pena

no menor de dos ni mayor de diez anos, la que resulta
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proporcional a la responsabilidad y gravedad del hecho, y a las
condiciones personales del procesado. Cabe anotar que en la
fecha de la comision de los hechos (octubre de dos mil once) no se
encontraba vigente el sistema de tercios, regulado en el

articulo 45-A del codigo sustantivo.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de

conformidad con el dictamen del senor fiscal supremo en lo penal:

. DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia emitida el
veintfisiete de septiembre de dos mil dieciocho por la Tercera
Sala Penal para Procesos con Reos en Cdrcel de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que condend a Narciso Efrain Jara
Pena como autor del delito contra la fe publica-falsificacion de
documento publico, en agravio del Estado, a cuatro anos de

pena privativa de libertad efectiva (que con el descuento de
carceleria que viene sufriendo desde el dieciséis de abril de dos mil dieciocho

vencerd el quince de abril de dos mil veintiuno), fij6 el pago de S/ 2000
(dos mil soles) por concepto de reparacion civil y le impuso
noventa dias multa a razén del veinticinco por ciento de su

ingreso diario.

. DECLARARON HABER NULIDAD en el extremo de dicha sentencia
qgue lo condend como autor del delito contfra la tranquilidad
publica-asociacion ilicita para delinquir, en agravio del Estado, a
seis anos de pena privativa de libertad vy fijé en S/ 2000 (dos mil

soles) el pago por concepto de reparacion civil; vy,

11
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REFORMANDOLA, lo absolvieron de la acusacién fiscal por este

delito.

lll. MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria suprema al

Tribunal de origen. Hagase saber.

Intervinieron los senores jueces supremos Castaneda Espinoza vy
Pacheco Huancas por vacaciones y licencia de los senores jueces

supremos San Martin Castro y Chdévez Mella, respectivamente.

S.S.

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

PACHECO HUANCAS

|ASV/mirr
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