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Suficiencia de pruebas

En el caso materia de examen, las
pruebas incorporadas en el curso del
proceso, en el que se respetaron los
principios que regulan la actividad
probatoria, otorgan conviccidén vy
certeza a este Supremo Colegiado
respecto a la responsabilidad de los
procesados.

Lima, dos de julio de dos mil diecinueve

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por Zonny Manuel Aguirre Ramirez, Segundo Facundo
Montes Ramirez, César Leonardo Cornejo Dominguez y Dick Bryan
Munive Rubinos contra la senfencia del veintinueve de agosto de
dos mil dieciocho, que los condend como autores del delito contra
el patrimonio-robo agravado, en perjuicio de Rosa Jiménez de De la
Cruz, Romulo Guillermo Navarro Egusquiza, Lelis Llamo Vdsquez,
Monica Paola Abad Gdlvez, Betti Guillermina Higginson Valdez,
Carlos Yunny de la Cruz Jiménez y Doris Magdalena Higginson
Valdez a doce anos de pena privativa de la libertad vy fijoé en S/ 3500
(tres mil quinientos soles) €l monto que por concepto de reparacion civil
deberdn abonar (en forma solidaria) a favor de los agraviados (sin
perjuicio de restituir los bienes sustraidos y aun no devueltos). De conformidad
por lo opinado por el senor fiscal supremo en lo penal.

Intervino como ponente el senor juez supremo Principe Trujillo.
CONSIDERANDO
§ I. De la pretension impugnativa

Primero. El procesado Montes Ramirez formalizd su recurso
impugnatorio (foja 955) y solicitdé que se revoque la sentencia

recurrida en mérito de que no se realizd una adecuada valoracion
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de todos los medios incorporados en autos. Las actas de
reconocimiento sobre las que se sustentd la sentencia condenatoria
se llevaron a cabo sin el adecuado control que debid ejercer el
representante del Ministerio PUblico y sin cumplir con las
formalidades senaladas por la ley. A pesar de que se formuld tacha
contra dichas pruebas, ello no fue evaluado por la Sala Superior al
momento de resolver. En ese sentido, no existe certeza sobre el
hallazgo de los bienes sustraidos en el automovil donde estuvieron
los procesados; mdas aun si el acta de registro no se levantd in situ,

sino en la comisaria de San Juan de Miraflores.

Segundo. A su turno, la defensa conjunta de los procesados Munive
Rubinos, Aguirre Ramirez y Cornejo Dominguez coincidié en senalar,
al igual que la defensa de Montes Ramirez, que no se debieron
tomar en cuenta las actas de reconocimiento por contar con
demasiadas irregularidades que las invalidan. También senald que
no se puede sustentar una sentencia condenatoria Unicamente en
las diligencias preliminares, puesto que de ellas no se desprende
certeza sobre la materialidad de los hechos o la vinculacion de sus
patrocinados con la imputacion fiscal. Ademds, existié una flagrante
vulneraciéon a la defensa de los procesados Munive Rubinos vy
Cornejo Dominguez por llevarse a cabo el juicio oral contra ellos por
videoconferencia, lo que afectd la debida inmediacion y, por ende,

una efectiva defensa.
§ Il. De los hechos objeto del proceso penal

Tercero. Segun la acusacion fiscal (foja 591):
3.1. El catorce de junio de dos mil dieciséis, a las 00:30 horas,
cuando la agraviada Lelis Liamo Vdasquez se encontraba en el

interior del restaurante de su propiedad (ubicado en la avenida El
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3.2.

3.3.

3.4.

Pinar 461, urbanizacién El Pinar, distrito de Comas), fue abordada por
un sujeto desconocido, quien le preguntd sobre los productos
en venta. Sin embargo, al instante aparecieron otras personas
provistas de armas de fuego vociferando: “iEsto es un asalto,
échense al suelo!”. Tras ello, empujaron a Llamo Vdasquez contra
una ruma de bebidas y la despojaron de S/ 400 (cuatrocientos
soles) que llevaba consigo, producto de las ventas del dia.
Posteriormente, los asaltantes ingresaron al drea donde se
encontraban los demds agraviados (comensales). Alli arrojaron
al suelo a Carlos Yunny de la Cruz Jiménez para coger su
celular y su aro de matrimonio de dieciocho quilates, mientras
le apuntaban con un arma de fuego a Modnica Paola Abad
Gdlvez para que entregase la casaca que tenia puesta. Al
mismo tiempo, despojaron a Rosa Jiménez de De la Cruz de su
cartera (que contenia una Biblia, una libreta, cosméticos, una
cartuchera, un perfume, un portallaves, un monedero con S/ 45 —cuarenta
y cinco soles— vy su celular).

Del mismo modo, arrojaron violentamente contra el suelo a
Betti Guillermina  Higginson Vdasquez porque gritaba

nerviosamente y le quitaron su cartera (que contenia su celular,
S/ 140 -ciento cuarenta soles—, una Biblia, cosméticos, una libreta,

catdlogos y un perfume), y a Doris Magdalena Higginson Vasquez
también le arrebataron su cartera (con S/ 60 -sesenta soles-, una
Biblia, un reloj, un collar, llaves y su celular).

Estos hechos se llevaron a cabo en un intervalo de cinco
minutos, aproximadamente, fras lo cual los asaltantes
ingresaron al vehiculo del agraviado De la Cruz Jiménez (que se
encontraba estacionado en el frontis del local) y sustrajeron la cartera

de la agraviada Abad Gdlvez (que contenia su billetera con

documentos personales, tarjetas de crédito, S/ 650 —seiscientos cincuenta
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soles— y su celular), para finalmente huir del lugar en dos
vehiculos: uno de color blanco y ofro negro (este Gltimo de marca

Toyota, modelo Yaris, con un letrero de taxi).

§ lll. De la absolucién del grado

Cuarto. Con el fin de establecer una secuencia coherente de los

hechos imputados e investigados se debe precisar que:

4.1.

4.2,

43.

44,

Luego de que los acusados huyeron del lugar de los hechos,
los agraviados llamaron a la central de emergencias de la
policia, por lo que un patrullero de la zona (Santa Luzmila,
Independencia) se constituyd a la escena del crimen y se
entrevistdé con el agraviado Navarro Egusquiza, quien narrd la
forma vy las circunstancias del suceso.

Transcurrido un fiempo aproximado de una hora, efectivos
policiales de la Depeme SUR-2 intervinieron a los recurrentes
cuando se desplazaban en su vehiculo por la altura de la
cuadra siete de la avenida Billinghurst, en el distrito de San
Juan de Miraflores. Al realizarse el registro preliminar del
vehiculo, se encontraron dos mochilas que contenian objetos
personales y armas de fuego.

Cuando uno de los policias revisd las pertenencias
encontradas, cogi® uno de los celulares —que se encontraba
desbloqueado- y llamd a uno de sus contactos. Dicha llamada
fue respondida por un familiar de una de las agraviadas, quien
indico que la propietaria del teléefono movil habia sido
asaltada en la misma fecha, pero momentos antes.

En mérito de ello, los procesados fueron detenidos y derivados

a la jurisdiccion de Independencia, en atencidn a que los
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hechos ocurrieron bajo su competencia territorial, y se llevaron

a cabo las diligencias preliminares respectivas.

Quinto. Lo antes senalado se puede comprobar en mérito del acta
de intervencién policial (foja 16), en la que se dejdé constancia de que
el catorce de julio de dos mil dieciséis, a las 03:40 horas, en la
cuadra siete de la avenida Billinghurst, se intervino a los acusados,
quienes iban todos juntos a bordo de un vehiculo de placa de
rodaje D7Y-024 de marca Toyota, y al realizarse el registro vehicular
se hallaron dos mochilas, con armas y diversos objetos (carteras,
celulares y otfros). Asimismo, el acta de registro vehicular (foja 18) de la
misma fecha brindd detalles respecto a cada mochila encontrada y
precisé que una de estas era de color negro y marrén, de marca
Billabong, y contenia una pistola de marca Glock con una cacerina
abastecida de municiones, un celular negro de marca LG, un celular
negro de marca Samsung, un celular blanco y plomo de marca LG,
una billetera negra de marca PerU y una Biblia; mientras que la ofra
mochila era de color negro y plomo de marca Nike, y contenia una
pistola marca CZ, con una cacerina abastecida, y una cadena de

color dorado con piedras negras.

Sexto. Después de realizar las primeras investigaciones, la referida
mochila fue derivada a la Divincri-independencia. Alli se logrd
establecer que uno de los celulares hallados en el interior del
vehiculo donde se encontré a los imputados pertenecia a la
agraviada Betti Guillermina Higginson Valdez, a quien se lo habian
robado horas antes, la que se corrobora objetivamente con el acta
de verificacion de contactos e imdagenes de teléfono celular (foja 93),
en que aqguella reconocid como suyo el celular negro de marca LG

encontrado en una de las mochilas halladas en el carro intervenido

(asi también lo corrobord el policia Edwin Victor de la Torre Canales en su
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declaraciéon de foja 787). Del mismo modo, Doris Magdalena Higginson

Valdez reconocid (foja 95) como suya la cadena que también se

encontré en una de las mochilas antes senaladas, y se devolvié a

Rosa Jiménez de De la Cruz su Biblia de color negro, que también le

habia sido arrebatada (foja 356).

Séptimo. Asimismo, se recabaron las declaraciones preliminares de

los agraviados:

7.1.

7.2.

Rosa Jiménez de De la Cruz afirmd (foja 60) que, cuando estaba
en una polleria con su hijo (Carlos de la Cruz), SU nuera (Ménica
Abad) y sus dos hermanas (Betti y Doris Higginson Valdez), fueron
asaltados por cuatro o cinco personas que portaban armas de
fuego. La despojaron de su cartera, que contenia documentos
personales (entre ellos, una Biblia), S/ 43 (cuarenta y tfres soles) Y un
teléfono celular de marca Samsung. Quien la amenazd vestia
una polera y un pantfalén jean oscuros, era de talla alta,
contextura delgada, tez triguena, y tenia veinticinco anos.

Doris Magdalena Higginson Valdez (foja 63) declard en el mismo
senfido que Jiménez de De la Cruz. Indicé que la despojaron
de su lonchera, que contenia cosméticos, S/ 60 (sesenta soles) y
su celular. Se enterd de la captura de los asaltantes porque un
familiar le avisdé a su sobrino Carlos que habian encontrado el
celular de su hermana Betti en una intervencion a un vehiculo
en San Juan de Miraflores. Uno de los sujetos vestia casaca
roja o guinda, era de cabello crespo vy trigueno, de 1.60 m de
altura y tenia veintinueve anos; el segundo vestia capucha vy
era de 1.70 m de altura, de tez blanca, contextura “agarrada”
y tenia veintiséis anos; el tercero vestia ropa clara, tenia
cabello corto, era de contextura delgada y de 1.60 m de

altura, y al cuarto individuo no lo vio bien.
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7.3.

7.4.

Monica Paola Abad Gdlvez (foja 65) refirid que estaba con su
esposo, su suegra y las hermanas de esta en un restaurante.
De pronto aparecieron cinco personas diciendo que aquello
era un asalto y que les dieran lo que tenian. Le rebuscaron en
la casaca y no encontraron nada. Cuando fue a su auto, vio
que no estaba su cartera (con documentos, tarjetas, S/ 650
—seiscientos cincuenta soles— y su celular). Asimismo, el primo de su
esposo les comunicd que los delincuentes habian sido
intervenidos en San Juan de Miraflores. El primer sujeto que vio
era de 1.78 m a 1.80 m de altura; de contfextura gruesa vy tez
blanca; con barba delgada en los pomulos, el labio superior y
la quijada; de ojos medianos; no vio su cabello porque llevaba
capucha, y tenia veinticinco anos. El segundo sujeto vestia
casaca oscura y media de 1.65 m a 1.70 m de altura; era de
contextura delgada y tez triguena (“acholado”), con el cabello
lacio corto. El tercer sujeto vestia casaca roja; era de 1.70 m a
1.75 m de altura; de tez triguena, y contextura regular. Y no
pudo observar al cuarto sujeto.

Carlos Yunny de la Cruz Jiménez (foja 68) indicd que lo
encanonaron en todo momento y le pidieron la llave de su
carro. Le arrebataron su aro de matrimonio y su celular. Los
delincuentes huyeron en dos vehiculos; uno de estos era de
color negro, de marca Toyota, con casquete de taxi. A las
03:00 horas del mismo dia, su prima lo llamd porque se habian
contactado con ella desde la comisaria de San Juan de
Miraflores, pues habian encontrado el celular de una de sus
tias a bordo de un vehiculo que intervenido. El primer sujeto
que vio vestia capucha clara, era de 1.80 m de altura, de
contextura mediana, con barba desordenada y tez clara; el

segundo vestia casaca roja, era de talla baja, tez triguena vy

7
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cabello corto, y sobre los demds precisdé que eran delgados,
de cabellos cortos y uno tenia acné en el costado del rostro.

7.5. Beftti Guillermina Higginson Valdez (foja 71) indicd que la
despojaron de su cartera con S/ 140 (ciento cuarenta soles) Yy
demds objetos personales. Observd que los imputados huyeron
en dos vehiculos; uno era de color negro, modelo Yaris. Solo
pudo ver a dos delincuentes, que eran jovenes: el primero de
1.80 m de altura, de tez blanca y con barba; mientras que el
segundo era de 1.65 m de altura y de tez morena.

7.6. ROmulo Guillermo Navarro Egusquiza (foja 74) afirmd que
primero ingresd un sujeto que le pidid una gaseosa a su esposa
y luego la empujo. Posteriormente ingresé ofro con un arma de
fuego y amenazdé a los comensales. De inmediato ingresaron
dos mds con armas de fuego y despojaron de sus
pertenencias a los agraviados. Entonces solicité auxilio a la
central de emergencias. No hubo disparos y solo pudo
observar a un individuo que portaba un arma, y vestia un gorro
de color crema, una polera clara con capucha, media de
1.71 m a 1.72 m de altura, y era de contextura delgada vy tez

triguena.

Octavo. Cabe precisar que estas declaraciones preliminares se
llevaron a cabo en presencia del titular de la accion penal. En ellas,
independientemente de narrar los hechos vividos, brindaron
caracteristicas fisicas y descripciones de los agresores. Ademds, de
ellas se puede concluir que uno de los vehiculos en los que estos
escaparon era de marca Toyota, modelo Yaris, de color negro y con
un indicativo de taxi. Tal situacidon guarda estrecho vinculo vy
correlacién con el hecho de que el vehiculo en el que se intervino a

los acusados (de placa de rodaje nUmero D7Y-024) tenia precisamente
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dichas caracteristicas; y, aunque su color real correspondia al gris
OsCuro, es razonable asumir su apariencia como de color negro
durante la noche. Igualmente, se corrobora con el hecho de que las
victimas se enteraron de la captura de los imputados debido a que
se contactaron con uno de sus familiares desde el teléfono de la

agraviada Betti Guillermina Higginson Valdez.

Noveno. A su turno, se pudo recabar la version preliminar del
procesado Munive Rubinos (foja 83), quien reconocid que se
enconfraba con sus coprocesados por ser amigo de Cornejo
Dominguez y Montes Ramirez, mientras que Aguirre Ramirez era un
conocido que les brindd servicio de taxi para ir a una discoteca en
Barranco. Nadie llevaba mochilas y dijo desconocer las armas y los
objetos encontrados por la policia. Por su lado, los demds
procesados prefirieron hacer uso de su derecho a guardar silencio
(fojas 90, 91y 92).

Se aprecia que, en todas las declaraciones antes senaladas, se dejo
constancia de la participacion de los abogados defensores de los
recurrentes; mds aun, en aquellas en las que los inculpados se
abstuvieron de declarar, se indicd que lo hacian luego de
conferenciar con aquellos, por lo que hasta este punto existid una

defensa activa ejercida a favor de los procesados.

Décimo. Ahora bien, en este punto se recabaron también
numerosas actas de reconocimiento fisico y fotogrdafico-videografico
por parte de los agraviados, quienes identificaron plenamente a
cada uno de los inculpados. No obstante, respecto a estas piezas
procesales se generd la principal incidencia y los argumentos
nulidicentes de los recurrentes, pues cuestionaron irregularidades en
su elaboracién, debido a que, aunque contaron con la

participacion del Ministerio PUblico, no estuvieron presentes sus
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abogados defensores ni se efectudé una descripcidon previa de los

imputados antes de su identificacion.

Undécimo. Por ende, para su mejor andlisis, se hace necesario

precisar cada una de ellas, conforme al siguiente detalle:

11.1. Actas de reconocimiento efectuadas por Doris Magdalena Higginson

Valdez, en las que:

« Reconocié a César Leonardo Cornejo Dominguez (foja 100), por
identificaciéon en rueda, dio caracteristicas fisicas de los procesados vy
contd con la firma del abogado defensor sin observaciones.

« Reconoci®é a Segundo Facundo Montes Ramirez (foja 106), por
identificaciéon en rueda, dio caracteristicas fisicas de los imputados vy el
abogado defensor dejé la observacidn de que si participd en la
descripcién de las caracteristicas.

e Reconoci®6 a Zonny Manuel Aguirre Ramirez (foja 142), por
identificacién en rueda, dio caracteristicas fisicas de los asaltantes y el
abogado defensor dejo la observacion de que no participd en la
descripcién de las caracteristicas.

» Reconocié a Dick Bryan Munive Rubifnos (foja 151), por identificacion en
rueda, dio caracteristicas fisicas de los acusados y el abogado
defensor dejé la observacion de que no participd en la descripcién de
las caracteristicas.

11.2. Actas de reconocimiento fisico efectuadas por Carlos Yunny de la Cruz

Jiménez, en las que:

+ Reconocidé a César Leonardo Cornejo Dominguez (foja 121), por
identificacién en rueda, dio caracteristicas fisicas de los recurrentes y el
abogado defensor no dejé observacion alguna.

e Reconocié a Segundo Facundo Montes Ramirez (foja 109), por
identificacién en rueda, dio caracteristicas fisicas de los procesados y
el abogado defensor dejo la observacién de que no participd en la
descripcién de las caracteristicas.

e Reconoci®d a Zonny Manuel Aguirre Ramirez (foja 148), por
identificaciéon en rueda, dio caracteristicas fisicas de los encausados y

el abogado defensor no dejé observacién alguna.

10
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¢ Reconocié a Dick Bryan Munive Rubinos (foja 139), por identificacion en
rueda, dio caracteristicas fisicas de los imputados y el abogado
defensor dejé la observacion de que no participd en la descripcidén de
las caracteristicas.

11.3. Actas de reconocimiento fisico efectuadas por Betti Guillermina Higginson

Valdez, en las que:

e Reconocié a César Leonardo Cornejo Dominguez (foja 133), por
identificacién en rueda, dio caracteristicas fisicas de los asaltantes y el
abogado defensor no dejé observacion alguna.

« Reconoci®é a Segundo Facundo Montes Ramirez (foja 115), por
identificacion en rueda, dio caracteristicas fisicas de los acusados vy el
abogado defensor dejo la observacion de que no participd en la
descripcién de las caracteristicas.

e Reconoci® a Zonny Manuel Aguirre Ramirez (foja 136), por
identificaciéon en rueda, dio caracteristicas fisicas de los imputados vy el
abogado defensor dejé la observacion de que si participd en la
descripcién de las caracteristicas.

» Reconocid a Dick Bryan Munive Rubinos (foja 130), por identificacion en
rueda, dio caracteristicas fisicas de los recurrentes y el abogado
defensor dejé la observacion de que no participd en la descripcién de
las caracteristicas.

11.4. Actas de reconocimiento fisico efectuadas por Rosa Jiménez de De la

Cruz, enlas que:

« Reconocié a César Leonardo Cornejo Dominguez (foja 154), por
identificaciéon en rueda, dio caracteristicas fisicas de los procesados vy
el abogado defensor no dejé observacién alguna.

« Reconoci®é a Segundo Facundo Montes Ramirez (foja 118), por
identificacion en rueda, dio caracteristicas fisicas de los asaltantes y el
abogado defensor dejd la observacion de que no participd en la
descripcién de las caracteristicas.

e Reconoci®é a Zonny Manuel Aguirre Ramirez (foja 145), por
identificacién en rueda, dio caracteristicas fisicas de los inculpados vy el
abogado defensor dejo la observacion de que no participd en la

descripcién de las caracteristicas.

11
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e Reconoci¢ a Dick Bryan Munive Rubifnos (foja 127), por identificaciéon en
rueda, dio caracteristicas fisicas de los imputados y el abogado
defensor no dejé observacion alguna.

11.5. Actas de reconocimiento fisico efectuadas por Mdnica Paola Abada

Gdlvez, en las que:

+ Reconocidé a César Leonardo Cornejo Dominguez (foja 157), por
identificacion en rueda, dio caracteristicas fisicas de los recurrentes y el
abogado defensor no dejé observacion alguna.

e Reconocié a Segundo Facundo Montes Ramirez (foja 112), por
identificacion en rueda, dio caracteristicas fisicas de los acusados vy el
abogado defensor dejd la observacion de que no participd en la
descripcién de las caracteristicas.

e Reconoci®d a Zonny Manuel Aguirre Ramirez (foja 160), por
identificacién en rueda, dio caracteristicas fisicas de los encausados y
el abogado defensor dejo la observacién de que no participd en la
descripcién de las caracteristicas.

e Reconoci¢ a Dick Bryan Munive Rubinos (foja 124), por identificaciéon en
rueda, dio caracteristicas fisicas de los procesados y el abogado
defensor dejé la observacion de que no participd en la descripcidén de
caracteristicas.

11.6. Acta de reconocimiento fisico de Rdmulo Guillermo Navarro EgUsquiza, en
la que:

e Reconocié a Dick Bryan Munive Rubifos (foja 103), por identificacion en
rueda, dio caracteristicas fisicas de los imputados y el abogado
defensor dejé la observacion de que no participd en la descripcién de

las caracteristicas.

Duodécimo. Asi, la incidencia senalada por la que se pretende
invalidar las actas de reconocimiento no es aplicable a todas, sino
precisamente a las de fojas 103, 109, 112, 115, 118, 124, 130, 139, 142,
145, 151 y 160, en las que los abogados defensores observaron que
no estuvieron presentes al momento de que se llevaron a cabo las
descripciones fisicas de quienes serian identificados. No obstante, lo
primero resaltante es que existan abogados que no hayan hecho

observaciones; y, de ofro lado, que algunos de los letrados que

12
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participaron en las actas cuestionadas también firmaron otfras actas
en las que si dejaron constancia de que estuvieron presentes al
momento de brindarse |las caracteristicas fisicas (fojas 106 y 136). Por
ello, no puede asumirse que el titular de la accién penal llevd a
cabo una indebida actuacidon al momento de levantar las actas de
reconocimiento fisico, pues en algunas obran observaciones y en
otras no. Por el contrario, y de conformidad con la opinién de la Sala
Superior, resulta de mayor coherencia asumir que la defensa de los

acusados escogio no estar presente en dicha etapa de la diligencia
(mds aun si las observaciones hacen referencia a que no estuvieron presentes en

dicho momento y no a que ello no se llevé a cabo), situacion que no es de
responsabilidad de los érganos de justicia, por lo que no resulta de

recibo el cuestionamiento y la nulidad de las actas referidas.

Decimotercero. En tal sentido, con las actas senaladas
precedentemente no solo se establece la vinculacion de los
acusados con los hechos imputados, sino que se determina su
participacion por haber sido plenamente identificados por los
agraviados en una diligencia en rueda y con la participacién del
titular de la accién penal, lo cual brinda de legitimidad y validez las

diligencias llevadas a cabo a nivel preliminar.

Decimocuarto. Ahora bien, a nivel de instruccidon y en juicio oral, los

imputados senalaron lo siguiente:

14.1. Segundo Facundo Montes Ramirez (foja 400) refirid que
inicialmente se encontraba en su domicilio cuando recibid
una llamada de Munive Rubinos, quien le dijo para ir a una
discoteca en Barranco junto con Cornejo Dominguez. Cuando
estaban a las 00:45 horas en la avenida Pista Nueva llamaron

a Aguirre Ramirez para que los llevara, y a la altura de
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Billinghurst fueron detenidos debido a que Cornejo Dominguez
no tenia documentos.

14.2. César Leonardo Cornejo Dominguez (foja 441) senhald que,
cuando retornaba a Barranco, recibié un mensaje de Munive
Rubinos para ir a una discoteca en el citado distrito. Cuando
se enconfré6 con Montes Ramirez y Munive Rubinos en San
Juan de Miraflores y debido a que unas amigas con las que
ifan no se presentaron, pensaron en refirarse, pero vieron
pasar a Aguirre Ramirez, a quien le pidieron que los llevase.
Como no tenia sus documentos de identificacion, los
detuvieron (ratificado a foja 703).

14.3. Zonny Manuel Aguirre Ramirez (foja 703) dijo ser taxista y
conocer de vista a sus coprocesados. El dia de los hechos
llegaba a su casa cuando estos le solicitaron sus servicios para
que los llevara a Barranco, pero en el camino fueron

detenidos porque uno de ellos no tenia su DNI.

Decimoquinto. Por tanto, hasta este punto se puede concluir que la
defensa de los recurrentes, aparte de alegar inocencia, también
propuso el argumento de que las mochilas en las que se
encontraron las pertenencias de los agraviados y las armas de fuego
les habian sido “sembradas” por los policias. Sin embargo, no solo
existe una carencia absoluta de argumentos objetivos y probatorios
para sustentar tales afirmaciones, sino que este Colegiado Supremo
también evidencia que:

15.1. Los efectivos policiales que intervinieron a los procesados
pertenecen a la jurisdiccidon de San Juan de Miraflores,
mientras que los hechos ocurrieron en el distrito de Comas; por
lo que resulta incoherente presumir que la policia encontrd y

recuperd las pertenencias de los agraviados en San Juan de
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15.2.

15.3.

15.4.

Miraflores y decidid responsabilizar de ello a una vehiculo que
iba al ofro extremo de la ciudad, en Comas, lo cual es
fantasioso e inverosimil.

Ello no toma en consideracidon que, por el confrario, fue
debido al hallazgo de las pertenencias de los agraviados que
se pudo contactar con uno de sus familiares, para que estos se
constituyeran y pudieran identificarlos plenamente.

Existe coincidencia en el vehiculo en el que los agraviados
vieron huir a los asaltantes con el que fue intervenido (mas aun
que este era un taxi, conforme lo aceptd Aguirre Ramirez).

La justificacion de que se encontraban en el taxi porque irian a
una discoteca en Barranco no es soélida ni razonable debido a
que: i) no foma en cuenta que Cornejo Dominguez y Montes
Ramirez viven en el distrito de Santiago de Surco (conforme a las
actas de verificacién domiciliaria de fojas 163 a 166), por lo que no
resulta I6gico que estos fueran hasta San Juan de Miraflores
para después ir a Barranco (mdas todavia si el propio Cornejo
Dominguez habia estado en dicho distrito); ii) Cornejo Dominguez dijo
que hasta las 00:00 horas estuvo en su casa con su senora y su
hijo para luego salir con sus coprocesados; sin embargo,
también dijo que se enconfrariac con unas amigas que
finalmente no se presentaron, lo que también resulta
contradictorio, y iii) de las actas de registro personal
practicadas a cada uno de los acusados pasajeros (fojas 25 a
27), se determind que no tenian dinero en su poder, por lo que
no resultaria posible que hubieran podido pagar un servicio de
taxi a su coprocesado Aguirre Ramirez (aunque sefalaron que les

quitaron su dinero, ello tampoco fue corroborado objetivamente).
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Decimosexto. De este modo, al andlizar las sindicaciones de las
victimas con los requisitos dispuestos por el Acuerdo Plenario nUmero
2-2005, respecto a la ausencia de incredibilidad subjetiva, se
establecid que antes de los hechos materia de autos no existia
ninguna relacion basada en enemistad u odio entre las partes que
haga suponer que la versidon contra los acusados se deba a causas
gjenas a las que motivarian la denuncia. Del mismo modo, la
sindicacion se encuentra corroborada objetiva y periféricamente con
las pruebas senaladas en los considerandos precedentes. En cuanto
a la persistencia en la incriminaciéon, debe tomarse en cuenta que

esta fue brindada a nivel preliminar y ratificada en juicio oral.

Decimoséptimo. En cuanto a las alegaciones sobre vulneraciones
procesales por haberse llevado a cabo el juicio oral mediante
videoconferencia respecto a algunos procesados, no advertimos
con ello alguna afectacion a su derecho de defensa, puesto que
dichos mecanismos, mds bien, fienen por finalidad una mejor
consecucion de las audiencias, a fin de no dilatar los plazos
procesales y buscar una pronta resolucion. Por ende, tales

argumentos también deberdn ser descartados.

Decimoctavo. En mérito de los argumentos juridicos antes senalados,
este Colegiado Supremo considera que en autos se recabd y analizd
suficiente caudal probatorio vdlidamente incorporado para
determinar la responsabilidad de los procesaos y enervar su
presuncion de inocencia. En consecuencia, la recurrida deberd ser
ratificada en todos sus exiremos por encontrarse debidamente

fundamentada y motivada en ley y derecho.
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Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
DECLARARON NO HABER NULIDAD en Ia sentencia del veintinueve de
agosto de dos mil dieciocho, que condend a Zonny Manuel Aguirre
Ramirez, Segundo Facundo Montes Ramirez, César Leonardo Cornejo
Dominguez y Dick Bryan Munive Rubifos como autores del delito
contra el patrimonio-robo agravado, en perjuicio de Rosa Jiménez
de De la Cruz, Robmulo Guillermo Navarro Egusquiza, Lelis Liamo
Vasquez, Ménica Paola Abad Gdlvez, Betti Guillermina Higginson
Valdez, Carlos Yunny de la Cruz Jiménez y Doris Magdalena
Higginson Valdez a doce anos de pena privativa de la libertad v fijé
en S/ 3500 (tres mil gquinientos soles) €l mMonto que por concepto de
reparacion civil deberdn abonar (en forma solidaria) a favor de los
agraviados (sin perjuicio de restituir los bienes sustraidos y ain no devueltos). Y
los devolvieron. Intervino el senor juez supremo Castaneda Espinoza

por periodo vacacional del senor juez supremo San Martin Castro.

S.S.

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

PT/ran
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