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DISMINUCION DE LA PENA

Sumilla. En el presente caso, concurren causales
de disminucion de punibilidad de: (i) tentativa
del delito; y (ii) responsabilidad restringida por
ingesta de bebida alcohdlica. Y a ello, se
agrega que corresponde el beneficio premial
por conclusidon anticipada del juicio oral.

Lima, tres de octubre de dos mil diecinueve

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el FISCAL SUPERIOR DE LA PRIMERA FISCALIA SUPERIOR PENAL DEL DISTRITO FISCAL DE
LIMA SUR, contra la sentencia conformada de nueve de agosto de dos mil
dieciocho, emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte Superior de
Justicia de Lima Sur, en el extremo que le impuso a Deyvis Isacc Lino
Rengifo, cinco anos de pena privativa de la libertad, como coautor del
delito de robo agravado, en grado de tentativa, en perjuicio de Daysi

Elizabeth Escalante Pipa.

Intervino como ponente la jueza suprema PACHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

ACUSACION FISCAL

1. El diez de abril de dos mil quince, aproximadamente a las diecisiete
horas, la agraviada Daysi Elizabeth Escalante Pipa caminaba por una calle
colindante con el estadio del sector La Rinconada, en Pamplona Alta,
distrito de San Juan de Miraflores. En esos momentos, fue interceptada por
el imputado Deyvis Isacc Lino Rengifo, quien sujetd fuertemente a la victima
por detrds de la cintura, sustrayéndole el teléfono celular marca Samsung
Galaxy S3 que llevaba sujetado en su pantaloneta, empujdndola para que
no ofreciera resistencia, le propind golpes en los brazos y ocasiond que

cayera al suelo.

El imputado intentd darse a la fuga, corriendo una distancia aproximada de

cien metros; sin embargo, fue intervenido por un hombre no identificado
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gue se encontraba haciendo ejercicios. A dicho lugar llegd la victima, quien
logré recuperar su pertenencia, que encontrd en el bolsillo del encartado.
Por otro lado, se precisé que la agraviada sufrid lesiones descritas en el
Cerfificado Médico Legal N.° 6936-L, requiriendo dos dias de atencion

facultativa y siete dias de incapacidad médico legal.

FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR
2. El Tribunal Superior emitié sentencia de conclusidn anticipada (pdgina

ciento sefenta y cuatro) bajo los argumentos siguientes:

2.1. El imputado Deyvis Isacc Lino Rengifo expresé su conformidad

respecto alos hechos materia de acusacion fiscal.

2.2. Respecto a la cuantia de la pena, consideréd las condiciones
personales del acusado y solo las agravantes propias del fipo penal;
por lo que fij6 la pena concreta en el tercio inferior de la pena

conminada (doce afos).

23. Se tuvo en cuenta las causas de disminucion de la pena: i) la
conducta del imputado quedd en grado de tentativa; ii) existid
alteracion de la conciencia del sentenciado, al momento de los
hechos (eximente incompleta de responsabilidad penal); iii) el
condenado contaba con veintidds anos de edad; por lo que fijd en

cinco anos y diez meses la cuantia de pena privativa de libertad.

2.4, Por Ultimo, sostuvo que el imputado se acogié al procedimiento de
conclusién anticipada; por lo que corresponde que se le reduzca la
pena hasta por un sétimo, conforme a los pardmetros jurisprudenciales
establecidos en el Acuerdo Plenario 5-2008/CJ-116. Por ende, la pena

final a imponerse resultd en cinco anos de pena privativa de libertad.

EXPRESION DE AGRAVIOS
3. El representante del Ministerio, mediante su recurso de nulidad (pagina

ciento ochenta y tres) impugno el exiremo del quanfum (cantidad) de la pena
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impuesta al sentenciado Deyvis Isacc Lino Rengifo. Alegd los motivos

siguientes:

3.1. No concurren circunstancias agravantes pero si atenuantes (el
imputado carece de antecedentes penales), por lo que la pena
concreta se ubicaria dentro del tercio inferior de la pena conminada.
Sin embargo, la conducta quedd en grado de tentativa, por lo que la
pena aplicable es el extremo minimo del tercio inferior, es decir, doce

anos.

3.2. El Tribunal Superior debid reducir la pena, por la atenuante privilegiada
de tentativa, a diez anos de pena privativa de libertad; y luego debid
efectuar la reduccion de un sétimo de la pena por conclusion
anficipada de juicio oral. Por lo tanto, la pena concreta a aplicar

resulta superior a la impuesta en la sentencia impugnada.

CALIFICACION DEL DELITO MATERIA DE CONDENA
4. El delifo confra el patrimonio, en la modalidad de robo agravado,
prescrito en el articulo ciento ochenta y ocho del Cddigo Penal (en

adelante CP)!, sanciona al agente que “[...] se apodera ilegitimamente de un bien
mueble total o parcialmente ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que

se encuentra, empleando violencia contra la persona o amenazdndola con un peligro
inminente para su vida o integridad fisica serd reprimido con pena privativa de libertad [...]".
Tipo penal concordado con la agravante descrita en el primer pdrrafo, del
articulo ciento ochenta y nueve, numeral dos, del citado cddigo?, que
prescribe que “La pena serd no menor de doce ni mayor de veinte afos si el robo es
cometido: [...] 2. Durante la noche [...]"; Y el articulo dieciséis del mismo cuerpo
legal, que prescribe: “En la tentativa el agente comienza la ejecucién de un delito, que
decidié cometer, sin consumarlo. El juez reprimird la tentativa disminuyendo prudencialmente

"
la pena .

! Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley N.° 27472, publicada el 5 de junio de 2001.
2 Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley N.° 30076, publicada el 19 de agosto de 2013.
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5. El bien juridico protegido en el delito de robo es de naturaleza
pluriofensiva, toda vez que no solo protege el patrimonio, sino ademas la

integridad personal.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

6. El punto de partida para analizar la sentencia de mérito es el principio
de la impugnacién limitada que fija los limites de revision por este Supremo
Tribunal; en cuya virtud se reduce el dmbito de la resolucion Unicamente a
las cuestiones promovidas en el recurso aludido, las que configuran, en

estricto, la denominada competencia recursal del érgano de alzada.

7. Los fundamentos de impugnacion estdan referidos expresamente a la
dosificacion punitiva realizada por el Tribunal Superior. Delimitado el recurso,
se analizard si la pena impuesta cumple con los principios de
proporcionalidad y razonabilidad, asi como los criterios previstos en los
arficulos cuarenta y cinco, y cuarenta y seis del CP, en relacion con la
conformidad procesal a la que se sometid el sentenciado, y las

circunstancias atenuantes materiales y procesales.

8. El artficulo IX, del Titulo Preliminar, del CP preceptia que la pena cumple
tres funciones: preventiva, protectora y resocializadora. Y es pertinente citar
lo senalado por la Corte Constitucional de Colombia en la sentencia del
veintinueve de noviembre de dos mil quince, T-setecientos

dieciocho/quince: “En conclusion, debe entenderse que la pena debe, entre sus varias

finalidades, cumplir una funcién de prevencion especial positiva; esto es, debe buscar la
resocializacién del condenado, obviamente dentro del respeto de su autonomia y dignidad,
pues el objeto del derecho penal en un Estado social de derecho no es excluir al infractor del

pacto social, sino buscar su reinsercidon en el mismo”.

9. La determinacion judicial de la pena, implica un proceso realizado por el
juzgador, por lo que su graduacion debe estar debidamente razonada y
ponderada, realizada en coherencia con los fines de la misma, cuya

cuantia debe ser proporcional al hecho delictivo, respetdndose los dmbitos
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legales, referidos a la configuracion de la pena bdsica, definida como la

configuracion del marco penal establecido por el tipo legal.

10. Del mismo modo, se atenderd a las diferentes normas que contienen
las circunstancias que modifican las responsabilidades genéricas, sean
agravantes y/o atenuantes, la determinacion de la pena concreta o final es
el resulfado de la aplicacion de los factores de individualizaciéon estipulados
en los articulos 45, 45-A 'y 46 del CP, siempre denfro del marco penal fijado
por las penas bdsicas y a partir de criterios referidos al grado de reproche y

grado de culpabilidad del agente.

11. En el caso concreto, la pena conminada del delito de robo
agravado, prescrito en el articulo ciento ochenta y nueve del CP, vigente all
momento de los hechos, es no menor de doce ni mayor de veinte anos de
pena privativa de la libertad. Se resalta que no existen circunstancias de
agravacioéon cualificada, como la reincidencia o habitualidad, cuyos efectos
alterarian el limite méximo de la penalidad, configurando un nuevo marco

de conminacion.

12. El arficulo cuarenta y cinco del referido cuerpo legal, contfiene los
presupuestos para fundamentar y determinar Ia sancion. En el caso de
autos, se verifica las carencias sociales que hubiere sufrido el acusado, su
nivel de cultura y costumbres. Sobre este punto, el imputado, al momento
de los hechos, tenia veintidds anos de edad, vivia en el asentamiento
humano La Rinconada del distrito de San Juan de Miraflores, de ocupacién
obrero y grado de instruccion de tercero de secundaria. Sin embargo, estas
condiciones no fundamentan una rebaja de la pena inferior al minimo legal.
Ocurre lo propio con la ausencia de antecedentes penales, conforme al
certificado pdgina ciento veinticinco. Se trata de circunstancias genéricas
de atenuacion que solo permiten aplicar la sancién dentro de los mdrgenes

de la pena abstracta dentro del primer tercio.

13. Por otro lado, en el presente caso, la conducta delictiva del

imputado quedd en grado de fentativa (eximente imperfecta). En la
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senfencia impugnada se indicd que dicha circunstancia constituye una
atenuante privilegiada; sin embargo, aquella, en realidad, se erige como
causal de disminucion de punibilidad prevista en el articulo dieciséis del CP,

que prescribe: “[...] El juez reprimird la tentativa disminuyendo prudencialmente la pena”.

Asi se ha precisado en el fundamento decimoprimero de la sentencia dl
dieciocho de junio de dos mil diecinueve, recaida en el Recurso de

Casacién N.° 66-2017/JUNIN, que textualmente sefala: “Este Supremo Tribunal
considera que la tentativa (articulo 16 del CP), responsabilidad restringida por la edad
(articulo 22 del CP), responsabilidad restringida por las eximentes imperfectas de
responsabilidad penal (articulo 20 del CP), el error de prohibicién vencible (articulo 14 del
CP), error de prohibicién culturalmente condicionado vencible (arficulo 15 del CP) vy la

complicidad secundaria (arficulo 25 del CP), son causales de disminucién de punibilidad, y

no atenuantes privilegiadas.

14. Respecto al supuesto estado de ebriedad del imputado al momento
de los hechos —fundamento 7.7 de la sentencia conformada—, se tiene que dicha
situacion no estd acreditada con pericia alguna. Sin embargo, la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, en el fundamento decimotercero de
la ejecutoria suprema del siete de setiembre de dos mil doce, recaida en el
Recurso de Nulidad N.° 1949-2012/LIMA NORTE, senald: “[...] el estado de

ebriedad relativa del procesado que afectd parcialmente su percepcion en la concepcion

de la realidad [...] si bien no obra pericia alguna al respecto, esta situacion se supera con su

declaracion [...]

En ese sentido, en el presente caso, el estado de ebriedad del sentenciado
se prueba con declaracién policial del imputado (pagina diez), y con la
declaracién policial del efectivo policial SOT3 PNP Jerry Davis Sayritupac
Alvarez (pagina diecisiete), quien corroboré que el acusado presentd sinfomas
de haber ingerido alcohol. Entonces, es un hecho cierfo que concurre
dicha circunstancia de disminucién de la pena, pues aungque no desparece
la capacidad de culpabilidad, puede apreciarse una seria disminucion de

[a misma.
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15. El Tribunal Superior, adicionalmente, disminuyd por debajo del minimo
legal un ano y dos meses de pena privativa de libertad, en razdn de las
condiciones personales y edad del acusado. Sin embargo, conforme se
dejo fijado, aquellas circunstancias solo permiten la determinacion punitiva

dentro del margen de la pena conminada prevista en el tipo penal.

16. Por Ultimo, el imputado Deyvis Isacc Lino Rengifo, se sometidé a la
conclusion anticipada del juicio oral y, conforme al fundamento veintitrés
del referido Acuerdo Plenario nUmero cero cinco-dos mil ocho/CJ-ciento
dieciséis, del dieciocho de julio de dos mil ocho, se admite una reduccion
maxima punitiva hasta en un sétimo de la pena concreta parcial. Ello
corresponde a una bonificacidén procesal y supone el Ultimo paso en la

individualizacion de la pena.

17. En tal virtud, dadas las circunstancias antes analizadas, en el presente
caso, concurren causales de disminucion de punibilidad de: i) tentativa del
delito; y ii) responsabilidad restringida por ingesta de bebida alcohdlica. Y a
ello, se agrega que corresponde el beneficio premial por conclusidon

anficipada del juicio oral.

18. Entonces, la condena de cinco anos de pena privativa de libertad,
se erige como razonable y proporcional, pues cumple con la finalidad
preventiva especial (orientada a los fines de prevencion especial respecto
al sentenciado) y de prevenciéon general negativa frente a la sociedad en

su conjunto. Por ello, no se estiman los motivos del impugnante.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

I NO HABER NULIDAD en la sentencia conformada del nueve de agosto

de dos mil dieciocho, emitida por la Sala Penal Permanente de la

Corte Superior de Justicia de Lima Sur, en el extremo del quantum de
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la pena —cinco anos de pena privativa de libertad—, impuesta a Deyvis
Isacc Lino Rengifo, como coautor del delito de robo agravado, en
grado de tentativa, en agravio de Daysi Elizabeth Escalante Pipa; con

lo demdas que confiene; y los devolvieron.

Intervino el juez supremo Castaneda Espinoza, por licencia de la jueza

suprema Castaneda Oftsu.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

BARRIOS ALVARADO

CASTANEDA ESPINOZA

BALLADARES APARICIO

PACHECO HUANCAS

PH/ersp



