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Sumilla. La decision de prolongar
una prision preventiva no
constituye un supuesto objetivo
que permita al Tribunal afirmar la
vulneracion al deber de
imparcialidad de un juez.

Lima, nueve de enero de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por el abogado de Cristian Alberto Santa Cruz Sudario contra la
resolucion interlocutoria expedida el veintinueve de noviembre de dos
mil dieciocho por los senores jueces superiores infegrantes de la Cuarta
Sala Penal Liguidadora de Independencia de la Corte Superior de
Justicia de Lima Norte, mediante |la cual declararon INFUNDADA Ia
recusacion promovida por el defensor de Santa Cruz Sudario contra los
senores jueces superiores Victor Julio Valladolid Zeta y Celinda Segura
Salas.

Intervino como ponente el senor juez supremo Sequeiros Vargas.

CONSIDERANDO

PRIMERO. FUNDAMENTOS DE IMPUGNACION
1.1. El criterio de discrecionalidad del juez no puede ser la base para
justificar decisiones contradictorias. Los jueces recusados
previamente emitieron un juicio y en el presente caso se

aparatan de una conclusion que antes expresaron.

SEGUNDO. OPINION FISCAL

El senor representante del Ministerio PuUblico, mediante Dictamen
nUmero mil ciento setenta y cuatro-dos mil dieciocho-2°FSUPR.P-MP-FN,
opind que se declare NO HABER NULIDAD en la decisién objeto de

alzada.

TERCERO. ANALISIS JURISDICCIONAL
3.1. Las causas de recusacion se hallan expresamente establecidas
en los articulos veintinueve y treinta y uno del Cdédigo de

Procedimientos Penales. El primero establece que:
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3.2

3.3.

Los jueces en el procedimiento penal pueden ser recusados por el

inculpado o la parte civil, en los casos siguientes:

1. Siresultan agraviados por el hecho punible

2. Si han presenciado el acto delictuoso y les corresponde declarar
como testigos.

3. Si son o han sido coéonyuges, tutores o curadores del inculpado o
agraviado.

4. Si son parientes consanguineos hasta el cuarto grado, afines hasta el
segundo, o adoptivos o espiriftuales con el inculpado o con el
agraviado.

5. Si han sido parientes afines hasta el segundo grado, aunque se haya
disuelto la sociedad conyugal que causd la afinidad;

6. Sison acreedores o deudores del inculpado o del agraviado; vy,

7. Cuando hayan intervenido en la instruccién como jueces inferiores o
desempenando el Ministerio PUblico, o intervenido como peritos o

testigos, o por haber sido defensores del inculpado o del agraviado.

La fundabilidad de la pretension recusatoria requiere
necesariamente la configuracién suficiente de alguna de las
causas antes mencionadas. La emision de decisiones
jurisdiccionales, amparadas en el criterio de discrecionalidad de
un Tribunal, no se encuentra prevista como motivo para apartar

a un juez del conocimiento de una causa.

En tanto que el arficulo treinta y uno del Cdédigo de
Procedimientos Penales establece una cldusula abierta de

recusacion al afirmar que:

También podrd ser recusado un juez, aungue no concurran las causales
indicadas en el articulo veintinueve siempre que exista un motivo
fundado para que pueda dudarse de su imparcialidad. Este motivo
deberd ser explicado con la mayor claridad posible en el escrito de
recusacion, o al prestar el inculpado la primera declaracién instructiva. En

este Ultimo caso deberdn escribirse textualmente las circunstanciaos
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3.4.

3.5.

Por el

alegadas por el declarante. Por igual motivo puede el Ministerio PUblico

pedir al juez que se inhiba.

Las decisidn de prolongar una prisidon preventiva no constituye un
supuesto objetivo que permita al Tribunal afirmar la vulneracion
al deber de imparcialidad de un juez, tanto mds si la decisidon
ampliatoria se halla motivada y fue emitida en mayoria. La
discrecionalidad judicial, el razonamiento o expresion de una
posicion juridica del juez no constituye causa para  su

apartamiento.

Asimismo, esta causa de recusacion exige a quien la plantea la
expresidon del motivo que afectaria la imparcialidad, requisito
que en el presente caso no fue cumplido, dado que Unicamente
se expresd la consecuencia, esto es, la decision de prolongacioén
de una medida de coercion; por tanto, no se halla debidamente
motivada, y ello implica la confirmacion de la decision emitida a
nivel superior.
DECISION

lo, los integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte

Suprema de Justicia de la Republica, de conformidad con la opinidn

expresada por el senor representante del Ministerio Publico,

ACOR
I. DE

ex

DARON:
CLARAR NO HABER NULIDAD en la resolucidn interlocutoria

pedida el veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho por los

senores jueces superiores integrantes de la Cuarta Sala Penal

Liguidadora de Independencia de la Corte Superior de Justicia de

Lima Norte, mediante la cual declararon INFUNDADA la recusacion

promovida por el defensor de Cristian Alberto Santa Cruz Sudario

contra los senores jueces superiores Victor Julio Valladolid Zeta y

Celinda Segura Salas.
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Il. DISPONER que se transcriba la presente ejecutoria al Tribunal de

origen. Hagase saber.
S.S.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

[ASV/WHCh



