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La victima en el delito de estelionato

Sumilla. Serd victima del delito de estelionato
aqguella persona que, bajo engano, efectue
una erogacién de dinero a favor de quien
grava un bien inmueble en lifigio.

Lima, veintidds de septiembre de dos mil veinte

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por
la defensa técnica de los encausados Jesus Lorenzo Garcia Estrada,
Raul Alfredo NuUnez Valdez, Judith JesUs NUnez Valdez y Richard
Manuel Pereira NUnez (via queja excepcional) contra la Sentencia de
vista del veintisiete de junio de dos mil diecisiete, la cual confimé la
de primera instancia, mediante la cual fueron condenados como
autores del delito de estelionato, en perjuicio de Rosa Maria Francisca
Comitre viuda de Herndndez; y, como tal, se les impuso dos anos de
pena privativa de la libertad cuya ejecucion quedd suspendida vy fijo
en veinte mil soles el monto que por concepto de reparacion civil
deberdn pagar, solidariamente, a favor de la parte agraviada. Oidos

los informes orales.

Intervino como ponente el juez supremo Prado Saldarriaga.

CONSIDERANDO

Primero. La defensa técnica de los encausados JesUs Lorenzo Garcia
Estrada, Raul Alfredo Nunez Valdez, Judith Jesis NUnez Valdez y
Richard Manuel Pereira NUnez, en su recurso formalizado (véase a foja

mil ochenta y dos), argumenta lo siguiente:
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1.1. El Tribunal de Instancia no ha tenido en cuenta que el bien
inmueble ubicado en el departamento trescientos uno, de la calle
José Eusebio del Llano Zapata niumero frescientos cuarenta y cinco,
en el distrito de Miraflores, jamds tuvo la condicion de “bien en litigio™;
en consecuencia, la conducta atribuida a sus patrocinados no
configura el delito de estelionato por la ausencia de un elemento del

tipo penal.

1.2. El Ad quem soslaya que en el proceso civil llevado ante el
Vigesimoséptimo Juzgado Civii de Lima (en dicho proceso, la
agraviada Rosa Maria Francisca Comitre viuda de Herndndez tiene la
condiciobn de demandada) no se discutid la titularidad de la
propiedad del citado inmueble, pues Unicamente versd sobre la
resolucién del contrato de compraventa por incumplimiento de pago
(la cuarta cuota de quince mil délares americanos). Asimismo, no se
ha valorado que dicho organo jurisdiccional declaré fundada la
demanda de resolucion contractual, lo cual acredita que la
agraviada nunca tuvo la condicion de propietaria, menos que dicha

situacion haya sido ventilada en el fuero civil.

1.3. La propia agraviada ha reconocido que no canceld la totalidad
de las cuotas pactadas en el contrato de compraventa del inmueble,
donde se establecié la ‘“reserva de propiedad” a favor de la
vendedora; en consecuencia, nunca hubo traslado de dominio a

favor de la agraviada.

1.4. Sostiene que la sentencia judicial que se pronuncie sobre la
resolucion del contrato de compraventa es de cardcter declarativo y
no constitutivo, por lo que sus efectos se retrotraen hasta la fecha en
que se cursaron las cartas notariales que dieron por resuelto el

confrato de compraventa.
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Con relacién a Richard Pereira NUnez

1.5. Ha sido incluido en el proceso penal Unicamente por haber
firmado hace mds de once anos la minuta de compraventa con arras
confirmatorias con la agraviada, en su condicidon de representante
del Consorcio Peruano Alemdn S. A. C., cargo que dejo hace varios

anos, maxime si no participd en la constitucion de hipoteca.

Con relacién a JesuUs Lorenzo Garcia Estrada

1.6. Ha sido incluido en el proceso penal Unicamente por ser el actual
representante del Consorcio Peruano Alemdn S. A. C., pese a que no
participd en la celebracion del contrato de compraventa con arras
confirmatorias con la agraviada ni tuvo participaciéon alguna en la

constitucion de hipoteca.

Con relacion a Raul Alfredo NUnez Valdez

1.7. Ha sido incluido en el proceso penal Unicamente por ser hermano
de Judith NUnez, pese a que no fimo el contrato de compraventa
con arras confirmatorias ni tampoco dio en hipoteca el
departamento a favor de la empresa Promotora Opcidén, debido a
que su representada (Ocednika) no fungi® como propietaria de

dicho departamento.

Segundo. En la acusacién fiscal (véase a foja seiscientos uno) se
describid que el veintiddés de marzo de dos mil cinco, la agraviada
Rosa Maria Francisca Comitre viuda de Herndndez celebrd un
confrato de compraventa (el mismo que fue elevado en escritura
pUblica ante la Notaria Paino) con la Empresa Consorcio Peruano

Alemdn S. A. C. (representada en ese momento por Richard Manuel
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Pereira NUnez) por la suma de sesenta mil délares americanos sobre el
inmueble ubicado en el departamento trescientos uno, de la calle
José Eusebio del Llano Zapata niumero frescientos cuarenta y cinco,

en el distrito de Miraflores.

En este contrato se establecié que el modo de pago se realizaria a
través de cuatro cuotas de quince mil ddlares americanos cada una;
asimismo, se estipuld que la preindependizacion del citado
departamento se realizaria después de cancelar la tercera cuota. La
agraviada Rosa Maria Francisca Comitre viuda de Herndndez,
conforme con lo pactado canceld la tercera cuota; sin embargo,
dicho inmueble no fue independizado hasta noviembre de dos mil
nueve, cuando ya se habia resuelto el contrato de compraventa (por
falta de pago de la Ultima cuota) e iniciado un proceso judicial para
determinar si el contrato debia cumplirse o no (controversia que se

encuentra en el fuero civil).

No obstante, el veinte de diciembre de dos mil doce la encausada
Judith JesUs NUnez Valdez (quien en ese momento figuraba como
representante legal de la empresa Pereira & Asociados Consultores y
Abogados, la cual habia conformado junto con su hijo Richard
Manuel Pereira NuUnez) junto con Raull Alfredo NUnez Valdez
(representante de la empresa Ocednika S. A.) constituyd una
garantia hipotecaria sobre el citado bien inmueble por la suma de
sesenta mil setecientos ochenta y tres ddlares americanos con
cincuenta y un centavos a favor de la Compania Promotora Opcidon
S. A., pese a tener conocimiento de que el mismo habia sido objeto
de un contrato de compraventa a favor de Rosa Maria Francisca

Comitre viuda de Herndndez.
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En el ano dos mil trece, ante el Décimo Juzgado Comercial de Lima
(Expediente numero cinco mil trescientos ocho-dos mil frece), la
Compania Promotora Opcidn S. A. (representada por Fernando José
Enrique Tavella Bacigalupo) demandd la ejecucion de la garantia
que se habia constituido sobre el bien inmueble, tuvo participaciéon

activa el encausado JesUs Lorenzo Garcia Estrada.

Tercero. El fiscal supremo en lo penal ha opinado que se declare
haber nulidad en el extremo que condend a los recurrentes, sobre la
base de los siguientes argumentos:

3.1. La compraventa del inmueble suscrita por la agraviada Rosa
Maria Francisca Comitre viuda de Herndndez se hizo con pacto de
reserva de propiedad, lo cual genera una situaciéon de proteccion a
favor del vendedor frente al posible incumplimiento de una
obligacion a cargo del comprador (la supuesta agraviada Rosa Maria
Francisca Comitre viuda de Herndndez).

3.2. La agraviada Rosa Maria Francisca Comitre viuda de Herndndez
no cumplié con el pago previsto en el contrato de compraventa;
sifuacidn que provocd que la parte vendedora efectuara el
procedimiento previsto por ley para generar la resolucion del
contrato y revertir el dominio reservado en todos sus efectos.

3.3. Asimismo, advierte la existencia de una litis en la via civil respecto
a la resolucion del contrato de compraventa del inmueble materia
de imputacion, donde se dilucidard si la resolucion del contfrato es
vdlida o se legitima el proceder de la agraviada para incumplir con el
pago de la venta de la propiedad.

La Fiscalia concluye que la situacidn asi descrita —los hechos
penalizados aun no tienen una solucion en la sede jurisdiccional civi- debe

dar pie a la aplicacién del principio de Ultima ratio penal.

-5-
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Cuarto. Ahora bien, cabe precisar que el literal e, del inciso
veinticuatro, del articulo dos, de la Constitucién Politica del Estado,
reconoce la garantia fundamental de la presuncidon de inocencia,
segun la cual solo puede emitise una sentencia condenatoria
cuando el despliegue de una actividad probatoria acredite de
manera clara e indubitable la vinculacion de los procesados con el
hecho investigado, ya que ante la ausencia de tales elementos

procede su absolucion.

Quinto. Sobre la tipicidad objetiva del delito de estelionato, la
jurisprudencia de la Corte Suprema observa que este tipo penal
presenta sus propios elementos ftipicos que no necesariamente
coincidirdn con todo el iter defraudatorio establecido para el delito
de estafa, debido a que se trata de un supuesto especial de la
defraudacion o, mejor dicho, de una especie del género
“defraudaciéon”. Al respecto, conviene precisar que los elementos
tipicos del delito de estelionato son:

5.1. Accién tipica. El estelionato es una forma de defraudacion
especial. Por defraudacion debemos entender el empleo de fraude,
entendido como engano, inexactitud consciente, abuso de
confianza que produce o prepara un dano. El sujeto activo vende el
bien objeto de contrato y lo hace pasar como propio.

5.2. Objeto material de delito. La accién del agente es sobre un bien
ajeno. Los bienes son definidos conforme con lo establecido en el
Codigo Civil. En lo que respecta al concepto de ajenidad, Munoz
Conde precisa que: “Ajeno es todo lo que no pertenece a una
persona; en este caso, todo o que no es propiedad del sujeto activo
del delito”.
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5.3. Sujeto activo. Se trata de un delito comun, por lo que el sujeto
activo puede ser cualquier persona que no sea el propietario total del
bien, quien infringe el deber positivo que consiste en informar al
comprador la condicion en la que se encuentra el bien inmueble.

5.4. Sujeto pasivo. En principio, es el comprador del bien quien
participd en la celebracion del contrato de compraventa, a quien se
le oculta la ajenidad del mismo. No obstante, es posible que en un
nivel mediato lo sea también el verdadero propietario que no
intervino en el confrato de compraventa, ya que se le ocultd la
celebraciéon de dicho contrato. Aqui se sufre el menoscabo del bien
juridico del que es titular: el patrimonio individual.

Lo que si se descarta es que tenga calidad el posesionario que no
intervino en el confrato de compraventa, pues no goza del atributo
de la disposicion del bien.

5.5. Aspectos subjetivos del tipo penal. Se trata de un delito doloso. La
comisidon culposa no es compatible con el medio defraudatorio del
que se vale el autor. El dolo abarca el conocimiento de que el objeto
material del delito es ajeno, esto es, se dirige a ocultar al comprador
la ajenidad del bien.

5.6. Consumacion. El delito se consuma desde que se produce el
perjuicio patrimonial del sujeto pasivo, o que se produce en el
momento en que paga por lo que compra. En el caso de la
compraventa del bien agjeno, el pago por el bien reduce el

patrimonio del comprador e incrementa el del vendedor.

Sexto. El bien juridico tutelado es el patrimonio individual. Se trata de
un bien juridico cuya disponibilidad es garantizada por el derecho y
que otorga al titular la capacidad de decidir en todo momento su

enajenacioén, donacién e, inclusive, destruccion o deterioro. Estd
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infegrado por el conjunto de bienes susceptibles de valoraciéon
econdmica. La tutela penal del patrimonio recibe una proteccion
enfocada en el contrato sobre bienes que tienen algiun impedimento
de fransferencia, alquiler o gravamen. Se procura que los contratos se
lleven a cabo sin ningun fipo de vicio de la voluntad acerca de la

situacion juridica de los bienes objeto de negociacion.

Séptimo. Sobre lo anotado, se aprecia que el juez del Séptimo
Juzgado Penal de Lima vy los jueces superiores de la Tercera Sala
Penal-Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, con base
en la prueba acopiada, concluyeron que se acreditd la existencia de
un gravamen sobre un bien inmueble litigioso, que se inicid con un
tracto sucesivo de la propiedad a favor de la encausada Judith JesUs
NUnez Valdez, quien juntd a los demds encausados demandaron en
la via civil la resolucion del confrato de compraventa celebrado con
la agraviada Rosa Maria Francisca Comitre viuda de Herndndez, el
pasado veintidds de marzo de dos mil cinco. Ello con la finalidad de
poder constituir una hipoteca a favor de la empresa Promotora
Opcidn S. A.

Octavo. Cabe anotar que para el caso materia de andlisis de
acuerdo con lo previsto por el tipo penal (inciso cuatro, del articulo
ciento noventa y siete, del Cddigo Penal) serd victima del delito de
estelionato aquella persona que bajo engano efectie una erogaciéon
de dinero a favor de quien grava un bien inmueble en litigio. En ese
orden de ideas, este Supremo Tribunal advierte que la presunta
agraviada no ha sufrido un perjuicio patrimonial por la constitucion de
la hipoteca realizada el veinte de diciembre de dos mil doce, a favor

de la empresa Promotora Opcidn.
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Noveno. Al respecto, se observan dos circunstancias que son
insoslayables:

9.1. De un lado, la propiedad del deparfamento que la presunta
agraviada reclama sigue siendo de la impugnante (ahora acusada y
sentenciada Judith JesUs NuUnez Valdez), debido a que la
compraventa se hizo con una cldusula de reserva de propiedad, a lo
que se suma que el pago total del precio pactado por la venta del
departamento no se ha producido.

9.2. Por su parte, la presunta agraviada no ha sido enganada ni ha
enfregado ninguna suma de dinero a quienes denunci® como
autores del delito de estelionato, ni se le ha ofrecido nueva
transferencia o hipoteca, o cualquier ofra operacion juridica respecto

del predio.

Décimo. Asimismo, resulta necesario anotar que —en el plano tedrico
e hipotético-, quien podria ser considerado como victima de
engano, si se hubiera producido alguno, seria precisamente la
empresa Compania Promotora Opcidon, que erogd dinero, al prestar
los sesenta mil setecientos ochenta y tres ddlares con cincuenta y un
centavos, con motivo de la hipoteca que celebrd con la recurrente

Judith Jesus NUnez Valdez.

Decimoprimero. Finalmente, se aprecia que tanto la postulacion fiscal
del tipo penal y la consecuente relacion juridico procesal con que se
ha actuado, notoriamente devienen en errdneas. Cabe puntualizar
que la presunta agraviada ha continuado en posesidon del inmueble

durante todo este fiempo. En consecuencia, se observa que las
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cuestiones civiles que se aprecian como pendientes de dilucidacion

deben serlo en la via correspondiente que no es la penal.

Decimosegundo. En tal sentido, de la evaluacién objetiva de los
fundamentos fdcticos de la acusacion fiscal, no es posible atribuir a
los recurrentes JesUs Lorenzo Garcia Estrada, Raul Alfredo Nunez
Valdez, Judith Jesus NUnez Valdez y Richard Manuel Pereira NUnez la
comision del delito de estelionato, en perjuicio de Rosa Maria

Francisca Comitre viuda de Herndndez.

Decimotercero. De |lo expuesto precedentemente se infiere que la
sentencia no se encuentra conforme a Ley. Por tanto, la pretension
impugnatoria de la defensa técnica de los sentenciados debe
ampararse, de acuerdo con lo esgrimido por el Fiscal de la Segunda
Fiscalia Suprema en lo Penal y a lo previsto en el articulo doscientos

ochenta y cuatro del Cédigo de Procedimientos Penales.

Decimocuarto. En atencion a que este Supremo Tribunal ha emitido
un pronunciamiento de fondo sobre el juicio de responsabilidad de
los recurrentes, carece de objeto dilucidar cualquier cuestionamiento

sobre el plazo de vencimiento para el gjercicio de la accidon penal.

DECISION

Por estos fundamentos, de conformidad en parte con el dictamen
fiscal supremo en lo penal declararon: HABER NULIDAD en la
sentencia de vista del veintisiete de junio de dos mil diecisiete, la cual

confirm& la condena de primera instancia, mediante la cual fueron
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condenados Jesus Lorenzo Garcia Estrada, Raul Alfredo Nunez
Valdez, Judith JesUs NUnez Valdez y Richard Manuel Pereira Nunez
como autores del delito de estelionato, en perjuicio de Rosa Maria
Francisca Comitre viuda de Herndndez; vy, reformdndola:
ABSOLVIERON a los encausados Jesus Lorenzo Garcia Estrada, Raul
Alfredo NUnez Valdez, Judith JesUs Nunez Valdez y Richard Manuel
Pereira NUnez de la acusacion formulada en su confra como
presuntos autores del delito contra el patrimonio-en su modalidad de
estelionato, en perjuicio de Rosa Maria Francisca Comitre viuda de
Herndndez. En consecuencia, ORDENARON se anulen los
antecedentes policiales y judiciales de los referidos encausados Jesus
Lorenzo Garcia Estrada, Raul Alfredo Nunez Valdez, Judith Jesus
NUnez Valdez y Richard Manuel Pereira NUnez generados en este
proceso; asimismo, CARECE DE OBJETO emitir un pronunciamiento con
relacion al plazo de vencimiento para el ejercicio de la accion.
MANDARON que los autos se archiven de forma definitiva donde
corresponda y los devolvieron.

Intervino el juez supremo Bermejo Rios por licencia de la jueza

suprema Pacheco Huancas.
S.S.

PRADO SALDARRIAGA

SALAS ARENAS

CASTANEDA OTSU

AQUIZE DIAZ
BERMEJO RIOS

VPS/fata
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