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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA

RECURSO DE NULIDAD N.° 1515-2017/ANCASH
PONENTE: JOSE LUIS LECAROS CORNEJO

Plazo razonable

Sumilla. La duraciéon del proceso no se
puede prolongar indefinidamente, pues
un juicio prolongado y sin definicion
afecta los derechos de los acusados (en
este ambito reside la mayor gravedad, en
donde se vulnera el derecho de defensa),
que a pesar de ser tratados como
inocentes son sometidos a una pena
informal (la del proceso). Se advierte que
el proceso ha tenido una duracion
excesiva de QUINCE ANOS, sin que alcance
todavia una decision final sobre el
fundamento de la acusacion.

Lima, nueve de mayo de dos mil dieciocho

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios del Distrito Judicial de Ancash y el fiscal
superior de la Primera Fiscalia Superior Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios contra la sentencia del cinco de mayo de 2017,
que absolvio a los acusados Waldo Enrique Rios Salcedo y Rafael Eduardo
Suito Saco Vértiz, como autores del delito de peculado doloso en agravio de

la Municipalidad Provincial de Huaraz.

Intervino como ponente el senor LECAROS CORNEJO.

CONSIDERANDO

Primero. La Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios del Distrito Judicial de Ancash, en su recurso de nulidad

formalizado a fojas cuatro mil ciento veintiuno, sostiene:
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1.1. El Colegiado aduce falsamente insuficiencia probatoria, pese a que la
defensa de los acusados no ha rebatido debidamente el Informe Pericial
obrante a fojas tres mil ochocientos noventa, dejandose inducir
solamente por las declaraciones de los procesados.

1.2. La Sala no valoré que se cumplio el mandato establecido por la Corte
Suprema mediante resolucion del dieciséis de noviembre de dos mil
once, habiéndose desarrollado una pericia contable que establezca el
monto exacto del perjuicio ocasionado, siendo esta elaborada por los
CPC Cerrate Ramirez y Gutiérrez Cusquipoma, quienes se ratificaron en
el juicio oral, sustentando un perjuicio economico de veinticuatro mil
trescientos cuarenta y siete soles con noventa y nueve céntimos.

1.3. No se ha valorado que esta probado que el procesado Suito Saco Vértiz
recibio dinero por la suma de diez mil ochocientos treinta soles, que no
se gasto en la Construccion del Mercado Popular de Huaraz; y que el
procesado Rios Salcedo no rindio cuenta de viaticos entregados por las
sumas de trescientos cuarenta y un soles con cincuenta céntimos y

quinientos ochenta soles con cincuenta céntimos.

Segundo. El Fiscal Superior, en su recurso de nulidad formalizado a fojas

cuatro mil ciento veinticinco, sostiene:

2.1. Se ha inobservado la garantia del debido proceso en su vertiente de la
adecuada motivacion de las resoluciones judiciales, en tanto el
Colegiado se ha centrado en describir la doctrina y normas legales
(puntos 3.1., 3.2. y 3.3.) y citar de modo amplio los medios probatorios
(item IV), sin justificar suficientemente la aplicacion de los mismos,
efectuando, ademas, una indebida valoracion de las pruebas,
incurriendo en una motivacion aparente (puntos 5.1., 5.2., 5.3.y 5.4.).

2.2. El Colegiado no ha valorado adecuadamente tanto el informe pericial
contable suscrito por los peritos del REPEJ, como el suscrito por la

perito valorativa adscrita al sistema anticorrupcion, de cuyas
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conclusiones se evidencia que existio un perjuicio a la entidad
agraviada.

2.3. Tampoco se tuvo en cuenta que al procesado Rios Salcedo se le
entregaron viaticos que si bien justifico de manera tardia, debe ser un
criterio para la determinacion de la pena, pero no para su absolucion;
del mismo modo que al procesado Suito Saco Vértiz se le entrego la
suma de diez mil ochocientos treinta soles sin haber sustentado la
totalidad de dicho monto, de tal forma que recibi6 el mismo para la
adquisicion de materiales pese a que conforme con sus funciones de
gerente de obras no tenia tal atribucion; no obstante, tuvo
administracion de dicho monto que al no justificar su gasto evidencia
su apropiacion, con lo que no se configuraria el delito de malversacion
de fondos, como ha sostenido el Colegiado en una motivacion

aparente.

Tercero. En los hechos materia de acusacion, se atribuye a los procesados

lo siguiente:

3.1. El procesado Waldo Enrique Rios Salcedo, en su calidad de alcalde de
la Municipalidad Provincial de Huaraz, designé para el ejercicio
presupuestal de los anos mil novecientos noventa y nueve y dos mil un
monto ascendiente a ochocientos ochenta y nueve mil cuatrocientos
treinta y cuatro soles con setenta y cinco céntimos para la obra
“Construccion del Mercado Popular de Huaraz”, dinero obtenido a
través de un préstamo del Banco de la Nacion. Asi, se registra que en
dicho proyecto se invirtid la suma de novecientos catorce mil
cuatrocientos noventa soles con ochenta céntimos (conforme con la
preliquidacion de la obra); sin embargo, al efectuarse un peritaje
contable (fojas mil novecientos cincuenta y nueve) se establecio que en
la referida obra solo se invirtieron ochocientos cincuenta y dos mil
quinientos ochenta y tres soles con setenta y dos céntimos, por lo que

el procesado, asi como Rafael Eduardo Suito Saco Vértiz, responsables
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de la ejecucion de la obra, procedieron a apropiarse del saldo restante

PODER JUDICIAL . .
del presupuesto asignado, esto es, la suma de sesenta y un mil

novecientos siete soles con ochenta céntimos.

3.2. Para las adquisiciones de materiales de construccion en la ejecucion
de la obra “Construccion del Mercado Popular de Huaraz”, se entrego
la suma de diez mil ochocientos treinta soles al procesado Rafael
Eduardo Suito Saco Vértiz, tal como se registra en el comprobante de
pago N.° 2114 (folios trescientos veintinueve), monto entregado por
Edgardo Osorio Antunez de Mayolo (director de Administracion y
Finanzas de la entidad agraviada); sin embargo, a la obra no ingreso
ningun tipo de material de construccion. Frente al requerimiento para
que rinda cuenta de este desembolso, dicho procesado indico haber
entregado parte del dinero a la realizacion de la obra y solo devolvio
mil trescientos soles. Del mismo modo, con parte de dicha suma de
dinero se habrian supuestamente adquirido diez millares de ladrillo
tipo King Kong por el importe de tres mil quinientos soles de la
ladrillera Virgen del Rosario, sin que se cancelara al propietario Jovito
Lucio de la Cruz Toledo, pese a que los ladrillos fueron entregados
para la realizacion de la obra; por lo que los procesados se habrian
apropiado de tales materiales. Ademas de ello, se alego que dicho
dinero fue destinado a trabajos de remodelacion de la Plaza de Armas
de Huaraz; sin embargo, en dicha obra no se invirtio suma de dinero
alguna.

3.3. Se atribuye al procesado Waldo Enrique Rios Salcedo, que el tres de
marzo de mil novecientos noventa y nueve, en su condicion de alcalde
de la Municipalidad Provincial de Huaraz, recibi6 a suma de
trescientos cuarenta y un soles con cincuenta céntimos, mediante el
comprobante de pago N.° 0207, a fin de que viaje a la ciudad de Lima a
recoger diferentes equipos donados por el Instituto Catalan de Salud
de Barcelona-Espana; asimismo, con el comprobante de pago N.° 0934

del diez de julio de mil novecientos noventa y nueve, nuevamente
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recibié la suma de quinientos ochenta soles con cincuenta céntimos

PODER JUDICIAL con la finalidad de que viaje a la ciudad de Lima a tratar ante la

Contraloria General de la Republica asuntos referentes al Programa
Vaso de Leche; sin embargo, sobre estos desembolsos el procesado no
hizo ningun tipo de rendicion de cuentas y tampoco sustento los
gastos efectuados. Este hecho conlleva a determinar que tales fines no
fueron cumplidos y, por ende, el dinero que se desembolsé no fue

gastado, por lo que fue materia de apropiacion.

Cuarto. El literal e, del inciso veinticuatro, del articulo dos de Ila
Constitucion Politica del Estado, reconoce la garantia fundamental de la
presuncion de inocencia, segun la cual solo puede emitirse una sentencia
condenatoria cuando el despliegue de una actividad probatoria suficiente y
eficiente genere en el juzgador certeza plena de la responsabilidad penal del
procesado; asi, nuestro Tribunal Constitucional ha senalado que el
contenido del derecho a la presuncion de inocencia comprende: “[...] que la
sentencia condenatoria se fundamente en auténticos hechos de prueba, y la
actividad probatoria sea suficiente para generar en el Tribunal la evidencia
de la existencia no solo del hecho punible, sino también la responsabilidad

penal que en €l tuvo el acusado y asi desvirtuar tal presuncion”.

Quinto. El Ministerio Publico atribuyé que la conducta penal de los
procesados Waldo Enrique Rios Salcedo y Rafael Eduardo Suito Saco Vértiz
encaja en el delito de peculado doloso, tipificado en el articulo 387, primer
parrafo, del Codigo Penal; mediante el cual se sanciona al funcionario o
servidor publico que se apropia o utiliza, en cualquier forma, para si o para
otro, de caudales o efectos cuya percepcion, administracion o custodia le
estén confiados por razon de su cargo, y se reprime con pena privativa de la
libertad no menor de dos ni mayor de ocho anos; por lo que resulta
indispensable en este tipo de delitos verificar si existe un faltante en las
arcas del Estado y si el objeto material del delito fue sustraido de forma

definitiva de la esfera de custodia de la administracion en beneficio del
_5_




WBVCADEL
o 2

PODER JUDICIAL

RECURSO DE NULIDAD N.° 1515—2017/AW

agente, respecto de los cuales tenia vinculo funcional o en beneficio de

terceros.

Sexto. En ese contexto, se aprecian los siguientes medios probatorios, asi
como las pericias contables realizadas a lo largo del proceso, teniendo en
cuenta que al momento de realizar un nuevo juicio oral, las pruebas

incorporadas al proceso subsisten:

6.1. A fojas ciento veinticinco se tiene la carta de Jovito Lucio de la Cruz
Toledo, al alcalde de la Municipalidad de Huaraz, donde comunica que
no se le ha cancelado, pese a sus reclamos reiterados, la suma de tres
mil quinientos soles, por concepto de crédito concedido para la
construccion del Mercado Popular de Huaraz, consistente en diez
millares de ladrillos King Kong, conforme guia de remision. Adjunta en
dos hojas la Boleta de Venta N.° 000092, que corrobora el Informe N.°
611-2000-MPH-DEEO/WST-SO del supervisor de obra y Hoja de Envio
N.° 3205, de tal forma que dichos documentos se encuentran en la
Unidad de Abastecimientos, perjudicando economicamente a la
ladrillera Virgen del Rosario.

6.2. A fojas ciento ochenta y nueve obra el diagnoéstico situacional del
Mercado Popular de Huaraz, el cual concluye que existe una diferencia
de cuatrocientos veintisiete mil novecientos cincuenta y siete soles con
sesenta y tres céntimos entre el avance fisico y financiero, que
representa un 46,80 % de los recursos destinados a la obra. De la
diferencia anterior, se deduce que la inversion ha sido desviada para
otros fines lo que constituye un mal manejo presupuestal. Existe una
diferencia de veinticuatro mil cuatrocientos noventa soles con ochenta y
un céntimos entre el techo presupuestal y el estado financiero, lo cual
significa que existe una deuda de veinticuatro mil cuatrocientos
noventa soles con ochenta y un céntimos. La obra se encuentra en

estado de abandono, con deterioro de los materiales puestos en ella.
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6.3. A fojas mil novecientos cuarenta y nueve obra el Dictamen Pericial

PODER JUDICIAL Contable del quince de noviembre de dos mil ocho, emitido por los

peritos Nelly Sanchez Sanchez y Valladares Rodriguez Ina, quienes
concluyen:

Expediente N.° 2002-1728

a) Se ha verificado que los anticipos entregados al senor Waldo Rios
Salcedo, mediante Comprobante de Pago N.° 207 del tres de marzo de
mil novecientos noventa y nueve, por la suma de trescientos cuarenta y
un soles con cincuenta céntimos y mediante C/P N.° 095 del diez de
julio de mil novecientos noventa y nueve, por la suma de quinientos
ochenta soles con cincuenta céntimos, que hacen un total de
novecientos veintidos soles, han sido rendidos adjuntando la rendicion
de cuentas y las declaraciones juradas, cuyas rendiciones fueron
efectuadas luego de transcurridos aproximadamente veintidos y seis
meses, respectivamente.

b) Respecto al anticipo otorgado al senior Rafael Suito Saco Veértiz,
exdirector de desarrollo urbano, por el importe de diez mil ochocientos
treinta soles, destinado al proyecto denominado Mercado Popular, como
indica el Comprobante de Pago N.° 2114, del treinta y uno de diciembre
de mil novecientos noventa y nueve, para la adquisicion de materiales
para la obra Mercado, se ha tenido a la vista el original del
Comprobante de Pago N.° 2114, del treinta y uno de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve, girado a nombre de Rafael Suito Saco
Vértiz, mediante el cual gira en calidad de anticipo el Cheque N.°
5813315 de la cuenta corriente N.° 051007-0-45 del Banco de Crédito
del Perq, por el importe de diez mil ochocientos treinta soles, precisando
en el concepto: “Para la adquisicion de materiales para la obra Mercado
Popular”, anticipo que fue requerido mediante Informe N.° 11-43-MPH-
DEOP-DDU. Sobre el particular, han tenido a la vista la declaracion
jurada del veinte de octubre de dos mil, presentada por el arquitecto

Rafael Suito Saco Vértiz, donde declara, bajo juramento, con fecha
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treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, haber

pagado a las empresas ADGASA y TERRAZO VERDE los importes de

PODER JUDICIAL

cinco mil cuatrocientos quince soles a cada una; y adjunta los recibos
simples, por lo que consideran pendiente de rendicion. Cabe precisar
que el dinero fue girado con el cargo a la Obra Mercado Popular, y fue
utilizado para pagar trabajos de terrazo de la Plaza de Armas. También
se ha tenido a la vista el voucher de depoésito del siete de agosto,
mediante el cual efectia la devolucion del importe de S/ 1300,00 a la
cuenta N.° 375-00057001-0-45 Fondos de Inversion de la
Municipalidad Provincial de Huaraz. En consecuencia, se encuentra
pendiente de rendicion el importe de nueve mil quinientos treinta soles.

c) Respecto a la adquisicion de diez millares de ladrillos tipo King Kong,
de la ladrillera Virgen del Rosario, por el importe de tres mil quinientos
soles, que no fue cancelada al propietario Jovito Lucio de la Cruz
Toledo, conforme este ha indicado en su declaracion policial, pese a que
los ladrillos fueron entregados en el Mercado Popular de Huaraz, no ha

sido posible establecer la adquisicion e ingreso al almacén.

Expediente N.° 2002-1728

a) De la revision de la documentacion que sustenta la ejecucion de la
Obra Construccion del Mercado Popular, han establecido que el importe
total del gasto dirigido a la citada obra asciende al importe total de
ochocientos cincuenta y dos mil quinientos ochenta y tres soles con
setenta y dos céntimos, habiéndose ejecutado en el ano mil novecientos
noventa y nueve el monto de trescientos diecisiete mil ciento sesenta y
nueve soles con cuarenta y nueve céntimos, cuyo detalle se muestra en
el anexo N.° 01, y en el ano dos mil, el importe de quinientos treinta y
cinco mil cuatrocientos catorce soles con veintitrés céntimos, el cual se
detalla en el anexo N.° 02. b) Es pertinente precisar que la ejecucion de
la obra se ha realizado con fondos de la fuente de financiamiento:

Recursos por operaciones oficiales de crédito interno, es decir, mediante
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préstamo del Banco de la Nacion y con recursos de Fondo de

PODER JUDICIAL Compensacion Municipal (FONCOMUN). Asimismo, hacen notar en el

cuadro siguiente la existencia de diferencias en cuanto a la ejecucion
financiera de la obra durante los dos anos, ascendente a treinta y nueve
mil cuatrocientos cuarenta y siete soles con sesenta y siete céntimos, y
veintidos mil cuatrocientos cincuenta y nueve soles con cuarenta y un
céntimos en los anos mil novecientos noventa y nueve y dos mil,
respectivamente, cuyo total asciende a sesenta y un mil novecientos

siete soles con ocho céntimos.

Resumen de estado financiero

OBRA: Construccion Mercado Popular de Huaraz

MONTOS DE EJECUCION

CONCEPTOS ANO 1999 ANO 2000 TOTALES

Segun peritaje contable 317 169,49 535 414,23 | 852 583,72

Segun preliquidaciéon de la

356 617,16 557 873,64 | 914 490,80
obra

Diferencias 39 447,67 22.459,41 61 907,08

Al respecto, de la revision y verificacion de los documentos de gastos
(comprobantes de pago y documentacion sustentatoria), se ha
establecido que en la preliquidacion de la obra se consideraron algunos
gastos que no corresponden a la Construccion del Mercado Popular de
Huaraz.

6.4. A fojas tres mil seiscientos sesenta y cuatro obra el dictamen pericial
contable del veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, emitido por
Danny Ronald Ramirez Chavez, contador publico, que concluye:

a) Existe una limitacion para la determinacion del monto de inversion
efectuada por la Municipalidad Provincial de Huaraz en la obra

Construccion del Mercado Popular, dado que no se encuentran en el
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expediente judicial los documentos originales que sustentan los gastos

PODER JUDICIAL .
efectuados en la referida obra.

b) De la constatacion de la informacion proporcionada por la
Municipalidad y el informe presentado por los peritos contables Nelly
Sanchez Sanchez y Valladares Rodriguez Ina, se observa que no
consideraron gastos por la suma de diecisiete mil cuatrocientos sesenta
y seis soles con diecinueve céntimos; por consiguiente, el citado informe
presenta duda razonable al no considerar la integridad de los gastos.

c) Del mismo modo, de la comparacion de los documentos detallados en
el informe denominado “Diagnostico Situacional de Mercado Popular de
Huaraz”, suscrito por Carlos Serafin Carranza, se observa que se ha
duplicado el gasto por concepto de mano de obra en el ano mil
novecientos noventa y nueve por el importe de dieciséis mil seiscientos
sesenta y tres soles con setenta céntimos, que corresponde al
Comprobante de Pago N.° 3127.

6.5. A fojas tres mil ochocientos noventa obra el Informe Pericial Contable
emitido por Dula Florinda Cerrate Ramirez y César Justiniano Gutiérrez
Cusquipoma, donde concluyen:

a) El informe pericial contable y el informe de preliquidacion han tenido
como sustento los comprobantes de pago de gastos afectados a la obra
Construccion del Mercado Popular de Huaraz en los anos mil
novecientos noventa y nueve y dos mil, que se visualiza en la relacion
de comprobantes de pago que cada uno de los informes presenta.

b) Se aprecia que existen diferencias en los montos totales presentados
en cada uno de los informes periciales contables y el de preliquidacion,
donde es mas confiable la informacion presentada en la preliquidacion,
ya que contiene comprobantes de pago que no fueron considerados en
el informe pericial contable, y la sumatoria de los gastos del ano dos mil
coincide con la informacion presentada en la ejecucion del gasto en el
estado financiero y presupuesto del ejercicio dos mil de la

Municipalidad Provincial de Huaraz.
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c) Los comprobantes de pago numeros 733 y 786, que corresponden al

PODER JUDICIAL ~ . . . .
ano dos mil por los montos de mil novecientos noventa mil soles y

quince mil cuatrocientos setenta y seis soles con diecinueve céntimos,
respectivamente, las mismas que obran en el expediente, fueron
consideradas en la relacion del informe de preliquidacion y no en la
relacion del informe pericial contable.

d) El Comprobante de Pago N.° 424, del veintiuno de abril de mil
novecientos noventa y nueve, por el monto de noventa soles por
concepto de adquisicion de diez esteras, la misma que obra en el
expediente, no ha sido considerado en ninguno de los informes.

e) El presupuesto de la obra “Construccion del Mercado Popular de
Huaraz” ha sido aprobado con Resolucion de Alcaldia N.° 277-99-MPH-
A, por el monto total de ochocientos noventa mil.

f) La ejecucion de la obra, segun el informe de preliquidacion es de
novecientos catorce mil doscientos cincuenta y siete soles con noventa y
nueve céntimos, al que debemos adicionar el monto del Comprobante
de Pago N.° 424, por el monto de noventa soles, el mismo que no ha
sido considerado en la relacion de comprobantes de pago, quedando
como ejecucion final de la obra la suma total de novecientos catorce mil
trescientos cuarenta y siete soles con noventa y nueve céntimos.

g) Al existir un gasto mayor al presupuesto se habria ocasionado un
perjuicio economico a la Municipalidad Provincial de Huaraz por la
suma de veinticuatro mil trescientos cuarenta y siete soles con noventa

y nueve céntimos.

Sétimo. Sin embargo, de la revision del expediente se advierte el siguiente

itinerario del proceso:

7.1. La denuncia se formulod el siete de noviembre de dos mil uno (foja
trescientos sesenta y cuatro).
7.2. El auto apertorio de instruccion tiene fecha del catorce de junio de dos

mil dos (foja trescientos ochenta y tres), prorrogada con fecha tres de
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febrero de dos mil tres (foja trescientos noventa y siete), ampliada con

PODER JUDICIAL fecha dos de octubre de dos mil tres (foja cuatrocientos treinta).

7.3. Posteriormente se formulo acusacion con fecha siete de abril de dos mil
cuatro (foja cuatrocientos setenta y uno) y se solicitéo que se les imponga
a los acusados Waldo Enrique Rios Salcedo y Rafael Eduardo Suito
Saco Vértiz cinco anos de pena privativa de libertad por el delito contra
la Administracion Publica en la modalidad de concusién, peculado,
malversacion de fondos y enriquecimiento ilicito, fijo en veinte mil soles
el monto por concepto de reparacion civil que deberan abonar a favor de
la Municipalidad Provincial de Huaraz.

7.4. El auto de enjuiciamiento se dicté con fecha veintiséis de abril de dos
mil cuatro.

7.5. El Tribunal Superior emitio sentencia de fecha veintisiete de agosto de
dos mil nueve (foja dos mil ciento cincuenta y tres), y absolvio a Waldo
Enrique Rios Salcedo y Rafael Eduardo Suito Saco Vértiz de la
acusacion fiscal por el delito contra la administracion publica en la
modalidad de peculado, malversacion de fondos y concusion.

7.6. La Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica emitiéo sentencia procesal el dieciséis de noviembre de dos mil
once (foja dos mil ciento ochenta y cinco), y declar6 nula la sentencia de
primera instancia; asi como ordend que se emita una nueva decision
final. En ese fallo, el ente supremo orden6 que se realicen las siguientes
diligencias: a. Nueva pericia contable donde se establezca el monto
exacto del perjuicio. b. Pericia realizada por dos peritos ingenieros, a fin
de que verifiquen lo senalado por Carlos Serafin Carranza en el informe
de diagnodstico situacional, c¢. Las testimoniales de Edgardo Osorio
Antunez de Mayolo (exdirector de administracion y finanzas), Manuel
Patricio Motta (exdirector municipal), Marina Vasquez Chocano
(exsecretaria general de la Municipalidad de Huaraz), Porfirio Verde
Collado (contratista general de Terraza Verde) y Helena Garcia Salazar

(contratista de acabados de construccion).
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7.7. Mediante Resolucion emitida por la Primera Sala Penal Liquidadora el

PODER JUDICIAL veinte de julio de dos mil quince (foja dos mil cuatrocientos treinta y

tres), de oficio declararon prescrita la accion penal en el proceso seguido
contra Waldo Enrique Rios Salcedo y Rafael Eduardo Suito Saco Vértiz
por el delito contra la administracion publica en la modalidad de
peculado, malversacion de fondos y concusion.

7.8. Con fecha treinta y uno de julio de dos mil quince (foja dos mil
cuatrocientos cincuenta y dos) se adecua la acusacion fiscal y solicita
que se imponga a los acusados Waldo Enrique Rios Salcedo y Rafael
Eduardo Suito Saco Vértiz cinco anos de pena privativa de libertad por
el delito de peculado doloso, tres anos de inhabilitacion y fijo en setenta
y cinco mil soles el monto por concepto de reparacion civil que deberan
abonar a favor de la Municipalidad Provincial de Huaraz.

7.9. El Tribunal Superior emitio sentencia el cinco de mayo de dos mil
diecisiete (foja cuatro mil dieciséis), que absolvio a los acusados Waldo
Enrique Rios Salcedo y Rafael Eduardo Suito Saco Vértiz como autores
del delito de peculado doloso en agravio de la Municipalidad Provincial

de Huaraz.

Octavo. De esa exposicion se advierte que el proceso ha tenido una duracion
excesiva de quince anos, sin que alcance todavia una decision final sobre el

fundamento de la acusacion.

Noveno. La duracion del proceso no se puede prolongar indefinidamente,
pues un juicio prolongado y sin definicion afecta los derechos de los
acusados (en este ambito reside la mayor gravedad, en donde se vulnera el
derecho de defensa), que a pesar de ser tratados como inocentes, son

sometidos a una pena informal (la del proceso).

Décimo. El inciso 5, del articulo 7, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica), prescribe que: “Toda

persona tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable”. El
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inciso 1, del articulo 8, del mismo Convenio, indica que: “Toda persona tiene

PODER JUDICIAL - . -
derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,

por un juez o tribunal competente”.

Decimoprimero. El paragrafo c, del inciso 3, del articulo 14, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, senala que: “Durante el proceso
toda persona acusada de un delito tendra derecho a ser juzgada sin

dilaciones indebidas”.

Decimosegundo. De la lectura de estos preceptos legales, es posible
distinguir que el inculpado goza del derecho fundamental a ser juzgado en
un plazo razonable (que en nuestra normativa constitucional se encuentra
implicita en el inciso 3, del articulo 139, de la Constitucion Politica del Peru);
es decir, en torno a un plazo diligente en el que debe ser oido y finalizado el

proceso penal (un inicio y un fin), lo que asegura un juicio dinamico.

Decimotercero. Un proceso excesivamente extenso y prolongado (o
indefinido), no es compatible con las particularidades de la justicia en un
estado de derecho, que preside toda la estructura del proceso; asi como
tampoco uno extremadamente breve, pues aquel solo debe circunscribirse al
tiempo necesario para satisfacer el ejercicio de los derechos y garantias del
imputado, y las expectativas de los demas involucrados en la causa, para
garantizar la confianza en el sistema de derecho y brindar seguridad
juridica.

Decimocuarto. Frente a esta regulacion positiva del plazo razonable
(reconocido por el Sistema Internacional de Proteccion de los Derechos
Humanos), en la jurisprudencia internacional en materia de derechos
humanos, se han fijado presupuestos para garantizar el alcance de ese

derecho fundamental:

14.1. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en las sentencias de los

casos Eckle contra Alemania, del quince de julio de mil novecientos
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ochenta y dos, y Lopez Sole y Martin de Vargas versus Espana, del

PODER JUDICIAL . . .
veintiocho de octubre de dos mil tres.

14.2. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en las sentencias de
los casos Genie Lacayo versus Nicaragua (del veintinueve de enero de
mil novecientos noventa y siete), Valle Jaramillo y otros versus
Colombia (del veintisiete de noviembre de dos mil ocho) y Kawas

Fernandez versus Honduras (del tres de abril de dos mil nueve).

Decimoquinto. La violacion del plazo razonable en el proceso se interpreta a
partir de la concurrencia de varios criterios orientadores, que deben ser
evaluados sensatamente por los juzgadores en cada caso en concreto. Entre

estos, se encuentran los siguientes:

15.1. La conducta del imputado, en cuanto haya podido influir en el retraso
del proceso. La demora solo puede ser imputable al acusado, si este
abuso6 de su derecho a utilizar los resortes procesales disponibles con
la intencion de atrasar el procedimiento.

15.2. El comportamiento de las autoridades, es decir, la forma como la
investigacion y el juzgamiento se realizaron. Sera necesario evaluar el
grado de severidad con el que se tramito el proceso.

15.3. La gravedad del derecho y la complejidad del hecho generados, por
ejemplo, por los defectos de la redaccion de la prohibicion, por el tipo
penal, el modo de comision del hecho, las dificultades para la
investigacion y obtencion de la prueba, la cantidad de testigos,

inculpados, etcétera.

Decimosexto. Esto no significa que cada uno de ellos sea decisivo
individualmente sino que deben ser combinados, sin descartar la presencia o

consideracion de otros elementos adicionales que puedan surgir.

Decimosétimo. En el caso concreto (véase el fundamento juridico sétimo),
no se aprecia en el comportamiento de los acusados una conducta

obstruccionista o una falta de colaboracion con la investigacion o el uso
_15_
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desmedido e intencional de los recursos del sistema disponibles, que de

POPERJUDICIAL | alguna forma haya contribuido a la prolongacién del procedimiento. Por el

contrario, las autoridades responsables y encargadas de la persecucion
penal no mostraron, en la tramitacion del proceso, la diligencia y celeridad

necesarios, sin que se alcance una decision final, definitiva.

Decimooctavo. En ese sentido, los encausados Waldo Enrique Rios Salcedo
y Rafael Eduardo Suito Saco Vértiz tienen derecho a que su proceso termine
dentro de un periodo de tiempo que no sea innecesariamente extenso. La
nulidad del proceso, en el caso concreto y el reenvio a un Tribunal Superior,
para que nuevamente realice el juzgamiento y dicte sentencia, significaria
otros meses o afnos de proceso (cuando este ya es excesivamente
prolongado), lo que atentaria contra el derecho que tiene el citado inculpado

a ser juzgado en un plazo razonable.
DECISION

Por estos fundamentos, de conformidad en parte con el Fiscal Supremo
declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia del cinco de mayo de dos
mil diecisiete, que absolvié a los acusados Waldo Enrique Rios Salcedo y
Rafael Eduardo Suito Saco Vértiz, como autores del delito de peculado
doloso en agravio de la Municipalidad Provincial de Huaraz. DISPUSIERON
se remita la causa al Tribunal de origen para los fines de ley
correspondientes. Hagase saber a las partes apersonadas en esta Sede

Suprema.

S. S.

LECAROS CORNEJO
SALAS ARENAS
QUINTANILLA CHACON
CHAVES ZAPATER

CASTANEDA ESPINOZA
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