
CCXLIII PLENO REGISTRAL 

SESIÓN ORDINARIA - MODALIDAD NO PRESENCIAL  

 

En sesión ordinaria no presencial (virtual), vía zoom, a las 8 horas del día 26 de abril del 

2021 se reunieron los miembros del Tribunal Registral en Pleno con la participación de los 

vocales: Walter Eduardo Morgan Plaza, quien preside la sesión, Andrea Gotuzzo Vásquez, 

Pedro Álamo Hidalgo, Gloria Salvatierra Valdivia, Rosario Guerra Macedo, Beatriz Cruz 

Peñaherrera, Elena Vásquez Torres, Luis Aliaga Huaripata, Mariella Aldana Durán, Mirtha 

Rivera Bedregal, Luis Ojeda Portugal, Jorge Almenara Sandoval, Roberto Luna Chambi, 

Aldo Samillán Rivera y Rafael Pérez Silva. 

 

Quórum e instalación: 

 

Contando con la participación virtual de los 15 vocales del Tribunal Registral (titulares y 

suplentes), el presidente del Tribunal Registral, Walter E. Morgan Plaza, declaró 

válidamente instalado el Pleno. 

 

Cabe precisar que el vocal suplente Freddy Ricaldi Meza está con permiso. 

 

AGENDA:  

 

LUNES 26 DE ABRIL DE 2021  
 
08:15 a.m.  Instalación. 
 
08:30 a.m. Inauguración del CCXLIII Pleno del Tribunal Registral a cargo del 

Superintendente Nacional de los Registros Públicos.  
 
  Dr. Harold Tirado Chapoñan. 
 
08:50 a.m. Palabras a cargo del presidente del Tribunal Registral  
 
 Dr. Walter Morgan Plaza 
 
09:00 a.m.    TEMA 1: Aprobación de lineamientos para la digitalización de títulos 

físicos y elaboración de expedientes virtuales para el trabajo remoto en 
el Tribunal Registral 

 
 Ponente: Rosario Guerra Macedo. 
   
09:45 a.m. Debate del tema. 
 
10:30 a.m. Conclusiones y votación. 
 



11:15 a.m. TEMA 2: ¿Se requiere instrumento público de transferencia de parte de 

la unidad exclusiva para que pase a ser zona común? 

  Ponente: Aldo Samillán Rivera 

 Resoluciones discrepantes: 

➢ Resolución n° 989-2020-SUNARP-TR-L: Se requiere instrumento público 

de transferencias de una parte del área de la unidad exclusiva que pasa a 

ser zona común (considerando 13).  

 

➢ Resolución n° 1086-2020-SUNARP-TR-L: La transferencia de las áreas de 

propiedad exclusiva que pasan a ser comunes por la aprobación de la 

ampliación de fábrica constituye un aporte voluntario. Por lo tanto, no es 

necesario contar con la aprobación de la junta de propietarios. Tampoco 

presentar instrumento público de transferencia (considerando 15).   

  
11:45 a.m. Debate del tema. 
 
12:15 p.m. Conclusiones y votación. 
 
01:00 p.m.  Almuerzo 
 
02:00 p.m. TEMA 3: Calificación de impedimento para ser testigo testamentario.  
 

Ponente: Roberto Luna Chambi 
 

Acuerdo aprobado en el Pleno 240 del 19.3.2021 que pretende ser elevado 
a la categoría de precedente de observancia obligatoria. 

 
 Resoluciones n° 140 y 141-2021-SUNARP-TR-A. 

 
02:30 p.m. Debate del tema. 
 
02:50 p.m. Conclusiones y votación. 
 
03:15 p.m. TEMA 4: ¿Procede la inmatriculación en mérito a una escritura pública 

o a una sentencia de división y partición? 
 
 Ponente: Mariella Aldana Durán 
 

La Tercera Sala en mayoría desea apartarse de los criterios contenidos en 
las Resoluciones n° 2397-2016-SUNARP-TR-L y Res. 2288-2016-SUNARP-
TR-L, que establecen que la escritura de división y partición no es título 
inmatriculador.  
 
La Sala considera que tanto la escritura pública como la sentencia de división 
y partición constituyen títulos que dan mérito a la inmatriculación (apelación 
del título el título 1707977-2020).   



 
04:00 p.m. Debate del tema. 
 
04:30 p.m. Conclusiones y votación. 
 
05:00 p.m.  Fin de la sesión 
 
MARTES 27 DE ABRIL DE 2021 (TODO EL DÍA POR ZOOM) 
 
08:30 a.m.  Instalación. 
 
09:00 a.m. TEMA 5: Independización de aires sobre aires. Tema propuesto por el 

Dr. Rafael Pérez Silva. 

Amicus curiae: Dr. José Carlos Fernández  

10:00 a.m.  Amicus curiae: Dr. Alan Pasco Arauco 

- Existen las Resoluciones N° 187-2012-SUNARP-TR-A y 200-2020-
SUNARP-TR-T que señalan la imposibilidad de independizar aires sobre 
aires por no estar inscrito previamente la declaratoria de fábrica pues 
entienden que el derecho de propiedad, en estas circunstancias, supone la 
existencia previa de un soporte físico (edificación). 

Dicha postura se sustenta en el artículo 51 del Reglamento del Registro de 
Predios, aprobado mediante Resolución Nº 248-2008-SUNARP-SN del 
28.08.2008. (Dicho artículo reproduce el artículo 67 Reglamento del Registro 
de Predios, aprobado mediante Resolución Nº 540-2003-SUNARP-SN que 
a su vez se encuentra en el actual 83 Reglamento del Registro de Predios, 
aprobado mediante Resolución Nº 097-2013-SUNARP-SN) que 
señala: «Para la inscripción del Reglamento Interno deberá inscribirse 
previamente la respectiva declaratoria de fábrica, salvo disposición expresa 
en contrario». 

Sin embargo, con la Ley de Regulación de Habilitaciones Urbanas y de 
Edificaciones, aprobada mediante Ley N° 29090 del 24 de setiembre de 
2007, Resolución Nº 340-2008-SUNARP-SN, el Reglamento del Registro de 
Predios, aprobado con Resolución N° 097-2013-SUNARP-SN, y el 
reglamento D.S. 008-2013-VIVIENDA y los subsiguientes se permitió la pre 
declaratoria de fábrica, la pre independización y el pre reglamento interno. 

Habida cuenta que el derecho de propiedad ha ido modificando su 
configuración y delimitación en base a las necesidades sociales, (piénsese 
en la propiedad dividida en periodos de tiempo, denominada multipropiedad; 
la propiedad superpuesta de las sepulturas bajo tierra en los cementerios, la 
propiedad fiduciaria, la propiedad intelectual, etc.), asimismo, tienen acogida 
registral derechos de propiedad sin soporte físico: lotes de urbanización sin 
edificación, estacionamientos, tendales, tragaluces, ductos de ventilación y 
otras unidades de propiedad común, derechos de superficie, un nivel 
de «aire», etc.; en ese contexto nos preguntamos: 



(i) ¿Cuál es la naturaleza jurídica de los aires o derecho a sobreelevar? 

(ii) ¿Existe diferencia entre aires y azotea? 

(iii) ¿Es posible dividir el espacio aéreo en unidades de propiedad (propiedad 
cúbica)? y, ¿Puede tener acogida la independización de aires sobre aires 
(p.e. dos o más niveles de independización de aires sobre aires)?  

Resoluciones involucradas: 

187-2012-SUNARP-TR-A (independización de aires sobre aires), 200-2020-
SUNARP-TR-T (independización de aires sobre aires).  

11:00 a.m.    Debate del tema. 
 
11:45 a.m. Conclusiones y votación 
 
12:30 p.m. Almuerzo. 
 
02:00 p.m. TEMA 6: Naturaleza de las áreas reservadas para vías metropolitanas, 

provinciales, regionales o nacionales. Intercambios viales. Tema 
propuesto por el Dr. Rafael Pérez Silva 

Amicus curiae: Dra. Laura Francia Acuña  

03:00 p.m.  Amicus curiae: Dr. José Carlos Fernández 

  Resolviendo principalmente las siguientes cuestiones: 

(i) ¿Son áreas del Estado? 

(ii) Si son áreas privadas ¿es posible su construcción y su enajenación? ¿qué 
tipo de construcción permanente o provisional se puede edificar? 

(iii) ¿Son imprescriptibles? 

(iv) Esa ‘afectación’ ¿Está sujeta a un plazo de caducidad, prescripción 
extintiva o causa de decaimiento?  

Resoluciones involucradas: 

1374-2009-SUNARP-TR-L, 011-2020-SUNARP-TR-T, 357-2020-SUNARP-
TR-L (FJ 9), 580-2009-SUNARP-TR-L, 062-2016-SUNARP-TR-A, 2436-
2019-SUNARP-TR-L y 311-2020-SUNARP-TR-A 

04:00 p.m. Debate del tema. 
 
04:30 p.m. Conclusiones y votación. 
 
05:00 p.m.  Fin de la sesión. 
 
 

LUNES 26 DE ABRIL 



La representante del Superintendente Nacional de los Registros Públicos Dra. Raquel 

Guzmán Halberstadt inauguró el presente Pleno. 

A continuación, el presidente del Tribunal Registral Dr. Walter Morgan Plaza da inicio al 

Pleno y continúa con la agenda. 

 
TEMA 1:  Aprobación de lineamientos para la digitalización de títulos físicos y 

elaboración de expedientes virtuales para el trabajo remoto en el 
Tribunal Registral 

 
 Ponente: Rosario Guerra Macedo. 
 

LINEAMIENTOS PARA LA DIGITALIZACIÓN DE TÍTULOS FÍSICOS Y ELABORACIÓN 
Y CONSERVACIÓN DE EXPEDIENTES VIRTUALES PARA EL TRABAJO REMOTO EN 

EL TRIBUNAL REGISTRAL 
 

I Objetivo 
Los presentes lineamientos tienen como finalidad de contar con un instrumento normativo 
que facilite la digitalización de títulos físicos que aún puedan presentarse en el Tribunal 
Registral, así como la elaboración, uniformización y unificación de expedientes virtuales 
para el trabajo remoto de las cinco Salas del Tribunal Registral, así como la conservación 
de los mismos de manera que permitan su intangibilidad conforme lo establece la Ley 
27444. 
 
II Alcance 
 
Las disposiciones de los presentes lineamientos son de cumplimiento obligatorio de todos 
los vocales, abogados, personal administrativo y practicantes que laboran en el Tribunal 
Registral 
 
III Base Legal   
 

- D. Leg 1412 Ley de Gobierno Digital  
- Ley 26366 Ley de Creación de la SUNARP 
- Ley 27444 Ley de Procedimiento Administrativo General y TUO aprobado por D.S. 

004-2019-JUS  
- Reglamento del Tribunal Registral  

 
 
IV Definición de Términos 
 

- Abogados.- Profesionales que apoyan a los Vocales del Tribunal Registral 
- Carpeta compartida.- Carpetas creadas por el personal de Oficina General de 

Tecnología de la Información OGTI en donde deberán crearse o trasladarse las ya 
creadas las carpetas de títulos apelados y los expedientes electrónicos de los títulos 
ya resueltos  

- Carpeta de Trabajo: Carpeta de Windows creada con el título apelado y el recurso 
de apelación al cual se le irá agregando todos los documentos digitales, como 



pedido de informe oral, desistimiento, alegatos, partidas registrales o cualquier 
escrito vinculado al procedimiento en segunda instancia. Su conservación está a 
cargo del Vocal del Tribunal Registral. 

- Expediente Electrónico: Carpeta del window que contiene el conjunto de todos los 
documentos incorporados a la carpeta temporal: títulos, recurso de apelación, 
partidas, títulos archivados, solicitudes o cualquier escrito vinculado al 
procedimiento en segunda instancia. Su contenido mantiene una unidad e 
intangibilidad de información y cuya conservación está a cargo de la presidencia del 
Tribunal Registral.  

- Personal Administrativo Comprende a todos los abogados, personal 
administrativo y practicantes asignados a la presidencia del Tribunal Registral 
incluye al personal de Arequipa y Trujillo.  

- Secretaria Única. Área encargada de la recepción, asignación y despacho de títulos 
ingresados a nivel nacional. 

- Título Apelado. – Documento que contiene el título ingresado a primera instancia y 
que luego son enviados al Tribunal Registral en formato PDF con el recurso de 
apelación, a través de la secretaría única del Tribunal Registral por el correo 
secretariatribunal@sunarp.gob.pe 

- Título Apelado SID. Título apelado a través del sistema SID. 
- Título Apelado SGTD. Título proveniente de la Zona IX de Lima, de los Registros 

de Propiedad Inmueble, Registro de Personas Jurídicas y Registro de Personas 
Naturales. No comprende zonas registrales de Lima provincias.  

 
V Disposiciones Generales  
 

1. Del ingreso de expedientes: 
 
Los títulos apelados ingresan al tribunal en formato PDF a través de la secretaria 
única quien asignará los títulos de tal forma que los expedientes sean repartidos de 
manera equitativa a todos los Vocales del Tribunal Registral con el apoyo de los 
sistemas SIR del Tribunal Registral. 
 
Tratándose de expedientes físicos, estos deberán ser escaneados por el personal 
administrativo, para su ingreso a las carpetas de trabajo.  

 
2. Del armado de carpetas de trabajo  

 
Las carpetas de trabajo deberán archivarse en las carpetas compartidas para ese 
fin.  
El personal de apoyo de la presidencia deberá crear las carpetas de trabajo de cada 
título apelado dentro de otra carpeta con el nombre del vocal asignado. Cuando los 
títulos provengan de correos electrónicos la secretaria deberá remitir al Vocal 
asignado con copia al personal de apoyo para el respectivo armado de carpetas. 
 
Si los títulos provienen de los sistemas SID y SGTD, las carpetas serán creadas por 
el abogado que apoya al Vocal asignado, debiendo descargar los documentos en 
las respectivas carpetas.  
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3. Del ingreso de documentos a las carpetas de trabajo 
 
Todos los documentos relativos a un título en apelación deberán ser ingresados a 
la carpeta de trabajo en formato pdf. Es responsabilidad del Vocal asignado velar 
por la integridad de las carpetas de trabajo sin perjuicio de la labor del personal de 
apoyo y los abogados.  
 
Los correos electrónicos con solicitud de uso de la palabra u otra comunicación que 
no adjunten documentos, deberán ser impresos en formatos pdf, para ser 
incorporados a la carpeta de trabajo. La secretaria del tribunal remite copia de los 
mismos a los Vocales del Tribunal quienes podrán contar con el apoyo del abogado 
de turno.  
 

4. Del archivo definitivo del expediente electrónico. 
 
Una vez expedida la resolución que resuelve el título apelado, el personal de apoyo 
deberá incorporarla conjuntamente con el pdf de la notificación a la carpeta de 
trabajo. La copia de la carpeta de trabajo será derivada a otra carpeta de 
expedientes electrónicos definitivos. Una vez incorporada, las carpetas de trabajo 
serán renombradas con el número de la resolución para dar lugar a los expedientes 
electrónicos, los cuales no podrán ser alterados bajo ninguna circunstancia, 
debiendo tener la opción de descarga o copia respectiva cuando sea necesario.  
 
Es responsabilidad del Presidente del Tribunal mantener la inalterabilidad de los 
expedientes electrónicos.  
 

5. Del proceso de adecuación a los presentes lineamientos 
 
El presidente del Tribunal dispondrá las acciones necesarias para la que los 
archivos y carpetas de títulos existentes a la fecha, se adecuen a los presentes 
lineamientos. 
 
Asimismo, deberá coordinar con la OGTI de la sede central y las UTIs de las Zonas 
registrales para el apoyo respectivo. 
 

El presidente del Tribunal Registral da inicio al debate. 
 
Luego de las intervenciones de los vocales se modifica lo siguiente: 
 

- Título Apelado SID. Título apelado a través del sistema SID que será ingresado por 
este sistema.  

- Título Apelado SGTD. Título debidamente autenticado por fedatario electrónico 
proveniente de la Zona IX de Lima, de los Registros de Propiedad Inmueble, 
Registro de Personas Jurídicas y Registro de Personas Naturales. No comprende 
zonas registrales de Lima provincias.  

- Título en línea apelado. Título ingresado por el sistema Web de la Sunarp, que 
deberá ser descargado por el Registrador y será remitido en pdf a 
secretariatribunal@sunarp.gob.pe 
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El presidente del Tribunal Registral somete a votación el lineamiento propuesto con su 
modificación. 
 
Realizada la votación, se obtiene el siguiente resultado: 
 
A FAVOR: Pedro Álamo, Gloria Salvatierra, Beatriz Cruz, Elena Vásquez, Rosario Guerra, 
Andrea Gotuzzo, Mariella Aldana, Mirtha Rivera, Luis Aliaga, Aldo Samillán, Rafael Pérez, 
Jorge Almenara, Luis Ojeda, Roberto Luna y Walter Morgan. TOTAL: 15 VOTOS  
 
EN CONTRA: 0 VOTOS 
 
Por lo tanto, por unanimidad se aprueban los lineamientos para la digitalización de títulos 
físicos y elaboración y conservación de expedientes virtuales para el trabajo remoto en el 
Tribunal Registral, siendo el siguiente: 
 
LINEAMIENTOS PARA LA DIGITALIZACIÓN DE TÍTULOS FÍSICOS Y ELABORACIÓN 
Y CONSERVACIÓN DE EXPEDIENTES VIRTUALES PARA EL TRABAJO REMOTO EN 

EL TRIBUNAL REGISTRAL 
 

I Objetivo 
Los presentes lineamientos tienen como finalidad de contar con un instrumento normativo 
que facilite la digitalización de títulos físicos que aún puedan presentarse en el Tribunal 
Registral, así como la elaboración, uniformización y unificación de expedientes virtuales 
para el trabajo remoto de las cinco Salas del Tribunal Registral, así como la conservación 
de los mismos de manera que permitan su intangibilidad conforme lo establece la Ley 
27444. 
 
II Alcance 
 
Las disposiciones de los presentes lineamientos son de cumplimiento obligatorio de todos 
los vocales, abogados, personal administrativo y practicantes que laboran en el Tribunal 
Registral 
 
III Base Legal   
 

- D. Leg 1412 Ley de Gobierno Digital  
- Ley 26366 Ley de Creación de la SUNARP 
- Ley 27444 Ley de Procedimiento Administrativo General y TUO aprobado por D.S. 

004-2019-JUS  
- Reglamento del Tribunal Registral  

 
 
IV Definición de Términos 
 

- Abogados.- Profesionales que apoyan a los Vocales del Tribunal Registral 
- Carpeta compartida.- Carpetas creadas por el personal de Oficina General de 

Tecnología de la Información OGTI en donde deberán crearse o trasladarse las ya 
creadas las carpetas de títulos apelados y los expedientes electrónicos de los títulos 
ya resueltos  



- Carpeta de Trabajo: Carpeta de Windows creada con el título apelado y el recurso 
de apelación al cual se le irá agregando todos los documentos digitales, como 
pedido de informe oral, desistimiento, alegatos, partidas registrales o cualquier 
escrito vinculado al procedimiento en segunda instancia. Su conservación está a 
cargo del Vocal del Tribunal Registral. 

- Expediente Electrónico: Carpeta del window que contiene el conjunto de todos los 
documentos incorporados a la carpeta temporal: títulos, recurso de apelación, 
partidas, títulos archivados, solicitudes o cualquier escrito vinculado al 
procedimiento en segunda instancia. Su contenido mantiene una unidad e 
intangibilidad de información y cuya conservación está a cargo de la presidencia del 
Tribunal Registral.  

- Personal Administrativo Comprende a todos los abogados, personal 
administrativo y practicantes asignados a la presidencia del Tribunal Registral 
incluye al personal de Arequipa y Trujillo.  

- Secretaria Única. Área encargada de la recepción, asignación y despacho de títulos 
ingresados a nivel nacional 

- Título Apelado. – Documento que contiene el título ingresado a primera instancia y 
que luego son enviados al Tribunal Registral en formato PDF con el recurso de 
apelación, a través de la secretaría única del Tribunal Registral por el correo 
secretariatribunal@sunarp.gob.pe 

- Título Apelado SID. Título apelado a través del sistema SID que será ingresado por 
este sistema.  

- Título Apelado SGTD. Título debidamente autenticado por fedatario electrónico 
proveniente de la Zona IX de Lima, de los Registros de Propiedad Inmueble, 
Registro de Personas Jurídicas y Registro de Personas Naturales. No comprende 
zonas registrales de Lima provincias.  

- Título en línea apelado. Título ingresado por el sistema Web de la Sunarp, que 
deberá ser descargado por el Registrador y será remitido en pdf a 
secretariatribunal@sunarp.gob.pe 

 
V Disposiciones Generales  
 

1. Del ingreso de expedientes: 
 
Los títulos apelados ingresan al tribunal en formato PDF con el oficio suscrito 
digitalmente por el registrador público, a través de la secretaria única quien asignará 
los títulos de tal forma que los expedientes sean repartidos de manera equitativa a 
todos los Vocales del Tribunal Registral con el apoyo de los sistemas SIR del 
Tribunal Registral. 
 
Tratándose de expedientes físicos, estos deberán ser escaneados por el personal 
administrativo, para su ingreso a las carpetas de trabajo.  

 
2. Del armado de carpetas de trabajo  

 
Las carpetas de trabajo deberán archivarse en las carpetas compartidas para ese 
fin.  
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El personal de apoyo de la presidencia deberá crear las carpetas de trabajo de cada 
título apelado con el número del título, dentro de otra carpeta con el nombre del 
vocal asignado. Cuando los títulos provengan de correos electrónicos la secretaria 
deberá remitir al Vocal asignado con copia al personal de apoyo para el respectivo 
armado de carpetas. 
 
Si los títulos provienen de los sistemas SID y SGTD, las carpetas serán creadas a 
partir del oficio suscrito por el Registrador Público, por el abogado que apoya al 
Vocal asignado, a partir del oficio suscrito por el Registrador Público, en las carpetas 
compartidas, debiendo descargar los documentos en las respectivas carpetas de 
trabajo.  
 

3. Del ingreso de documentos a las carpetas de trabajo 
 
Todos los documentos relativos a un título en apelación deberán ser ingresados a 
la carpeta de trabajo en formato pdf. Es responsabilidad del Vocal asignado velar 
por la integridad de las carpetas de trabajo sin perjuicio de la labor del personal de 
apoyo y los abogados.  
 
Los correos electrónicos con solicitud de uso de la palabra u otra comunicación que 
no adjunten archivo pdf, deberán ser impresos en formatos pdf, para ser 
incorporados a la carpeta de trabajo. La secretaria del tribunal remite copia de los 
mismos a los Vocales del Tribunal quienes podrán contar con el apoyo del abogado 
de turno.  
 

4. Del archivo definitivo del expediente electrónico. 
 
Una vez expedida la resolución que resuelve el título apelado, el personal de apoyo 
deberá incorporarla conjuntamente con el pdf de la notificación de la resolución a la 
carpeta de trabajo. La copia de la carpeta de trabajo será derivada a otra carpeta de 
expedientes electrónicos definitivos. Una vez incorporada, las carpetas de trabajo 
serán renombradas con el número de la resolución para dar lugar a los expedientes 
electrónicos, los cuales no podrán ser alterados bajo ninguna circunstancia, 
debiendo tener la opción de descarga o copia respectiva cuando sea necesario.  
 
Es responsabilidad del Presidente del Tribunal mantener la inalterabilidad de los 
expedientes electrónicos.  
 

5. Del proceso de adecuación a los presentes lineamientos 
 
El presidente del Tribunal dispondrá las acciones necesarias para la que los 
archivos y carpetas de títulos existentes a la fecha, se adecuen los presentes 
lineamientos. 
 
Asimismo, deberá coordinar con la OGTI de la sede central y las UTIs de las Zonas 
registrales para el apoyo respectivo. 

 
 



TEMA 2:  ¿Se requiere instrumento público de transferencia de parte de la unidad 

exclusiva para que pase a ser zona común? 

  Ponente: Aldo Samillán Rivera 

 Resoluciones discrepantes: 

➢ Resolución n° 989-2020-SUNARP-TR-L: Se requiere instrumento público 

de transferencias de una parte del área de la unidad exclusiva que pasa a 

ser zona común (considerando 13).  

 

➢ Resolución n° 1086-2020-SUNARP-TR-L: La transferencia de las áreas de 

propiedad exclusiva que pasan a ser comunes por la aprobación de la 

ampliación de fábrica constituye un aporte voluntario. Por lo tanto, no es 

necesario contar con la aprobación de la junta de propietarios. Tampoco 

presentar instrumento público de transferencia (considerando 15).   

 

¿Se requiere instrumento público de transferencia de parte de la unidad exclusiva 

para que pase a ser zona común? 

 

Resolución N° 989-2020-SUNARP-TR-L de fecha 19/6/2020  

Con la resolución citada se resolvió la apelación contra la denegatoria de inscripción al título 

N° 2451505-2019 [Lima] mediante el cual se solicitó la inscripción de modificación de 

independización de la sección de propiedad exclusiva denominada “Unidad Inmobiliaria B”, 

modificación parcial de reglamento interno sujeto al Régimen de Propiedad Exclusiva y 

Propiedad común, entre otros actos. 

Así, con la modificación de la Unidad Inmobiliaria B se pretendió la independización de 2 

unidades inmobiliarias y, a su vez, la cesión de una fracción de área de propiedad exclusiva 

para que pase a formar parte de las zonas comunes. 

Sobre este último punto, en el numeral 13 de la referida resolución, la Sala señaló que en 

el caso de transferencias de secciones de propiedad exclusiva no se requerirá de 

autorización previa de la junta de propietarios, pues sobre dichas secciones recae el 

derecho de propiedad exclusivo. En tal sentido, el propietario de una sección exclusiva 

podrá disponer de la misma en los términos establecidos en el artículo 923 del Código 

Civil, sin necesidad de aceptación o autorización alguna por parte de la junta de 

propietarios. 

Añadió que debe tenerse en cuenta que dicha transferencia tiene como consecuencia la 

creación de nuevas zonas comunes, razón por la cual resulta necesaria la modificación del 

reglamento interno a efectos de incorporar dichas secciones y pueda existir adecuación con 

la independización propuesta. 

Y finalmente señala que, en vista que estamos frente a una transferencia de propiedad, no 

podrá eximirse de presentar el instrumento público correspondiente que contenga el 

acto traslativo de dominio. 



Resolución N° 1086-2020-SUNARP-TR-L de fecha 3/7/2020 

Con la resolución citada se resolvió la apelación contra la denegatoria de inscripción al título 

N° 2509416-2019 [Lima] mediante el cual se solicitó la inscripción de ampliación de fábrica 

[vía regularización], modificación de independización, y otros actos. 

Específicamente, con la ampliación de la fábrica se pretendió la independización de una 

nueva unidad Inmobiliaria y, a su vez, la transferencia de áreas de propiedad exclusiva para 

que pase a formar parte de las zonas comunes. 

Al respecto, en el numeral 15 de la resolución citada, la Sala señaló que: “en el presente 

caso podemos advertir que la transferencia de las áreas de propiedad exclusiva que pasan 

a ser comunes deriva de la ampliación de fábrica efectuada. En consecuencia, se puede 

desprender que dichas transferencias son aportes voluntarios efectuados por los 

propietarios de las secciones exclusivas al aprobarse la ampliación de fábrica. 

En ese sentido, podemos señalar que con la ampliación de la fábrica procede incorporar 

y/o modificar los bienes comunes, vía modificación de reglamento interno [en la que 

intervengan los propietarios de dichas secciones], ello en razón de que resulta necesario 

incorporarlos y/o modificarlos para concordar con la ampliación de fábrica efectuada. 

En consecuencia, habiéndose determinado que la transferencia de las áreas de 

propiedad exclusiva a áreas comunes es una consecuencia de la ampliación de 

fábrica efectuada, no será necesario contar con la aprobación de la junta de 

propietarios, así como tampoco la presentación de instrumento público que acredite 

dicha transferencia. 

 

ANÁLISIS DEL CASO: 

El tema puesto en análisis es aquel donde surge la interrogante ¿se requiere instrumento 

público de transferencia de parte de la unidad exclusiva para que pase a ser zona común? 

Debemos primero establecer que la «transformación» de área de propiedad exclusiva en 

zona común puede tener diversas fuentes, como la acumulación, subdivisión e 

independización, situación que se ve plasmada en la ampliación de fábrica que para tal 

efecto se haya realizado. 

Ahora, el numeral 5.4 de la Directiva que regula el régimen de propiedad exclusiva y común 

[009-2008-SUNARP/SN] sobre el asunto controvertido establece. 

5.4. Acumulación, subdivisión e independización.  

El propietario de secciones de dominio exclusivo puede acumularlas, subdividirlas o 

independizarlas.  

Para formalizar la modificación del reglamento interno se requiere acuerdo de 

la junta de propietarios a instancia del propietario de las secciones de 

propiedad exclusiva de dominio objeto de modificación. 

Del dispositivo transcrito es posible extraer dos premisas importantes: i) el titular en virtud 

de las atribuciones que le son inherentes al derecho de propiedad puede modificar su 



unidad, ya sea acumulándola o subdividiéndola, esta situación se ve plasmada [tal como se 

mencionó en los párrafos precedentes] en la modificación de la declaratoria de fábrica que 

para tal efecto se realice; y, ii) que la modificación de reglamento interno que formalice la 

nueva distribución de las zonas en base a la nueva fábrica deberá realizarse a instancia del 

titular o titulares que desafectan parte del área de propiedad exclusiva; no evidenciándose 

el requerimiento de instrumento público adicional que formalice la desafectación. 

Sobre la base de la posición planteada, se propone la siguiente sumilla. 

Modificación de unidad exclusiva a zona común 

Para acreditar la modificación de una unidad [o parte de ella] de propiedad exclusiva a zona 

común, se requiere presentar declaratoria de fábrica, el acuerdo de la junta de propietarios 

a instancia del titular o titulares de las secciones exclusivas de dominio objeto de 

transformación y el reglamento interno conteniendo la nueva distribución de los ambientes 

de la edificación. 

El presidente del Tribunal Registral inicia el debate. 

La vocal Mariella Aldana señala: 

Yo respetuosamente discrepo de la ponencia por varias razones. La primera: la 

desafectación de una zona, o sea la conversión de un bien de propiedad exclusiva a un 

bien común, implica su transferencia y estamos hablando de una transferencia voluntaria y 

tenemos una ley que establece que en el Registro de Predios toda manifestación de 

voluntad tiene que estar contenida en una escritura pública y aquí no veo ninguna escritura 

pública. Nos dice Aldo que bastaría con la declaratoria de fábrica, la declaratoria de fábrica 

es solo declarar una fábrica lo que está construido, o lo que se ha demolido, no implica 

ningún tema relativo a la propiedad. En segundo lugar, debe tenerse en cuenta que para la 

declaratoria de fábrica ni siquiera se requiere que participen todos los copropietarios basta 

que participen más de la mitad. Si nosotros decimos que con la declaratoria de fábrica 

bastaría, téngase en cuenta que para la declaratoria de fábrica no se requiere que 

intervengan todos los copropietarios en caso de copropiedad entonces tendríamos que con 

la intervención de un poco más de la mitad de los copropietarios una parte de un bien que 

es de propiedad exclusiva pasaría a ser una zona común sin que yo, que soy titular de ese 

predio, haya manifestado mi voluntad. Yo creo que cuando ya se definen secciones de 

propiedad exclusiva estamos simplemente ante un derecho de propiedad con toda la 

protección que tiene un derecho de propiedad y una de las protecciones que tiene el 

derecho de propiedad es que para poder afectarlo, para poder transferir aunque sea una 

parte pequeña yo como propietaria tengo que manifestar mi voluntad, y si no bueno un juez 

lo hará en proceso de ejecución por remate o una ejecución de garantía, ya es otro tema, 

pero acá no estamos hablando de ningún juez que intervenga. Entonces sin que yo 

manifieste mi voluntad o sin un mandato judicial se está haciendo una reducción de mi 

propiedad, lo mismo sucede en el caso de bienes de sociedad de gananciales, para una 

declaratoria de fábrica no se requiere que intervengan ambos cónyuges, pero para transferir 

una parte y convertirla en zona común sí se va requerir porque es un acto de disposición 

que exige también de una escritura pública, a ello le sumamos que si nos vamos a basar 

solo en el acuerdo de junta de propietarios recordemos que los acuerdos de las juntas 



constan en actas y las actas son documentos simples, nadie da fe de lo realmente acordado 

en una junta. Efectivamente sucedió, por supuesto, que se le da mérito como si hubiera 

ocurrido pero no deja de ser un instrumento privado, ¿cómo en mérito a un instrumento 

privado vamos a afectar la propiedad? 

Por último, el argumento que nos pone Aldo relativo a la directiva, la directiva no dice nada 

sobre reducción de una sección de propiedad exclusiva para que se convierta en bien 

común, lo que nos habla la directiva es de independización que quiere decir que la unidad 

que era una y se divide en dos y que sigue teniendo su carácter de exclusivo o acumulo, 

pero no mezcla para nada el tema de tornar un bien propio a un bien común. 

Por estas razones es que no comparto la ponencia.   

El vocal suplente Aldo Samillán señala: 

No solamente es en base a la afectación de la declaratoria de fábrica sino también 

justamente pongo en la sumilla que debe hacerse en virtud al acuerdo de la junta de 

propietarios a instancia del titular o titulares de la sección exclusiva, no solamente es la 

declaratoria de fábrica como usted señala, efectivamente que puede hacerse con los dos 

tercios del total de propietarios y en estos dos tercios no encontrarse el titular por lo tanto 

hablaríamos de una afectación más consustancial con respecto al propietario que puede 

encontrarse en el extranjero a manera de ejemplo y nunca supo que modificaron su 

propiedad, pero en este caso me inclino por el tema de la junta de propietarios, pero a 

instancia del propio titular de esa propiedad exclusiva. 

La vocal Rosario Guerra señala: 

El tema es que en la postura nuestra distinguimos dos clases de modificaciones del 

reglamento interno, el tema que hemos visto nosotros es cuando se amplía la fábrica y a 

partir de una ampliación se crea una zona común que es muy diferente a una unidad 

inmobiliaria que está inscrita como exclusiva y se iba a reducir el área para que aporte a la 

junta de propietarios que es precisamente lo que hemos visto en otras resoluciones donde 

se ha pedido escritura pública. En el caso que hemos visto en mi Sala es que ahí ha habido 

una ampliación de fábrica y a partir de esa ampliación que era sobre sus aires ellos deciden 

que esta parte tiene que tener acceso. 

Ahí consideramos que solamente era meramente una modificación de reglamento interno, 

sí sabíamos que estábamos en el limbo de pedir escritura pública, pero me parece que a 

una persona se le pide escritura pública cuando claramente ya en actas se había firmado y 

era la persona que había pedido autorización para ampliar la fábrica y parte de esa 

ampliación iba a ser área común. 

Entonces la modificación del reglamento interno no iba solo en torno para afectar el área 

sino para autorizar la ampliación de fábrica y además para aceptar que una parte de esa 

ampliación iba a ser zona común. 

En tal sentido, nosotros consideramos como se estaban creando zonas comunes, se 

estaban creando zonas de propiedad exclusiva, es decir se estaban creando nuevos 

ambientes creo que eso también podría calzar en una modificación simple de reglamento 



interno, claro que en ese caso la registradora había observado el título y había dicho 

necesitamos escritura pública como también hay casos en que la registradora no ha dicho 

nada y simplemente nosotros tampoco le ampliamos, como es un tema discutible no se le 

ha pedido. Consideramos que esa unidad inmobiliaria no existía como tal hasta que se 

amplió la fábrica y que esa ampliación conllevaba a la creación de esa zona común.  

Bueno, lo someto a consideración del Pleno, solamente estoy explicando las razones por 

las que nosotros estimamos que era suficiente la aprobación de la modificación del 

reglamento interno con la presencia de la persona que supuestamente se le iba a afectar la 

propiedad. 

La vocal Gloria Salvatierra señala: 

La resolución 1086 es una de mi Sala que se ha resuelto el año pasado y también es que 

por ampliación de fábrica se crea, que se tiene ese mismo criterio y por qué hemos sacado 

en la sala ese mismo criterio, porque ya había resoluciones en ese sentido o sea ese criterio 

viene de otras resoluciones. Mi Sala no pidió escritura pública y copió algunos argumentos 

de las resoluciones anteriores lo que se pone básicamente es: En consecuencia, 

habiéndose determinado que la transferencia de la propiedad exclusiva a áreas comunes 

es una consecuencia de la ampliación de la fábrica efectuada no será necesario contar con 

la aprobación de la junta y tampoco la presentación de instrumento público y corresponde 

dejar sin efecto.  

La vocal Mariella Aldana señala: 

El hecho que sea una ampliación de fábrica dentro de mi sección de propiedad exclusiva 

sigue siendo parte de la sección de propiedad exclusiva, si quiero convertirla en zona común 

que entiendo un caso típico sería yo soy propietaria de los aires, los aires son sección de 

propiedad exclusiva, entonces para que se construyan los aires un departamento y para 

darle acceso una parte de los aires lo aporto a zona común, esto es un caso típico, pero no 

cambia la figura fundamental, cual es lo que antes era un bien de propiedad exclusiva  ahora 

por manifestación del propietario va pasar a ser un bien común, no creo que el mero hecho 

de hacer esta fábrica con esta escalera cambie la naturaleza, nada puede reemplazar la 

manifestación de voluntad en escritura pública requerida para un acto que va reducir, 

afectar mi sección de propiedad exclusiva, no puede hacerse por el mero hecho de que 

construí una fábrica y se incorporó, eso no es suficiente. 

La vocal suplente Andrea Gotuzzo señala: 

No entendí bien cuál sería la diferencia entre el momento que yo teniendo un predio en 

forma particular propio hago mi reglamento interno con un documento privado y se convierte 

lo que es un bien de propiedad exclusiva en parte en zonas comunes y en ese momento no 

se pide escritura pública ni nada, entiendo porque hay liberalidad; en el segundo caso, junta 

de propietarios y un tercero, porque en el primer caso no se le pide escritura pública para 

convertir un bien de propiedad exclusiva en zonas comunes, por qué en este segundo caso 

sí se pediría ese requisito adicional que me parece muy oneroso para ese trámite. 

El vocal Luis Ojeda señala: 



Considerando 13. No obstante, en el caso de transferencias de secciones de propiedad 

exclusiva no se requerirá de autorización previa de la junta de propietarios, pues como 

hemos señalado sobre dichas secciones recae el derecho de propiedad exclusivo. En tal 

sentido, el propietario de una sección exclusiva podrá disponer de la misma en los términos 

establecidos en el artículo 923 del Código Civil, sin necesidad de aceptación o autorización 

alguna por parte de la junta de propietarios.  

Debe tenerse en cuenta además que dicha transferencia tiene como consecuencia la 

creación de nuevas zonas comunes, razón por la cual resulta necesaria la modificación del 

reglamento interno a efectos de incorporar dichas secciones y pueda existir adecuación con 

la independización propuesta, circunstancia que en el presente caso se ha presentado, 

conforme se desprende del artículo 4 del reglamento interno inserto en el acta de sesión 

extraordinaria de junta de propietarios del 14/6/2019.   

Sin embargo, en vista que estamos en el caso de transferencias de secciones de propiedad 

exclusiva, en vista que estamos frente a una transferencia de propiedad, no podrá eximirse 

de presentar el instrumento público correspondiente que contenga el acto traslativo de 

dominio. 

La vocal Mariella Aldana propone la sumilla siguiente: 

Para que parte de una sección de propiedad exclusiva se convierta en bien común se 

requiere presentar, además de los documentos en los que conste la modificación del 

reglamento interno, escritura pública otorgada por el propietario de dicha sección y por la 

Junta de Propietarios representada por su Presidente u otro representante designado al 

efecto. 

La vocal Beatriz Cruz señala: 

Estoy de acuerdo con la propuesta de Mariella, considero que es un acto de disposición, 

por tanto, se debe cumplir con la ley 27755, esto es por escritura pública. Ahora, en cuanto 

a la propuesta se podría cambiar el título como: Transferencia de áreas de secciones de 

propiedad exclusiva a áreas comunes. 

No habiendo más intervenciones, el presidente del Tribunal Registral somete a votación las 

siguientes propuestas: 

PROPUESTA 1: (VOCAL SUPLENTE ALDO SAMILLÁN) 

Modificación de unidad exclusiva a zona común 

Para acreditar la modificación de una unidad [o parte de ella] de propiedad exclusiva a zona 

común, se requiere presentar declaratoria de fábrica, el acuerdo de la junta de propietarios 

a instancia del titular o titulares de las secciones exclusivas de dominio objeto de 

transformación y el reglamento interno conteniendo la nueva distribución de los ambientes 

de la edificación. 

PROPUESTA 2: (VOCAL MARIELLA ALDANA DURÁN) 

Transferencia de áreas de secciones de propiedad exclusiva a áreas comunes 



Para que parte de una sección de propiedad exclusiva se convierta en bien común se 

requiere presentar, además de los documentos en los que conste la modificación del 

reglamento interno, escritura pública otorgada por el propietario de dicha sección y por la 

Junta de Propietarios representada por su Presidente u otro representante designado al 

efecto. 

Realizada la votación, se obtiene los siguientes resultados: 

A FAVOR PROPUESTA 1: Gloria Salvatierra, Rosario Guerra, Andrea Gotuzzo, Luis 

Aliaga, Aldo Samillán y Roberto Luna. TOTAL: 06 VOTOS. 

A FAVOR PROPUESTA 2: Pedro Alamo, Beatriz Cruz, Elena Vásquez, Mariella Aldana, 

Mirtha Rivera, Rafael Pérez, Jorge Almenara, Luis Ojeda y Walter Morgan. TOTAL: 09 

VOTOS. 

Por lo tanto, se aprueba como ACUERDO PLENARIO la propuesta 2, siendo la sumilla la 

siguiente: 

 

Transferencia de áreas de secciones de propiedad exclusiva a áreas comunes  

Para que parte de una sección de propiedad exclusiva se convierta en bien común se 

requiere presentar, además de los documentos en los que conste la modificación del 

reglamento interno, escritura pública otorgada por el propietario de dicha sección y por la 

Junta de Propietarios representada por su Presidente u otro representante designado al 

efecto. 

A la 01:00 p.m se dio un espacio para el almuerzo 

A las 02:00 p.m. se inició el Pleno. 

Cabe señalar que los vocales Fredy Ricaldi y Mirtha Rivera se encuentran con permiso. 

 

TEMA 3:  Calificación de impedimento para ser testigo testamentario.  
 

Ponente: Roberto Luna Chambi 
 

Acuerdo aprobado en el Pleno 240 del 19.3.2021 que pretende ser elevado 
a la categoría de precedente de observancia obligatoria. 

 
 Resoluciones n° 140 y 141-2021-SUNARP-TR-A. 
 

IMPEDIMENTO PARA SER TESTIGO EN EL OTORGAMIENTO DEL TESTAMENTO 
  
¿Corresponde a las instancias registrales calificar si los testigos tenían impedimento 
para participar en el otorgamiento del testamento? 
  
Criterio propuesto: 
 



No compete a las instancias registrales la calificación de los impedimentos de los testigos 
en el otorgamiento del testamento. 
  
Resoluciones N° 140 y 141-2021-SUNARP-TR-A. 

 

Fundamentos: 

 

El artículo 705 del Código Civil señala que están impedidos para ser testigos 

testamentarios: 

• Los que son incapaces de otorgar testamento. 

• Los analfabetos. 

• Los herederos y los legatarios en el testamento en que son instituidos y sus cónyuges, 
ascendientes, descendientes y hermanos. 

• Los que tienen con el testador los vínculos de relación familiar indicados en el inciso 
anterior. 

• Los acreedores del testador, cuando no pueden justificar su crédito sino con la 
declaración testamentaria. 

• El cónyuge y los parientes del notario, dentro del cuarto grado de consanguinidad o 
segundo de afinidad, y los dependientes del notario o de otros notarios. 

• Los cónyuges en un mismo testamento. 
 

A continuación, el artículo 706 señala: 
Al testigo testamentario cuyo impedimento no fuera notorio al tiempo de su intervención, se 
le tiene como hábil si la opinión común así lo hubiera considerado. 
 
De la redacción podemos concluir que la verificación de impedimento para ser testigo 
testamentario sólo se puede realizar en un momento: al otorgamiento del testamento, 
consecuentemente, ésta es realizada exclusivamente por el notario. Además, en el caso 
que hubiese intervenido un testigo que tuviera impedimento para serlo, se le tiene como 
hábil. 
 
Podemos agregar que la intervención del testigo testamentario con algún impedimento 
señalado en el artículo 705 del Código Civil no es sancionada con nulidad. 
 
Por lo tanto, no corresponde a las instancias registrales la calificación respecto a los 
impedimentos que tenían los testigos en el otorgamiento del testamento. 
 
Ante lo expuesto, propongo la siguiente sumilla como Precedente de Observancia 
Obligatoria: 
 
CALIFICACIÓN DE IMPEDIMENTO PARA SER TESTIGO TESTAMENTARIO 
“No corresponde a las instancias registrales calificar si los testigos tenían impedimento para 
participar en el otorgamiento del testamento, pues esta verificación es exclusiva 
competencia del Notario” 
 
Criterio adoptado en las Resoluciones N° 140 y 141-2021-SUNARP-TR-A del 25.03.2021. 
 



No habiendo intervenciones por ser un tema que se ha tratado en el Pleno 240, el presidente 
del Tribunal Registral somete a votación la sumilla siguiente: 
 
CALIFICACIÓN DE IMPEDIMENTO PARA SER TESTIGO TESTAMENTARIO 
“No corresponde a las instancias registrales calificar si los testigos tenían impedimento para 
participar en el otorgamiento del testamento, pues esta verificación es exclusiva 
competencia del Notario” 
 
Criterio adoptado en las Resoluciones N° 140 y 141-2021-SUNARP-TR-A del 25.03.2021. 
 
Realizada la votación se obtiene el siguiente resultado: 
 
A FAVOR: Pedro Alamo, Gloria Salvatierra, Beatriz Cruz, Elena Vásquez, Rosario Guerra, 
Andrea Gotuzzo, Mariella Aldana, Luis Aliaga, Aldo Samillán, Rafael Pérez, Jorge 
Almenara, Luis Ojeda, Roberto Luna y Walter Morgan. TOTAL: 14 VOTOS. 
 
EN CONTRA: 0 VOTOS 
 
Por lo tanto, se aprueba como PRECEDENTE DE OBSERVANCIA OBLIGATORIA la 
sumilla siguiente: 
 
CALIFICACIÓN DE IMPEDIMENTO PARA SER TESTIGO TESTAMENTARIO 
“No corresponde a las instancias registrales calificar si los testigos tenían impedimento para 
participar en el otorgamiento del testamento, pues esta verificación es exclusiva 
competencia del Notario” 
 
Criterio adoptado en las Resoluciones N° 140 y 141-2021-SUNARP-TR-A del 25.03.2021. 
 
TEMA 4:  ¿Procede la inmatriculación en mérito a una escritura pública o a una 

sentencia de división y partición? 
 
 Ponente: Mariella Aldana Durán 
 

La Tercera Sala en mayoría desea apartarse de los criterios contenidos en 
las Resoluciones n° 2397-2016-SUNARP-TR-L y Res. 2288-2016-SUNARP-
TR-L, que establecen que la escritura de división y partición no es título 
inmatriculador.  
 
La Sala considera que tanto la escritura pública como la sentencia de división 
y partición constituyen títulos que dan mérito a la inmatriculación (apelación 
del título el título 1707977-2020).   

 
 



 
 

 

 
 
 



 
 
 

 
 
 



 
 
 

 
 
 



 
 
 
 

 
 
 
El presidente del Tribunal Registral inicia con el debate. 
 
La vocal Rosario Guerra señala: 
 



La propuesta de Mariella me parece razonable poniendo en consideración lo que ya 
establece el Reglamento de Predios sobre la sentencia de adjudicación de división y 
partición. Comparto la opinión, considero que sí es un título inmatriculador, completamente 
de acuerdo. 
 
La vocal Elena Vásquez señala: 
 
Considero que efectivamente la división y partición sí es una anotación jurídico real de 
carácter esencial pues extingue la comunidad existente y modifica el derecho de 
copropiedad. Hoy en día considero que es un título inmatriculador.  
 
La vocal Mariella Aldana señala: 
 
Acogemos en la propuesta la teoría de que es un título autónomo o sea que la división y 
partición genera efectos traslativos, es decir, traslada la propiedad sobre esta porción física 
o sobre este predio que se me adjudica en propiedad exclusiva entonces ya es un título de 
adquisición de la propiedad, entonces si cuenta con los cinco años, adelante, al registro sin 
necesidad de acreditar el origen, igual en una compraventa, yo te vendí hace cinco años un 
predio y tú lo presentas porque es un título de adquisición de propiedad y no tienes que 
acreditar cómo tú transferente lo adquiriste, eso no se acredita. 
 
La vocal suplente Andrea Gotuzzo señala: 
 
Considero que conforme a lo expuesto se puede interpretar de que por sí solo se acreditaría 
la propiedad con ese instrumento y por tanto si ya cumple con los cinco años ya no sería 
necesario pedirle otro instrumento adicional. 
 
El presidente del Tribunal Registral señala: 
 
Lo que dice la doctrina española es lo contrario. 
 
La vocal Mariella Aldana señala: 
 
El Tribunal Supremo español estableció que la división y partición sí es un título 
inmatriculador. 
    
El presidente del Tribunal Registral señala: 
 
Entonces es considerado un título de propiedad. 
 
El vocal Luis Ojeda señala: 
 
Normalmente tenía la idea de que la división y partición no era un título originario como que 
pudiese servir para generar una inmatriculación, sin embargo la ponencia de Mariella me 
parece bastante interesante, especialmente la parte en la que indica que los copropietarios 
tienen un derecho inmaterial, una posibilidad, son titulares de todo y a la vez no son titulares 
de una parte material, con la división y partición ya vienen a ser titulares exclusivos y 
excluyentes no de derecho sino de una parte física, es el título que le da esa propiedad que 



pase cinco años me parece razonable para justificar una inmatriculación. Estoy de acuerdo 
con la ponencia. 
 
No habiendo más intervenciones, se somete a votación la sumilla siguiente: 
 
INMATRICULACIÓN EN MÉRITO A ESCRITURA PÚBLICA DE DIVISIÓN Y PARTICIÓN 
La escritura pública de división y partición da mérito a la inmatriculación si cuenta con 
antigüedad de por lo menos cinco años. 
 
Realizada la votación se obtiene el siguiente resultado:  
 
A FAVOR: Pedro Álamo, Gloria Salvatierra, Beatriz Cruz, Elena Vásquez, Rosario Guerra, 
Andrea Gotuzzo, Mariella Aldana, Luis Aliaga, Aldo Samillán, Rafael Pérez, Jorge 
Almenara, Luis Ojeda, Roberto Luna y Walter Morgan. TOTAL: 14 VOTOS. 
 
EN CONTRA: 0 VOTOS 
 
Por lo tanto, se aprueba como PRECEDENTE DE OBSERVANCIA OBLIGATORIA, la 
sumilla siguiente: 
 
INMATRICULACIÓN EN MÉRITO A ESCRITURA PÚBLICA DE DIVISIÓN Y PARTICIÓN 
La escritura pública de división y partición da mérito a la inmatriculación si cuenta con 
antigüedad de por lo menos cinco años.  
 
Al no existir una resolución que contenga el criterio aprobado, se procederá a la suspensión 
del Pleno con relación a este tema para efectos de que la Tercera Sala emita la resolución 
que recoja el precedente de observancia obligatoria aprobado y luego la comunique al 
Pleno. 
 
Siendo las 05:00 p.m. se da por culminada la sesión de este día para ser continuada el día 
de mañana a las 09:00 a.m. 
 
MARTES 27 DE FEBRERO 
 
En sesión ordinaria no presencial (virtual), a las 9 horas del día 27 de abril del 2021 se 

reunieron los miembros del Tribunal Registral en Pleno con la participación de los vocales: 

Walter Eduardo Morgan Plaza, quien preside la sesión, Daniel Tarrillo Monteza, como 

Secretario Técnico, Pedro Álamo Hidalgo, Gloria Salvatierra Valdivia, Rosario Guerra 

Macedo, Beatriz Cruz Peñaherrera, Elena Vásquez Torres, Luis Aliaga Huaripata, Mariella 

Aldana Durán, Mirtha Rivera Bedregal, Luis Ojeda Portugal, Jorge Almenara Sandoval, 

Roberto Luna Chambi, Aldo Samillán Rivera, Fredy Ricaldi Meza y Rafael Pérez Silva. 

 

Quórum e instalación: 

 

Contando con la participación virtual de los 16 vocales del Tribunal Registral (titulares y 

suplentes), el presidente del Tribunal Registral, Walter E. Morgan Plaza, declaró 

válidamente instalado el Pleno. 



TEMA 5: Independización de aires sobre aires. Tema propuesto por el Dr. Rafael 
Pérez Silva. 

- Existen las Resoluciones N° 187-2012-SUNARP-TR-A y 200-2020-
SUNARP-TR-T que señalan la imposibilidad de independizar aires sobre 
aires por no estar inscrito previamente la declaratoria de fábrica pues 
entienden que el derecho de propiedad, en estas circunstancias, supone la 
existencia previa de un soporte físico (edificación). 

Dicha postura se sustenta en el artículo 51 del Reglamento del Registro de 
Predios, aprobado mediante Resolución Nº 248-2008-SUNARP-SN del 
28.08.2008. (Dicho artículo reproduce el artículo 67 Reglamento del Registro 
de Predios, aprobado mediante Resolución Nº 540-2003-SUNARP-SN que 
a su vez se encuentra en el actual 83 Reglamento del Registro de Predios, 
aprobado mediante Resolución Nº 097-2013-SUNARP-SN) que 
señala: «Para la inscripción del Reglamento Interno deberá inscribirse 
previamente la respectiva declaratoria de fábrica, salvo disposición expresa 
en contrario». 

Sin embargo, con la Ley de Regulación de Habilitaciones Urbanas y de 
Edificaciones, aprobada mediante Ley N° 29090 del 24 de setiembre de 
2007, Resolución Nº 340-2008-SUNARP-SN, el Reglamento del Registro de 
Predios, aprobado con Resolución N° 097-2013-SUNARP-SN, y el 
reglamento D.S. 008-2013-VIVIENDA y los subsiguientes se permitió la pre 
declaratoria de fábrica, la pre independización y el pre reglamento interno. 

Habida cuenta que el derecho de propiedad ha ido modificando su 
configuración y delimitación en base a las necesidades sociales, (piénsese 
en la propiedad dividida en periodos de tiempo, denominada multipropiedad; 
la propiedad superpuesta de las sepulturas bajo tierra en los cementerios, la 
propiedad fiduciaria, la propiedad intelectual, etc.), asimismo, tienen acogida 
registral derechos de propiedad sin soporte físico: lotes de urbanización sin 
edificación, estacionamientos, tendales, tragaluces, ductos de ventilación y 
otras unidades de propiedad común, derechos de superficie, un nivel 
de «aire», etc.; en ese contexto nos preguntamos: 

(i) ¿Cuál es la naturaleza jurídica de los aires o derecho a sobreelevar? 

(ii) ¿Existe diferencia entre aires y azotea? 

(iii) ¿Es posible dividir el espacio aéreo en unidades de propiedad (propiedad 
cúbica)? y, ¿Puede tener acogida la independización de aires sobre aires 
(p.e. dos o más niveles de independización de aires sobre aires)?  

Resoluciones involucradas: 

187-2012-SUNARP-TR-A (independización de aires sobre aires), 200-2020-
SUNARP-TR-T (independización de aires sobre aires).  

 

 



 

A las 09:00 a.m. el presidente del Tribunal Registral da la bienvenida al amicus curiae Dr. 
José Carlos Fernández Salas. A continuación inicia su exposición con el tema propuesto:  

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

El presidente del Tribunal Registral agradece al amicus curiae por la exposición y pregunta 
si hay interrogantes por parte de algún vocal. 

La vocal Mariella Aldana señala: 

Muchas gracias, Dr., por su exposición, muy clara, le comento que hay resoluciones en 
donde hemos admitido la reserva sobre aires pero le quería hacer una pregunta, la duda 
que tengo es si nosotros hacemos la reserva de aires sobre aires en varios niveles por 
ejemplo, tercero, cuarto y quinto nivel, deberían los usuarios establecer a qué altura, qué 
espacio cúbico comprende básicamente, por ejemplo, el tercer nivel, por ejemplo podemos 
decir el tercer nivel va tener una altura de 3 metros, el cuarto nivel de metro 6, etc. 

¿Usted cree que debería definirse exactamente el volumen cúbico y altura que va tener 
cada piso, no solamente su superficie porque eso siempre se va a poner sino la altura que 
va tener?  

El amicus curiae señala: 

Sí, la idea es ser abiertos a ese tipo de inscripciones, pero lo mínimo que le pediría a un 
administrado al momento de solicitar su inscripción sería la delimitación de aquello que es 
la propiedad que se está delimitando, así como cuando estamos distinguiendo lotes de 
terreno necesitamos tener los linderos con los metros lineales de los linderos, lo mismo en 
este caso para propiedad cúbica tiene que haber linderos verticales y esos linderos 
verticales tienen que decir 10 metros de largo 15 metros del otro lado y tantos metros de 
altura, de lo contrario no estaríamos delimitando un lindero de un vecino frente a otro. 

La vocal Mariella Aldana señala: 

Otra duda que nos surgía cuando hicimos esta resolución fue si registros inscribe estas 
cláusulas de aires sobre aires, inclusive si nos muestran un acceso proyectado se 
independizaría el nivel, el quinto nivel. Si bien estos tendrían la propiedad de aires sobre 
aires para poder hacer uso va requerir en la mayor parte de casos que los niveles inferiores 
se construyan porque si bien usted nos muestra varios casos en lo que es posible sin 



construcción alguna debajo poder construir, por ejemplo en el quinto nivel, creo que esos 
son casos excepcionales, en la mayor parte de casos va hacer necesario para que yo pueda 
usar realmente el quinto nivel y poder tener mi casa voy a necesitar que el tercero y cuarto 
se construyan, sería en ese caso posible el que adquirió el quinto nivel demande al 
propietario del tercer nivel y al propietario del cuarto nivel para que construyan para que él 
a su vez pueda construir su quinto nivel y usarlo. ¿Usted qué opina al respecto? 

El amicus curiae señala: 

Creo que la posibilidad de demandar a que construya alguien algo tendría que venir en 
base a algún título que lo permite exigir. En el ejemplo que mencionaba yo puedo demandar 
a la inmobiliaria porque la inmobiliaria sí tiene un contrato conmigo para poder exigirle que 
construya, en base a eso podría exigirle que termine la construcción, pero al propietario de 
niveles inferiores yo creo que no, no tendría un título para exigirle eso.  

Al no haber más preguntas, el presidente del Tribunal Registral agradece la ponencia del 
amicus curiae Dr. José Carlos Fernández Salas. 

Siendo las 10:00 a.m. el presidente del Tribunal Registral da la bienvenida al amicus curiae 
Dr. Alan Pasco Arauco. A continuación inicia su exposición con el tema propuesto: 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

El presidente del Tribunal Registral agradece la ponencia del Dr. Pasco y pregunta a los 
vocales si hay algunas interrogantes. 

La vocal Mariella Aldana señala: 

Dr. Pasco, muchas gracias por su exposición, pero tengo algunas dudas, de lo que entiendo 
usted concluye que el régimen ordinario de propiedad horizontal, no el de anotación 
preventiva, sino el de futuras pre independizaciones, en el régimen ordinario normal usted 
no considera posible los aires sobre aires. ¿No es cierto? 

El amicus curiae señala: 

No, cuando tomé la idea de la pre horizontalidad era simplemente una referencia para decir 
cómo la técnica registral ya estaba permitiendo que se diera eso, pero no digo que es el 
único camino. Estoy de acuerdo con la independización de aires sobre aires sin necesidad 
de tomar esa técnica registral en puntual y concreto. 

La vocal Mariella Aldana señala: 

Otra pregunta, no me quedó claro ese tema porque usted ha hecho énfasis en la naturaleza 
de los aires, pero finalmente concluye que son bienes y entonces sobre estos bienes 
también se ejerce derecho de propiedad. Me parece que dio a entender como que no se 
podría porque se tendría que inventar derechos reales, pero entiendo que sobre los aires 
ejerzo derecho de propiedad. ¿No es cierto? 

El amicus curiae señala: 

Lo que ocurre es que el Código Civil nos lleva a un círculo vicioso. El Código Civil permite 
que lo es un derecho sea a la vez un bien. El CC dice son bienes los derechos sobre 
inmuebles lo cual, siendo muy legalista, puedo decir tengo un derecho de usufructo sobre 



un departamento o si soy propietario del usufructo técnicamente no incurro en ningún error 
porque el usufructo es un bien. Yo prefiero hablar de titularidad de usufructo, pero si estoy 
hablando de propiedad de usufructo estoy hablando conforme a ley. No veo problema en 
decir soy titular de los aires o soy propietario de los aires, pero me parece que lo ideal es 
decir cuando está en los aires proyectado soy titular de la facultad edificatoria, una vez que 
se edifique va hacer mucho más conveniente hablar de propiedad respecto a lo edificado. 

La vocal Mariella Aldana señala: 

Mi última pregunta, usted entiende los aires son unidades inmobiliarias existentes, 
presentes, no futuras, existentes hoy. 

El amicus curiae señala: 

Exactamente. 

La vocal Rosario Guerra señala: 

Muchas gracias por su exposición, Dr. Muy clara. Hemos tenido un caso particular en el 
que se pactó último techo, algo que para mí era algo nuevo porque generalmente uno pacta 
una reserva de aires entonces el registrador le observa y le dice mira o es aires o es azotea, 
pero no me puede poner último techo entonces la arquitecta vino a conversar conmigo y 
me dijo lo que se está pactando es que el dueño del último piso ya sobre eso no se va a 
construir nada más, aun cuando cambien esos parámetros, eso es último techo y no va 
haber aires. Entonces eso para mí es una figura nueva esos pactos, al final lo dejé porque 
dije que era un pacto válido porque había la voluntad de todos. ¿Qué comentario le merece 
esta clase de pacto al decir que sobre esto no hay derecho de aires? 

El amicus curiae señala: 

Coincido con usted, Dra. En el sentido de que es un pacto totalmente válido, es una 
restricción convencional a la propiedad, en la medida que los aires como regla va hacer un 
derecho de todos los miembros de la horizontalidad, esa renuncia a seguir edificando 
tendría que ser dada por todos ellos de manera unánime o en todo caso cuando el promotor 
empezó a vender en el reglamento interno que anexaba la compraventa en ese reglamento 
interno se decía que el propietario renunciaba a la facultad edificatoria que vendría a ser 
renuncia de aires si queremos llamarlo, pero que quede claro que se puede edificar más 
aún cuando los parámetros lo permitiesen. 

El vocal suplente Rafael Pérez señala: 

¿Cuál sería el límite de esa independización? ¿El parámetro urbanístico? Considerando 
dos cosas que uno es el derecho de propiedad, el cual no está sujeto a los parámetros 
urbanísticos y otra cosa es la edificación que sí está sujeto a los parámetros urbanísticos 
¿cuál sería el límite de independización sobre independización? 

El amicus curiae señala: 

Va depender mucho del concepto de propiedad que tengamos. Para algunos la propiedad 
existe ilimitadamente y la normativa administrativa es simplemente un límite, para otros, en 
cambio, la propiedad nace como consecuencia de una regulación administrativa entonces 
bajo el primer enfoque yo podría decir los aires vamos a proyectarle 100 metros hacia arriba 
y se edificará en tanto los parámetros lo permitan, pero la posibilidad de seguir proyectando 



es una facultad que nosotros tenemos de manera ilimitada. Yo pienso en realidad que en 
estos casos, en la medida que esta cuestión tiene repercusión social, yo en este caso opto 
que está muy vinculada a la regulación administrativa. Si a mí como registrador me 
presentasen una proyección de aires que supera lo que los parámetros permiten yo tendría 
reparo. Hoy sería pertinente poner los límites a los parámetros vigentes. 

La vocal Elena Vásquez señala: 

Tuvimos un caso en el cual se quería transferir este derecho reservado de aires que estaba 
en la matriz, no estaba independizado en ninguna partida como suele hacerse hoy en día, 
entonces hay una norma en la directiva que dice que solo se puede transferir cuando este 
derecho se independiza. En aquella oportunidad se confirmó lo que el registrador dijo por 
mayoría y yo emití un voto singular porque me parece que esta reserva de aires sea que 
este independizado o no puede ser materia de derechos singulares y hacer esa 
transferencia en la matriz y en la matriz estaba totalmente identificado, no se confundía con 
lo que era zonas comunes. ¿Qué opina usted de eso, por favor?  

El amicus curiae señala: 

Muy interesante, Dra. Voy a tratar de ser consecuente con lo que he planteado, yo estaré 
un paso antes de lo que usted señala, yo creo que civilmente no hay ningún problema en 
hacer esa trasferencia de aires porque el hecho que lo aires no estén independizados no le 
quita singularidad como bien y, por ende, puede ser perfectamente comercializado. Ahora 
el tema de la inscripción en la matriz si me genera un problema, si califico los aires como 
un bien que de alguna manera excepcional se podrían quedar en la matriz por un tema de 
especialidad va ser complicado que en la misma partida comience a ver titularidad del 
terreno del bien común y publicitando titularidad de los aires como un bien propio o 
exclusivo. Yo creo que ahí tengo un reparo con el hecho que estamos rompiendo una regla 
de una partida para un bien. Civilmente no veo ningún inconveniente, pero registralmente 
yo sí veo la valla por los presupuestos por los que he partido. 

La vocal Elena Vásquez señala: 

Yo no le veía ningún problema en razón de que si estaba totalmente identificado en la 
partida matriz, no me parecía que se estaba rompiendo con la especialidad, más aún ya 
había resoluciones que habían admitido transferencias por sucesión.  

El presidente del Tribunal Registral agradece la ponencia del Dr. Pasco. 

El vocal suplente Rafael Pérez propone la siguiente sumilla: 

Independización de aires sobre aires 

Procede la independización de aires sobre aires siempre que se proyecte un área de acceso 
independiente y se asigne un porcentaje de participación a cada unidad a independizar. 

El reglamento interno y los planos deben contener las medidas proyectadas de cada unidad, 
incluyendo su altura.  

 
Luego de las intervenciones, el presidente del Tribunal Registral somete a votación la 
sumilla siguiente: 
 



Independización de aires sobre aires 

Procede la independización de aires sobre aires siempre que se proyecte un área de acceso 
independiente y se asigne un porcentaje de participación a cada unidad a independizar. 

El reglamento interno y los planos deben contener las medidas proyectadas de cada unidad, 
incluyendo su altura.  

Realizada la votación, se obtienen los siguientes resultados: 
 
A FAVOR: Pedro Álamo, Gloria Salvatierra, Beatriz Cruz, Elena Vásquez, Rosario Guerra, 
Daniel Tarrillo, Mirtha Rivera, Mariella Aldana, Luis Aliaga, Aldo Samillán, Rafael Pérez, 
Jorge Almenara, Luis Ojeda, Fredy Ricaldi, Roberto Luna y Walter Morgan. TOTAL: 16 
VOTOS. 
 
EN CONTRA: TOTAL: 0 VOTOS 
 
Al aprobar por unanimidad la sumilla propuesta, se somete a votación si esta sumilla 
aprobada será acuerdo o precedente. 
 
Realizada la votación se obtiene el siguiente resultado: 
 
ACUERDO: Pedro Álamo, Beatriz Cruz, Elena Vásquez, Rosario Guerra, Daniel Tarrillo, 
Mirtha Rivera, Luis Aliaga, Aldo Samillán, Jorge Almenara, Luis Ojeda, Fredy Ricaldi, 
Roberto Luna y Walter Morgan. TOTAL: 13 VOTOS. 
 
PRECEDENTE: Gloria Salvatierra, Mariella Aldana y Rafael Pérez. TOTAL: 03 VOTOS. 
 
Por lo tanto, se aprueba como ACUERDO PLENARIO la sumilla siguiente: 
 
Independización de aires sobre aires 

Procede la independización de aires sobre aires siempre que se proyecte un área de acceso 
independiente y se asigne un porcentaje de participación a cada unidad a independizar. 

El reglamento interno y los planos deben contener las medidas proyectadas de cada unidad, 
incluyendo su altura.  

 
TEMA 6:  Naturaleza de las áreas reservadas para vías metropolitanas, 

provinciales, regionales o nacionales. Intercambios viales. Tema 
propuesto por el Dr. Rafael Pérez Silva 

Resolviendo principalmente las siguientes cuestiones: 

(i) ¿Son áreas del Estado? 

(ii) Si son áreas privadas, ¿es posible su construcción y su enajenación? 
¿qué tipo de construcción permanente o provisional se puede edificar? 

(iii) ¿Son imprescriptibles? 



(iv) Esa ‘afectación’ ¿Está sujeta a un plazo de caducidad, prescripción 
extintiva o causa de decaimiento?  

Resoluciones involucradas: 

1374-2009-SUNARP-TR-L, 011-2020-SUNARP-TR-T, 357-2020-SUNARP-
TR-L (FJ 9), 580-2009-SUNARP-TR-L, 062-2016-SUNARP-TR-A, 2436-
2019-SUNARP-TR-L y 311-2020-SUNARP-TR-A 

Siendo las 02:00 p.m. el presidente del Tribunal Registral da la bienvenida a la amicus 
curiae Dra. Laura Francia Acuña. A continuación inicia su exposición con el tema 
propuesto:   

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

El presidente del Tribunal Registral agradece la ponencia de la Dra. Laura Francia y 
pregunta a los vocales si hay alguna interrogante. 

La vocal Mariella Aldana señala: 

¿Cuál sería la diferencia entre área reservada para vía y derecho de vía? 

La amicus curiae señala: 

Yo creo que ninguna porque ambas, aunque no esté en ninguna norma, ambas se refieren 
al planteamiento por donde algo debe pasar. Ya sea que le llamemos área reservada o faja 
de dominio o derecho de vía o cualquier otro nombre que podamos encontrar en esencia 
son proyecciones. 

La vocal Mariella Aldana señala: 

¿Cree que sería posible en cuanto a la extinción de esta carga aplicar la Ley 26639, la ley 
de caducidad de gravámenes establece un plazo de 10 años desde que se inscribió o lo ve 
inviable? 

La amicus curiae señala: 

Yo creo que sí, en la medida que el Reglamento Nacional de Edificaciones no prevé ese 
plazo sí se abre la opción para que sean otras normas las que lo establezcan. Lo que no 
podría afirmar es que no hay un plazo.  

El presidente del Tribunal Registral agradece en nombre de los vocales a la Dra. Francia 
por su exposición. 



Siendo las 03:00 p.m. el presidente del Tribunal Registral da la bienvenida al amicus curiae 
Dr. José Carlos Fernández Salas. A continuación inicia su exposición con el tema 
propuesto: 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

El presidente del Tribunal Registral agradece la ponencia del Dr. Fernández y pregunta 
a los vocales si hay alguna interrogante. 

La vocal Elena Vásquez señala: 

Nosotros llegamos a aprobar un precedente de observancia obligatoria sobre la 
actualización registral de los predios. Usted sabe que en la 29090 en esta ley existe este 
acto de actualización registral, poner como urbano a un predio que cuenta con habilitación 
semirústica, entonces nosotros aprobamos un precedente de observancia obligatoria que 
tuvo debate al interior del Pleno del Tribunal Registral y ahí aprobamos de que procede esta 
actualización registral aun cuando el certificado de zonificación y vías y norma posterior a 
la habilitación semirústica señale que el predio se encuentra parcialmente afecto a vías o 
reserva de vías. En ese supuesto dichas áreas afectadas deberán graficarse en el plano y 
consignarse en la memoria. Usted nos ha dicho que cuando ya está habilitado esto se 
convierte en zona de dominio público esa parte. ¿Cómo quedaría en este tema de la 
actualización registral si me lo puede precisar, por favor? 

El amicus curiae señala: 



Mi posición es cuando se produce una habilitación urbana es un paso de un terreno para 
pasar a ser urbano pierde ahí las afectaciones viales, se convierten en bienes de dominio 
público y es parte de un predio al volverse urbano puede beneficiarse con todo lo que tiene 
una ciudad y todo lo urbano implica también otorgar los aportes establecidos y también la 
afectación vial. 

El presidente del Tribunal Registral agradece nuevamente al expositor por su apoyo en 
este tema y éste se despide y retira de la sala. 

Respecto a este tema, los vocales acuerdan que se tratará en un próximo Pleno, por ser un 
asunto complejo. 

La vocal Mariella Aldana señala: 

Antes cuando la tacha especial era solo por copias simples la podías resolver en tres días 
y si era copia simple confirmabas la tacha y si no era copia simple revocabas la tacha pero 
en la mayor parte de los casos se hacía reenvío porque no había calificación, pero ahora 
con la cantidad de causales de tacha especial entre las cuales la más relevante es que no 
se ha presentado con la formalidad requerida, nos tocó hace poco una tacha especial que 
el proyecto tuvo como 15 hojas y lo tuvimos que hacer dentro del plazo de tres días porque 
era procedente, tuvimos que hacer el proyecto, pasar a la revisión de los vocales en tres 
días.   

En razón a ello, los vocales acuerdan por unanimidad remitir un oficio al Superintendente 
Nacional para poner en conocimiento que respecto a la tacha especial encuentran 
dificultades con el plazo establecido en la norma, sobre todo cuando se cita a informe oral. 

No habiendo más que tratar se da por concluida la sesión, siendo las 17 horas del día 27 
de abril de 2021. 

 

LUNES 3 DE MAYO DE 2021 

Siendo las 9.00 am del día lunes 3 de mayo de 2021 se reanudó la sesión del día 26 de 
abril de 2021 con la presencia de todos los vocales, salvo por el vocal suplente Fredy 
Ricaldi, con respecto al tema 4, inmatriculación en mérito de escritura pública de división y 
partición.  

Reiniciada la sesión, la presidenta de la Tercera Sala, Mariella Aldana, comunicó al Pleno 
que se había expedido la Resolución n° 107-2021-SUNARP-TR del 30.4.2021 que recoge 
el criterio aprobado como precedente de observancia obligatoria el día lunes 26 de abril de 
2021.  

El vocal Daniel Tarrillo deja constancia que no participó en la sesión del 26 de abril de 2021. 

Asimismo, los vocales acuerdan por unanimidad se solicite mediante oficio al 
Superintendente Nacional la modificación o derogación del artículo 30 del Reglamento del 
Tribunal Registral, que dispone la suspensión y reanudación del Pleno para expedir la 
resolución que contenga el criterio que fue aprobado antes como precedente de 
observancia obligatoria. El Pleno considera que al haberse aprobado el precedente o 
acuerdo, según sea el caso, carece de sentido una nueva reunión pues en ella no se 
discutirá la resolución emitida por la Sala.   



No habiendo más que tratar se da por concluida la sesión, siendo las 09.40 horas del día 3 
de mayo de 2021. 

 

 
 

 


