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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
OFICINA DESCONCENTRADA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA
UNIDAD DESCONCENTRADA DE INVESTIGACIONES Y VISITAS

INVESTIGACION N® 8556-2018

RESOLUCION NUMERO DOCE
Lima, nueve de funio
del dies meil veinte

L ASUNTO:

Habiendo concluido la fase instructora del procedimiento diseiplinario, con el
informe Hnal de fecha 13.08.1% emitido por la magistrada sustanciadora; es
materia de la presente resolucion determinar si les alcanza algin nivel de
responsabilidad funcional a las servidoras judiciales investigadas (| GEGDd
G ¢ OSA YOLANDA SALAS TELLO, en sus actuaciones
coma Secretarias Judiciales del Décimo Quinto Juzgado Penal de Lima, por
presunta inconducta funcional en el tramite del incidente de excepcitn de
naturaleza de acciom N" 11769-2005-2, interpuesta conira la accidn penal

seguida contra (S o1 Delito contra la Salud

Pablica - Trafico Ilcito de Drogas-Microcomercializacion en agravio del

Estado;, correspondiendo al estado de la presente investigaciom emibir
pronunciamiento de fondo, de conformidad con lo previsto en el Articulo 24°

inciso 4) letra a) del Reglamento del Procedimiento Disciplinario de la Oficina
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de Control de la Magistratura, aprobado por Resolucion Administrativa N®
243-2015-CE-F].

. ANTECEDENTES:
Mediante resolucion N" 04 de fecha 11.06.19 (folios 151-156) el Magistrado

Superior L"r‘u.‘al'gadu del Area de Calificaciones resolvié:

» HABER MERITO PARA APERTURAR PROCEDIMIENTO
DISCIPLINARIO contra la servidora judicial (D
G : su actuacion como Secretaria Judicial adscrita al Décimo

[T
dly
f

WL ma e

U TR 2 TR PR R R TIT
por il i D

Cuinto Juzgado Penal de Lima, respecto al cargo a) descrito en el

segundo considerando de la referida resolucion.

» HABER MERITO PARA APERTURAR PROCEDIMIENTO B
DISCIPLINARIO contra la servidora judicial ROSA YOLANDA 2§i2
SALAS TELLO, en sy actuacion como Secretaria Judicial adscrita al

5 b BT

]
X |
I-'I
5B

Décimo Quinto Juzgado Penal de Lima, respecto al cargo b) descrito en

e segundo considerando de 1a referida resolucidn. h:-j":
138
st

HI.CARGOS IMPUTADOS

a) La existencia de dos autos que resuelven el mismo pedido
(excepcion de naturaleza de accion), situacidn que origind que se

declare nulo el auto de fecha 13 de agosto del 2018.

b) No obrar en el cuaderno de excepcitn de Naturaleza de accién la
resolucion del 29 de enero del 2006,
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41.  Laservidora( R |:ria infringido presuntamente
el deber de Eficiencia contemplado en el Artieulo 41" inciso b) del

Reglamento Interno de Trabajo del Poder Judicial que senala
“Crimplir com homestidad, dedicacion, eficencia v productividad las funciones
inherentes ol carge que deserpesia, no olvidando eom ningiin: morento gue es un
serpudor de un Poder del Esfado Perwano”; concordade con el deber de
responsabilidad previsto en el Articulo 7° inciso 6) de la Ley del
Codigo de Etica de la Funcion Pablica® aprobade por Ley N°
27815; que constituiria causal de falta grave prevista en el Articulo
9% inciso 1) del Reglamento que regula el Régimen Disciplinario
de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial, “Causar grave
pernicio al desarrollo de las inddencies diligencas del proceso en Lo realizacion de

tog ackes procesiales” .

42 La servidora Rosa Yolanda Salas Tello, habria infringido
presuntamente una obligacion propia de su cargo establecida en el
Articulo 266” inciso 11) del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial que establece “Vigilar la conservacidn de los
exprdientes y (os documentos que giran a su cargo, siendo respongahles por sy
pérdida, mutilaciones o alleraciones, sin perfuicie de las responsabilidades del
persomal  gurilier”, vulnerando ademds el deber de Eficiencia
contemplado en el Articulo 417 inciso b) del Reglamento Interno
de Trabajo del Poder Judicial concordado con el deber de
responsabilidad previsto en el Articulo 7° inciso 6) de la Ley del
Codigo de Etica de la Funcion Pablica aprobado por Ley N* 27815;
conducta tipificada como falta grave de acuerdo al Articulo 9°

incisos 1) y 12} del Reglamento que regula el Régimen

' Ley del Codigo de Exica de la Funciin Piblica

Arbicule 7 Deberes de |l Funcidn Poblica

i) Tosde servidor |'.H.'1|'.l|:k1:|- diebe desarrcdlar sus funciones & cabalidad ¥ en 3 110] 'inhe-g'ml_, astimmiende con
pleno respetho su funcion pablica
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Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder
Judicial®.

V. DESCARGOS

5.1.De la servidora iudi:ia]_ (folios TR3-184)

La servidora refiere lo sigruiente:

¥ El 22 de mavo del 2017 fue asignada a la secretaria del Décimo

sidgE

Quinto Juzgado Penal en reemplazo de la secretaria Rosa Yolanda ‘Efgq

Salas Tello, por la Juez de ese entonces, (I NG 1 0 :iﬁti

s¢ le hizo entrega formal de carge de los expedientes que en ese dﬁ‘:

entonces venia custoediando. ;a-;

¥ Al asumir la secretaria tuvo una carga de mas de 1,200 expedientes ;E r;

continuando dicha cantidad hasta mayo del 2018, HeL

¥ Respecto al hecho imputado, indica que se ratifica en su razon del 21 11

de agosto del 2018 expedida en el incidente de excepcidn de ?,:

naturaleza de accitn N" 02, en el sentido de que debido a 1a excesiva EEL"

carga laboral realizéd inicialmente la seleccion de lodos los I:él
expedientes entre tramite, ejecucion, archivos definitives v para ,
despacho, v al recepcionar el proceso principal vio que no tenia ~
impulso desde enero 2016, encontréndose pendiente de remitir al *:

Ministerio Publico, v al realizar la bisqueda del incidente para ser
acompaiado al principal advirtié que sélo contaba con la resolucidn
del 15 de dicembre del 2015 que ordenaba dejar los autos en
L‘lﬂﬂpﬂchn para emitir la resolucion correspondiente, va que contaba

con dictamen fiscal, procediendo a dar cuenta con su razon del 21 de

. Reglamento gque mepula el Fepimen Disciplinaro de s Ausiliares [urisdicconales del Pader [udicial

1) Caizsar grave perjuicio al desarrollo de las meddencias dilsgencias del proceso en la realizacidn de bos
sctas procesales”,

12) Bl incumplirmienio de las obligaciones establecidas on los numerales 7], 11}, 151, 17) v 18] dol Arliculo
2667 del Texto Lnico Ordenadeo de la Ley Organica del Poder Judicial
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agosto del 2017 en el estado gue se encontraba en esa fecha dicho
| incidente, cumpliendo con pasar los autos a despacho, expidiéndose
la resolucion que declaro infundada la excepeion de naturaleza de
accidn. Por lo que no indujo a error a la magistrada, cumpliendo con

su funcion, ya que en el incidente no obraba la resolucidn que habia

sido emitida por el magistrado{ GGG

5.2, De la servidora Rosa Yolanda Salas Tello (folios 187-190)

La servidora refiere lo siguiente:

v La servidora (N ;i vorificar o verificando en el
sisterna del expediente N 11769-2015-2 emite una razdn, sin buscar
en los archivadores que obran en el juzgado la citada resolucion vy
pese a que obra en el expediente principal copia de la citada
resolucion, por que la resolucidn original se cosid al cuaderno de
excepeidn de naturaleza de accidn, luego paso el expediente

principal y el cuaderno de naturaleza de accién a su técnico para

realizar la notificacion, siendo imposible que sin resolucidn se
notifique, lo que se puede verilicar del sistema .

v Al descargar la razén, la servidora () pudo observar la
resclucion, pero en ningan momento le comunicaron de estos
hechos mi la secretaria, i la magistrada, de que no obraba en el
cuaderno de excepeion de naturaleza de accién la resolucion del
2900116, sino hubiera hecho su descargo en el sentide que la
resolucion se depd cocida en el cuaderno, v en dltimo caso si se
hubiere traspapelado por causas ajenas a la voluntad de la secretaria
que se encontraba a cargo del expediente, hubiese buscado los
archivos del juzgado donde obran todas las resoluciones emitidas

por despacho.

i B D DT | e By e 1 el
sl meh o cpnSoee O Goe
iy 43
i1 D R -8

W U

sl 3y ki) o SRR, GE L
CLITTHLE SRS T T

1 B AP T e

o e

AT TR U WRIE] TR T W CELT DU IR U ] LT
VB bl 1 EHIER OB

FILINFLUIFia #dloly WLT B 8PS D080 ElaaT i

o U™ W
YR

T

g



dpjfpj15
Highlight

dpjfpj15
Highlight

dpjfpj15
Highlight


¢

¥ Ha sido un error de la servidora (D - o revisar
el sistemna pues de haberlo hecho se hubiera dado cuenta que al
cuaderno se encontraba resuelto vy notificado v que en el juzgado
obra copias debidamente firmadas por la magistrada en el
archivador de sentencias.

¥ Refiere que su persona dejo cosida la resolucion del 29.01.16 al
expediente v fue tomada lectura por el abogado quien puede dar fe

que la resolucion se encontraba cosida.

V1. CONCLUSIONES DE LA MAGISTRADA SUSTANCIADORA (folios
302-310).

g1 = g kg
fuh aagaias
ETHl L

OPINA que:
61, SI EXISTE RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA de la servidora

ucicial (D - s octacon omo i

TR L]

Secretaria Judicial adserita al Décime Quinto Juzgado Penal de E'EE
Lima, respecto al cargo a) descrito en el segundo considerando de la _: ::
resolucidn namero cuatre de fecha 11 de junio del 2019, opinando ‘f,'_
que se le debe imponer la medida disciplinaria de ,tﬁ
AMONESTACION ESCRITA. ‘

Ao e

6.2. 51 EXISTE RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA de la servidora
judicial ROSA YOLANDA SALAS TELLO, en su actuacién como
Secretaria Judicial del Décimo Quinto Juzgado Penal de Lima,
respecto al cargo b) descrito en el segundo considerando de la
resolucion ndmero cuatro de fecha 11 de junio del 2019, opinando
que se le debe imponer la medida disciplinaria de MULTA DEL 5%

de su remuneracion mensaal total,

VII. ANALISIS INTEGRAL Y VALORACION PROBATORIA:
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7.1. Corresponde analizar la conducta de las servidoras (JENENGEGED
G © FOSA YOLANDA SALAS TELLO en sus actuaciones como
Secretarias Judiciales del Décimo Cuinto Juzgado Penal de Lima, para lo cual

empezaremos refiriendonos al hecho que motiva la presente investigacion:

7.1.1. Mediante oficio N* 11769-2015-2°-15" JPL-PPT del 15 de noviembre del
2018 (folios 33) cursado por la I‘--!ngmlra::la— Juez del
Décimo Quinto Juzgado Penal de Lima, se remiten copias del expediente N°
1176%-2015-2 en mérito a lo dispuesto en la resolucion del 31 de octubre del

2018 que declara nulo el auto del 13 de agosto del 2018,

7.2 De las piczas obrantes en autos se advierte que en el incidente de

excepeion de naturaleza de accidn ha acontecido lo siguiente:

i.  Por resolucidn del 30 de setiembre del 2015 (folios 79) se corre traslado
de la excepcion de naturaleza de accion deducida por el inru]pa::ln-
G - o oric apraviada para que absuelva
conforme a ley.

ii.  Por resolucin dos del 27 de octubre del 2015 (folios 80) se remite el
cuademno al Ministerio Piblico para que el Fiscal se¢ pronuncie de
acuerdo a sus atribuciones.

iil.  De folios 81-85 corre el dictamen fiscal opinando por gue se declare
Fundada la excepcion de naturaleza de accion deducida por el
procesado, proveido por resolucién tres del 15 de diciembre del 2015
(folios 86) que dispone poner a conocimiento de las partes v fecho se
di‘jl." en despacho para emitir la resolucion correspondiente, resolucion
que les fue notificada a las partes el 14 y 21 de enero del 2016 (folios 57-
91},

iv., Por resolucién cuatro del 200 de enero del 2016 se deja los autos en

despacho para emitir la resolucion correspondiente, resolucidn suscrita

i H g R
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Vil

por ¢l Magistrado (GGG © o Sccretaria Judicial
Rosa Yolanda Salas Tello (folios 91),

A continuacion corre la razdn del 21 de agosto del 2017 emitida por la
Secretaria (D). :dicando haber asumido la secretaria
en reemplazo de la secretaria Salas Tello con fecha 22 de mayo del 2017,
v al efectuarse la revision del incidente, advierte que no fue impulsado
desde enero 2016, encontrandose pendiente de pasarse a despacho para
emitirse la resoluciom correspondiente; disponiéndose por resolucidn
cinco, del 21 de agosto del 2007 (folios 92), v siendo que atn no ha sido
resuelto el incidente conforme a su estado, déjense los autos en
L‘|L"f-'-'|:'f|{'|‘m para emilir la resl L que CIJ]‘I‘IH'i].'.'IJIIda; resolucitn suscrita
por la Ma;.:is-tra:ia—j..' Ia .-aﬂ-c:'::taria-
G

Por resoluciom del 13 de agosto del 2008 (folios 98-101) se declara

mfundada la excepcion de paturaleza de accidn deducida por el
procesado, resolucion que se notificd al procesado el 05,1018 {folios
103-104),

A folios 111 _corre la razon de fecha 26 de octubre del 2(0M8 de la
servidora Pisco Tuesta, informande que el abogado defensor del
:mpur_.adn—ﬁe apersond al juzgado a fin
de comunicarle que "en enero del 2016 habia sido nolificado con una
resolucidn del 29 de enero del mismo afio que declaraba fundada la
excepelon de naturaleza de accidn”, por lo que procedié a realizar la
verificacion en el SIf para corroborar lo dicho por el abogado defensor |
observando gque efectivamente dicha resolucion fue descargada en el
5I] en la misma fecha, procediéndose a su impresion (fs. 107-110),
agrega que, cuando asumio la secretaria, el incidente se encontrd hasta
el folic 6% sin la resolucién citada, por lo que cumplid con poner a
despacho con una razdén y resolucidn obrante a folios 70 a fin de que se

emitiera la resolucion gque corresponda; en mérito a dicha razin se

140 g Ry
PR T
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al,

emite la resolucion del 26 de octubre del 2018, por la que avocindose al
proceso la fumr_ se dispone dejarse en despacho la
incidencia a fin de emitir la resolucién que corresponda (folios 111).

A folios 115-118 corre fa resolucion del 29 de enero del 2016, suscrita por
ol Magistrado (D © | Socrctaria (D
@ ..o resuelve declarar extinguida la accidn penal contra (i
G (undada la excepcion de naturaleza de
accion del procesado.

Por resolucion del 31 de octubre del 2018 (folios 119-120), advirticndose
la existencia de dos autos que resuelven el mismo pedido (excepcidn de
naturaleza de accién) y constatindose que el aulo del 13 de agosto del
2018 resuelve un pedido gue va fue atendido por auto del 29.01.16
evidenciando un vicio no pasible de subsanacidn, se declara nulo el
auto del 13 de agosto del 2018 v retrotravendo el proceso_al estado
previo al vicio, no advirbiéndoese gue la resolucion del 29.00,16 hava sido

notificada a las partes procesales se ordend hacerlo disponiéndose

agregar al cuademo, el original del auto en mencién tomada del
copiador de resoluciones del jurzgado, ordenando dejarse copia
certificada del mismo; v dispone la remision de copia de los actuados
mencionados al drgano de control para que proceda conforme a sus
atribuciones,

De folios 121 — 123 obran los cargos de notificacidn de la resolucion del
3 de octubre del 2018,

A folios 124 corre la copia de la resolucidn del 15 de noviembre del 2018,
por la que se tiene por consentida la resolucion del 29 de enero de 2016,

ordenandose #] archivo definitive de lo actuado

VI1IL- RESPECTO LA SECRETARIA JUDICIAL PATRICIA PISCO TUESTA
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B.1. De lo expuesto se verifica que la servidora (D s mio el tramite
del expediente materia de proceso, en mayo del 2017, dando cuenta de la
excepeion de naturaleza de accién con fecha 21.08.17, luego de asumir la
secretaria en reemplazo de la servidora Salas Tello, quien dejo el cargo sin
imventario, es asi que al efectuar la revision de los Expen:l!ientes, adwvirtich la
existencia del expediente principal N" 11769-2015 (ver folios 237) v del
incidente N™ 11769-2015-2 (folios 92).

8.2. De la revision del incidente N® 11769-2015-2 (folios 253-289) se verifica que,
en la fecha que la Su-;:ri!taria.—da cuenta; el alHmo acto
procesal gque existia correspondia a la resolucidon de fecha 20 de enero del 2016
que disponia “depar los autos en despacho para emitiv la resolicion correspondiente”
(folios 254) la cual estd suscrita por la secretaria Rosa Salas Tello, en razén a
ello la servidora Pisco Tuesta informaa la Magis:rﬂda_ conforme
a dicho estado, disponiéndose dejar los autos en despacho para resolver el

incidente (folios 255),

8.3. Sin embargo, del reporte de seguimiento de expedientes judiciales,
recabado a folios 206-210 consta, que se descargaron en el incidente N" 11769-

2015-2 los siguientes actos procesales:

i. - La resolucién del 15 de diciembre del 2015 que pone los autos a
conocimiento de las partes procesales por el término de ley (folios 209
vial

. La resolucidn de fecha 29 de enero del 2016, que declara extinguida la
acciom penal incoada contra( G | oo
de oficio la excepcion de naturaleza de accidn interpuesta por el
mencionado procesado (folios 209),

iii.  5e descarga en la misma fecha por la servidora Rosa Yolanda Salas

Tello: “se notifica la resolucidén de fecha 29.01.16", observandose
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Vil

haberse generado cuatro cédulas de notificacion, tres al procesado y una
al Estado, las que aparecen como impresas (folios 208 via).

A continuaciin se descarga con fecha 12.09.17, por la servidora ]
G i ro:olucion N° 05, de fecha 21 de agosto del 2017, con el
tenor “Con la razom que antecede, advirtiendo que atin no ha swdo resuello el
mcidente y conforme o su estado, se defe los autos en .:l'r:q:lr:rfln para emibiv la
resolrcion que correspondn”™ (folios 208),

Con fecha 13 de agosto del 2018, aparece descargada por la Magistrada
G ¢ fccha 25 de setiembre del 2018 la resolucion que
declara infundada la excepcion de naturaleza de accion deducida por el
procesado (folics 207 vta),

Con fecha 02 de noviembre de 2018 aparece descargada por la servidora
G oo 207 o resolucion del 26 de octubre de
2018, por la que se avoca la anbes citada magistrada y en mérito a la
razon que emite, se deja en despacho para emitir la resoluciéon que
corresponda

Luego aparece descargada con fecha 02 de noviembre de 2018, por la
secretaria (. 1o resolucidon de fecha 31 de octubre del 2018
que declara nule el auto de 13 de agosto del 2018, (folios 206 vta).

8.4. Del reporte historial de expedientes de folios 211 se verifica asimismo que,

el expediente N" 11769-2015, aparece recepcionado con el usuario de la

secrefaria Salas Tello, el 29 de enero del 2016; luego es recibido con el usuario
de la servidora (D <or fechas 09 y 17 de setiembre de 2017,

permaneciendo con dicho usuario hasta el 25 de setiembre del 2018, en que es

recepeionado por 1a Magistrada (D focha en que se descarga la
resolucion del 13 de agosto del 2018 por la citada.
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8.5 Del reporte de actos procesales de folios 212, se aprecia que la servidora
Pisco Tuesta es designada secretaria a cargo del tramite del expediente N
11769-2015-2 con fecha 08 de junio de 2017.

8.6 De las piezas glosadas, queda evidenciado que, en la fecha 21 de agosto de
2017, en que la secretaria Pisco Tuesta da cuenta del incidente N* 11769-2015-2,
correspondiente a la excepcion de naturaleza de accidn, el citado incidente

ya estaba resuelto mediante resolucion de fecha 29 de enero del 2016,

oportunidad en que se declaro fundado diche medio de defensa, empero ello

R
ni fue advertido por la servidora precitada debido a gue la resolucitn aludida E% ;E
no obraba fisicamente en el cuaderno incidental, y procedio a dar cuenta a la :%EE&
magistrada como s no estuviera resuelto. (lo resaltado es nuestro) i’% f::l
8.7. Es asi que la Juez Abanto Rossi; emite nuevo pronunciamiento con fecha it Eé
13 de agosto del 2018, declarando esta wvez infundada la excepcitm de E?gi
naturaleza de accion senalada, la que, al ser notificada al abogado del '1':-:%%:;
procesado éste acudio al juzgado a informar que dicha excepcidn ya se habia j; ;3
resuelto con fecha 29.001.16, procediéndose solo entonces por la secretaria 3:32
Pisco Tuesta a verificar en el sistema lo indicado, constatando su veracidad e :; E )
imprime la resslucién en cuestion, con la que da cuenta a la Juez de lo E'E:E
acontecide, ™ g
i

8.8, Estando a lo verificadn, en efecto se acredita la existencia de dos
resoluciones recaidas en la misma incidencia de excepcion de naturaleza de

acciom (las resoluciones de fechas 29.01.16 y 13.08.18), lo que llevo a la Juez de

la causa a declarar la nulidad de la segunda resolucién por haberse incurrido

en nulidad insalvable, tal como se puede verificar de la acotada, emitida con

fecha 31 del octubee de 2018.




¢

B.9. Es de destacar que si bien la secretaria (S D <mitic una razén que
ne correspondia al real estado del proceso, generando con ello que se emita
una segunda resolucidon en la excepeidn de naturaleza de accidn, esta vez
declardndose infundada, alcanzindole responsabilidad por falta de eficiencia
en el ejercicio de sus funciones al inducir a error al despacho dandoe una
informacion incorrecta, no habiendo verificado previamente en el gistema el
estado real del referido incidente donde aparecia descargada la resolucion que
resolvid la citada incidendcia aun con fecha 29 de enero de 2016, descargada en

la misma fecha, lo cual era de ficil constatacion, sobre todo si accedid al

e
sisterna para descargar su propia razdn, verificindose por ello la falta %i %:f_ ?
disciplinaria en que ha incurrido; sin embargo, es de tenerse en cuenta gue %E‘:E
coadyuve a tal situacion el descuido en la conservacidn de las piezas Eﬁ?
procesales de su predecesora Salas Tello quien no entrego el despacho de la Eg;fﬁ.
secrelaria con cango ¢ inventario correspondiente, lo gue no permitid a la :‘EE;:
servidora Pisco Tuesta, tener un mejor control de la secretaria, aspecto que no fg:z
ha sido refutado, e
B.10. Siendo asi, ha quedado acreditada la inconducta funcional de la :E‘Ii
secretaria () por haber infringido el deber previsto en el Articulo ;'=:_‘
41" inciso b) del Reglamento Interno de Trabajadores del Poder Judicial y el :g%
deber de responsabilidad previsto en el inciso 6) del Articulo 7 de la Ley del d:

i3

Codige de Etica de 1a Funcion Pablica, correspondiendo sea sancionada.

511 A efectos de determinar la sancién, resulta necesario puntualizar que la
responsabilidad  disciplinaria es aguélla en la que se incurre por el
incumplimiento de los deberes genéricos propios de la actividad jurisdiccional,
v tiene la finalidad primordial de mantener entre otros, el cumplimiento de las
normas legales, al mismo tempo que vela por el prestigio en todas las drdenes

de la administracion de justicia, v conforme al tratamiento actual, se concibe a

la responsabilidad como medio de tutela del ciudadano contra las falencias de
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la administracion de justicia en el plano de la correccion y eficiencia,
pgarantizande la tutela de bienes juridicamente protegidos como la
independencia, la imparcialidad, 1a diligencia v el cuidado que exigen la

adecuada prestacidn del servicio judicial.

8.1 En dicho sentido, en el caso de autos encontramos que el elemento
subjetivo de la infraccion imputable a la servidora, se encuentra reflejado en el
hecho de que al no haber procedido con eficiencia en el desempefio de sus
labores, dando lugar a que se emitiese un doble pronunciamiento respecto a la
excepcidn de naturaleza de accion planteada por el procesado, trasgredio de
esa manera todo actuar diligente en el ejercicio de sus funciones. En ese
sentido, dicho accionar deviene en una conducta atribuible a la servidora
investigada a titulo de culpa, correspondiendo imponerle una medida
disciplinaria, sin embargo acorde @ dicho grado de culpabilidad por la
infraccion configurada, no evidenciindose que haya actuado con intencion de

causar perjuicio a las partes.

813, Adicionalmente a lo expresado, corresponde evaluar las demas
circunstancias concurrentes en la comision de la falta; al respecto, se verifica de
los reportes de carga procesal recabados en la investigacion a fojas 316 a 319,
que el Décime Quinto Juzgado Penal de Lima, en los meses de mayo a agosto
del 2007, observa la siguiente carga procesal:

Mayo 2017 | 725
Junio 2017 7
Julie 2017 87
Agosto 2017 | 79

B.14. Del cuadro que precede, se aprecia que la carga procesal que soportaba el

Juzgado estaba en los limiles mdximos establecidos en la Resolucion
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Administrativa N° 185-2016-CE-P], del 20 de julio del 2016 que estima en 799
expedientes para la especialidad de los juzgados penales,

8.15. [gualmente, debe considerarse que la segunda resolucion emitida en la
excepcion de naturaleza de accidn de fecha 13 de agosto del 2018, no causo
efectos por ser declarada nula, no produciéndose en ese sentido grave

perjuicio.

8.16. Asimismo, se debe tener en cuenta que, abona a faver de la servidora

G | lccho que no registra sanciones vigentes conforme su

record de medidas disciplinarias recabado a fojas 320.

8.17. Estando a lo expuesto, y atendiendo a que las sanciones
-:Iiﬁc:ip]inar'taf- deben guardar E{'.ITI'E‘EF-EI]'IdEHE'.iEI. con criterios bdsicos para
su aplicacion, entre ellos la naturaleza de la falta y sus efectos, las
circunstancias agravantes o atenuantes efectivamente corroboradas, en
el presente caso, por las consideraciones sefialadas en los pdrrafos
]JTE{‘I_'{‘JEHIEE, la Magistrada que suscribe estima que corresponde
imponerse a la servidora (D ura sancion equivalente a una
talta leve, conforme a lo previsto en el Articulo 14.1° del Reglamento de
Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder
Judicial; de conformidad con la facultad que sefalan los altimos

parrafos del articulo 13" del acotado cuerpo legal disciplinario?

=T obstrnle, k13 prpl A sl i I

guii las g benen ordinaramente atribusdas, salvo el supecsio de amenestacion, =2 &l exambnar el casoe
resnilta o bos heches obpeto del procedimmdento disclplinario ameritan wn inferbor repreche disciplimaie,
En_la_imposicion de sanciones deberd cheervarse ol principio de inmediatez, raronabilidad v la

proporcionalidad entre la gravedad del becho constilutive de la inffaceén v la sanchan aplicada,
walorando ¢l mivel del aualiar orisdicciomal, e g;r.:||1|:| de W;h-u:ip.]n-e:m em la infraccion, ¢ concurso de
oiras. personas, & omo ¢l grade de perturbacion ded servicio judicial, Ta trascendencia socal de la
imfraccitm o ol perjdcio cawsad, Asimasmn, se considens el grado de culpalslidad del autor, al motive
deferminante del compartamiente, of cuidado empleado en |a preparaciin de la infracciém o, entre otros,
o 1o presencia de situscionss personales excepoionales que aminoran la capacidad de aubodeterminacion,
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IX.- RESPECTO A LA SECRETARIA JUDICIAL ROS5SA YOLANDA
SALAS TELLO.

9.1. Se aprecia del reporte historial de expedientes de folios 211, que la
reterida servidora, recepciond el expediente con su usuario el 29.01.18,
misma fecha en que se emite la resolucion que declara fundada la
excepeion de naturaleza de accion antes mencionada, verificindose que
la altima persona que tuvo en su poder el citado expediente fue ella,

hasta que el 09 de setiembre del 2017 es ingresado el nueve usuario de la

FFET
secretaria Pisco Tuesta, ‘iﬁ : Ezii
i
9.2, Aon cuando la servidora Salas Tello en su informe de descargo gi”l'*'é
refiere que la resolucién se encontraba en el expediente, v que ello le EE"E
consta al abogado que hizo lectura del mismo (por lo cual solicitd se le El"i:
notifique para que de fe de dicha lectura) v a su técnico porque habria -EF_E.E
notificado la citada resolucién y no serfa posible si no hubiese contado gr'?
con ella; sin embargo, habi¢ndose solicitado que la investigada presente %;35
copia del cuaderno de registro de lectura de expediente donde aparezca E‘:f?
que el mencionado duFenﬁnr_ realizd la lectura de :"'[,3:;
expediente que menciona, la servidora no ha cumplido con dicho E:?
o

requerimiento, desestimindose su pedido; ademds se desvirtGa dicha

Sl WD Deddi

iy 1

aseveracidn al no senalar la fecha en que se hizo lectura del expediente.

9.3. Por otro lado, respecto al argumento alegado por la servidora, de
que en el expediente se encontraba cosida la resolucién del 29 de enero
del 2016, v que el expediente pasé al técnico para su notificacion; lo
sostenido ha sido desmentido por la secretaria que le sucedio en el cargo
pues niega su existencia en el expediente y se corrobora con el tenor de

la parte resolutiva de la resolucion de nulidad de fecha 31 de octubre de

2018 {folios 119-120) que dispone su notificacion, sefalando que “la
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resclucion de fecha 29.01.16 ne ha sido notificada a las partes
procesales”, asi obra a folios 121-123 de autos; se corrobora ademds con
el reporte de seguimiento de expediente, obrante a folios 208 vta, donde
consta que sdlo se generaron @ imprlmlernn las cédulas, mas no se

cumplié: con su remision a la Central de Notificaciones,

9.4. Cabe agregar, que aon cuando se menciona que el abogade de la
parte procesada rehirio haber sido neotificade con una resolucién del
29.01.16 (von fecha 26 de octubre del 2018} el referido profesional no
presento la notificacion aludida, lo que llevo a la secretaria Patricia Pisco
Tuesta a verificar ¢ imprimir la resolucion del sistema para dar cuenta al

despacho.

9.5. Ademas de ello, se tiene que, ne aparece la resolucidn recepcionada
por la Central de Notificaciones en el reporte de seguimiento de
expedientes, ni tampoco obra en autos cargo alguno de su notificacion
personal al abogado, lo que descarta tal posibilidad, tal es asi que se
dispuso la notificacion a las partes mediante la resolucidén antes citada
del 31 de octubre del 2018, lo que lleva a concluir que no existia en autos
Hisicamente la pieza procesal en mencion, es decir la resolucidn del 29 de
enere de 20017 que resolvid la excepeidn de naturaleza de accién, siendo
de entera responsabilidad de la servidora a cargo del expediente, vigilar
la conservacion de los expedientes, esto es de las piezas que lo
conforman, por ser su obligacidn legal, constatindose que la servidora
Salas Tello, no cumplio adecuadamente con dicha tuncién, incurriendo

en la talta que se le imputa,

9.6. Por las consideraciones expuestas, queda acreditada la inconducta
funcional de la Secretaria Judicial Rosa Yolanda Salas Tello al haber infringido
ol deber Flrevi.l:tn en €l inciso 11) del Texto Unico Ordenado de la Ley
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Orginica del Poder Judicial, en concordancia con el Articulo 41" inciso b) del
Reglamento Interno de Trabajadores del Poder Judicial y el deber de
responsabilidad establecido en el numeral 6) del Articulo 7° de la Ley del
Codigo de Etica de la Funcion Pablica.

9.7. Con fines de determinar la sancion que le corresponde, tenemos en
consideracion que el elemento subjetivo de la infraccion imputable a la
servidora, se encuentra reflejado en el hecho de no haber vigilado la
conservacion de la resolucion del 29 de enero del 2006 en ¢ incidente de
excepcion de maturaleza de accldon N° 11769-2015-2, toda vez que dicha
resolucion a pesar de haber sido emitida en la fecha que tenia a cargo el
procesn, no obraba fisicamente en el incidente, demostrando un actuar no
diligente en el ejercicio de sus funciones, por lo que le es atribuible
responsabilidad a titulo de culpa, v merecedora de una sancidn acorde con la

infraccion configurada.

9.8. En su caso, se evalua ademas, que conforme aparece del reporte de
sanciones disciplinarias recabado a folios 321, la servidora Rosa Yolanda
Salas Tello registra U2 medidas disciplinarias vigentes, de amonestacién
y multa respectivamente, ademds de 20 medidas disciplinarias
rehabilitadas, lo que  nos permite  evidenciar un reiterado

incumplimiente de sus funciones.

9.9. Por tanto, atendiendo a que las sanciones disciplinarias deben
guardar correspondencia con criterios bdsicos para su aplicacion entre
ellos la naturaleza de la falta, las circunstancias agravantes y/o
atenuantes efectivamente corroboradas, asi como la apreciacion de las
sanciones precedentes, en el caso de la servidora Salas Tello, el articulo

13.2" sanciona la falta en que ha incurrido con multa o suspension, por

lo que considerando las circunstancias expuestas en los pdrrafos
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precedentes, la magistrada que suscribe estima que le corresponde la
sancidn de Multa, de conformidad con lo previsto en el Articulo 15" del
Eeglamento de Régimen Disciplinario de los Auoxiliares Jurisdiccionales

del Poder Judictal.
X, DECISION:

Por los fundamentos expuestos, v la facultad que confiere el Articulo 24% inciso
4) letra a) del Reglamento del Procedimiento Disciplinario de la Oficina de
Control de la Magistratura, aprobado por Resolucion Administrativa N° 243-
20N 3-CE-PJ,

SE RESUELVE:

1) IMPONER a la servidora judicial— en S

actuacidn como Secretaria Judicial del Décimo Quinto Juzgado Penal de
Lima, la medida disciplinaria de AMONESTACION VERBAL, por ¢l

cargo descrito en el literal a) del segundo considerando de la resolucion

nimero cuatro de fecha 11 de junio del 2019 {folics 151-156).

21 IMPONER a la servidora judicial ROSA YOLANDA SALAS TELLO,
en su actuackin como Secrctaria Judicial del Décimo Quinto Juzgado
Fenal de Lima, la medida disciplinaria de MULTA DEL 3% de su haber
mensual por el cargo descrito en el literal b) del segundo considerando
de la resolucion namero cuatro de fecha 11 de junio del 2019 {folios 151-

156).

En consecuencia: Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad los de

la materia.-
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
Oficina Desconcenirada de control de la Magistratura
-Unidad Desconcentrada de Investigaciones y Visitas-

INVESTIGACION N° 8666-2018

RESOLUCION N° CATORCE
Lima, catorce de octubre
Del dos mil wainta, -,

AUTOS Y VISTOS, Y ATENDIENDO: Que a la facha ha
ranscurmido &l plazo establecido en al adiculo 33° dal "Reglamento de Procedimiento
Administrativos Disciplinarios de la Oficina de Control de |a Magisiratura del Poder
Judicial’, sin que se haya inlerpuesio recurso impugnatoria alguno contra la
Resolucion N® 12, de fecha nueve de junio del 2020, a pesar a encontrarse la pare
debidamente nofificada en aulos, fundamentos por los cuales se procede a declarar.
CONSENTIDA la Resolucion N° 12, de fecha nueve de junio del 2020, emitida por
esta Umdad Desconcentrada de Investigaciones y Visitas; OFICIESE al Area de
Coaordinacion de la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Lima para que
proceda con la inscripcién de la media disciplinaria impuesta por esla Lnkdad
Desconcentrada de Investigaciones y Vislitas an el ragistro cormespondiente; asl como
en el Registro Macional de Abogados Sancionados por mala Practica
Profesional, de conformidad a |o establecido en el Decreto Legislative N° 1265
aprobado por el Decreto Supremo N° 002-2017-JUS publicado en el Diario El Peruano
&l 27 de Enero de 2017; ARCHIVESE DEFINITIVAMENTE los presentes actuados en
el modo vy forma de ley,

Registrese y Notificandose.
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