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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
OFICINA DESCONCENTRADA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA
UNIDAD DESCONCENTRADA DE INVESTIGACIONES ¥ VISITAS

INVESTIGACION N" 3776-2014

RESOLUCION NUMERO SEIS ik
[t vermfe de o L
del dos mel eanle AL

I, ASUNTO: 1
Habiendo concluido la fase instructora del procedimiento disciplinario con :
el informe final de fecha 26.11.19 emitido por la magistrada sustanciadora;
e materia de Ja presente  resolucion  determinar si le alcanza
responsabilidad al :"u'l':'ll._',:i!il.l'q.'ll.t':'l_ £11 5L
actuacion come fuez del Vigesimo Octavo Jurgade Civil de Lima v del

servidor judicial NERY URQUTA BEDRINANA, en su actuacion coma

Especialista Legal del citado juzgado, por presunta inconducta funcional

e it el expedicn QEEND <csico po- QRN
con (N | o0 sobre Indemmnizacion

correspondiendo  al  estado de la presente  investigacion ermnitir
propunciamiento de conformidad con lo previsto en el Articule 24% inciso
1) letra a) del Reglamento del Procedimiento Disaplinario de Ia Oficina de
Control de la Magistralura, aprobado por Resolucion Administrativa N"

243-2015-CE-P]

i
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Cabe acotar que elevados los autes a este drgano de linea, mediante
Resolucion N® 05 de fecha 09 de enero del 2020, la Magistrada que suscribe
se avoca al conocimiento del presente procedimiento disciplinario come
Jefa de la Unidad Desconcentrada de Investigaciones y Visitas de la
ODECMA v temendo en cuenta el mérite de lo actuado, ast coma lo
informado en Ta razon que antecede, emite pronunciamiento de instancia
dentro del marco de 1o establecido por la Resolucion de Jefatura W° 89-
A20-J-OCNMA P, de fecha 1 de julio del 2020, que dispone la entrada en
vigencia de la segunda etapa del Protocolo denominade ©Medidaes de 215am
wactiongon de fos organos furisdiccionales ¥ admnistrohios del Poder udicial, -
posterior @l levandumiento del aistomienle socal obligalorio establecide por ¢l 7
Decrelo Supremo N 44-2020-PCM y prorvogada por los Decrefos Sipremmos
Nros. 051 y D64-2020-PCM”, su medificatoria v reglamento, aprobados
mediante Resoluciones Administrativas N7 000129-2020 y (00146-2020-CE-
Fl, v promrogado en su vigencia por la Resolucion Administrativa N°

OO0191-2020-CE-P], del dia 16 Jde los corrientes; autornzindose o esta

ODECMA LIMA la continuacién del trabajy remoto para atender la carga _
pendiente, conforme al protocolo aprobado mediante Resolucion *‘i
Administrative N (M3:2020--ODECMA-CS]LLP], del 12 de mayo del 3
2020, modificad o per Resolucion Administrativa N* (44-2020-]-0DECMA- :
CSILI-F], del dia 14 del mismo mes. _
-

I ANTECEDENTES:
Mediante resolucion N” (11 de fecha 13.09.19 (folios 119-125) la Magistrada

encargada del Area Je Calificaciones resolvic:

APERTURAR PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO contra el Magistrado
G -t cciuacion como Juez del Vigésimo

Octave Juegado Civil de Lima, respecto al cargo descrite en el segundo

I
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considerande de la referida resolucion, con la precision establecida en el

numeral (.4,

APERTURAR PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO contra la Servidora
Judicial NERY URQUIA BEDRINANA, en su actuacidn como Especialista
Legal del Vigésimo Octavo Juzgado Civil de Lima, respecto al cargo
descrito en el sepundo considerando de la referida resolucion, conferme a la

precision establecida en el considerando séplimo,

1, CARGOS IMPUTADOS

Dilacién en el tramite del proceso judicial N* (- do que
a la fecha de emitida la resolucidn que fuese materia de impugnacidn

ha transcurrido casi cinco anos en que la causa se encuentra en la

etapa postulatoria.

Precisiones
Respecto al Magistrado:

&4, (...) ETTEEEEEE o hobria cfectuado un correcto estudie de

autos, disponiendo el abandono del proceso cuando correspondia emitir un
debide pronunciamiento y reconducir debidamente el proceso respecto a la
notificacion de cédula devuelta de la resolucion siote del denunciado, la
cual conforme a lo senalado por ¢l superior; correspondia ser absuelta por
el demandado v no por el demandante como 50 efeched! asimismo sin tener
en cueita la peticion de celeridad selicitada por ol demandante mediante
escrite del 30 de eneve del 2018, ¢ Magistrado _dl‘:ﬂ-'l.h'i el
abandono del proceso mediante resolucion de fecha 28 de marzo del
218, generando con su decisién dilacion indebida en el tramite sin tener
en cuenta que se trata de un proceso judicial que data del ano 2013 el cual

pese al tiempo transcurrido desde la admision de la demanda a marzo del

Heeny

"
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2018 en que declard el abandono , el proceso adn se encontraba en la

elapa postulatoria.

Respecto a la Especialista Legal:

Cephimo considerando;

* apreciandose del reporte del seguimiento del expediente que el escrito de
fecha 15 de enero del 20016 se dio cuenta mediante la enusion de la
resolucion numero diex del 20 de julio del 2017, es decr luego de
transcurrido mas de un ano v seis meses, siendo que desde ol 20 de julio
del 2017 no dio cuenta de los actuados judiciales hasta el 28 de marzo del
MR pese a gue se encontraba pendiente de dar cuenta escritos, siendo el
mas antipuo ¢l mgresado el 29 de setiembre del 2017, incurriendo en
demora de seis meses; asimismo el eserilo presentado el 3 de julio del 2008
se dio cuenta ¢ 21 de enere del 2009 incuerendo en dilacion de seis meses,
asi la citada servidora habria incurride en demora total aproximada de
dos afos vy seis meses; toda vez que, al no dar cuenta de los escritos
dentro del término de ley habria ocasionado la paralizacion innecesaria

del proceso,

TIPICID AD:

El Magistrado (D htriz volnerado el principio de celeridacd
procesal preserito en el Articulo ¥V del Titulo Preliminar del Codigo
Procesal Civil el cual establece: ... La activdad prreocesal se realiza difigedenente
denitra de los plizes eshiblecides, debiendo o Juez @ fnmeds de Tos meciluores baje s
aireccion, tomer frs medidas . pecesmyes pamm lograr i proeki yoefioez sofucion ael
cenflicto de intereses ¢ incerlidgnmbre uridien”, asi como el deber establecido en el
Articulo 50° numeral 1) de fa norma adjetiva citada cual es * Dingir el proceso,

pelar por sy pdpide Sofucidng wiloptar Los mrediches covrivsicatles para tmpeder sn

gurilizaction g grocurar fe ceonomia precesd”  contraviniendo  su deber

establecide en ol Articule 249 numerales 1) v 8) de la Ley de Carrera
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Judicial’; conducta que constituye causal de falta grave establecida en hos

Articules 47" incisos 2) v 19) de la aludida ley?.

La Especialista Logal Urquia Bedrinana, habria infringido una obligacion

prevista en el Articulo 266" inciso 5) del Teste Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Jadicial; v el deber de eficiencia u.mmtem;:r]adn en ol
Articulo 417 inciso b) del Reglamento Interno de Trabajadores del Poder
Judicial que setala “Crmpity con homestidad, dedicacidn, eficienai § prodetchividad,
las fremciones inherentes ol cargo gue desempein, ny oloidinds o ringiin momerko gue o
un seroidor de wee Poder del Estade Pervano” concordado com el deber de
responsabilidad prevista en el numeral 6) del Articalo 7 de la Ley del
Cadige de Etica de la Funcidn Pablica! aprobado por Ley N" 27513 v
atendiendo al tiempo de dilacion gue supera cualquier plazo razonable,
que ha devenido en una paralizacion y dilacion del proceso; debe
lipificarse como falta muy grave provista en el Articulo 107 inciso 11) del
Reglamento que regula el Répimen Dhsciplinario de los Auxiliares
Jurisdiccionales del Poder Judicial que senala "fncrmplir mgusfificnds ©
trmotivadamente los plases estblecidos parn el giercioe de sz funciones e caso e

ceasione grave percinen In bramitacton de los procesos”.,

I n 5
Articulo 3™ San deberes de bis Jueces:
I} Impartis josticia con independencia. prontitnd, mparcialidad, razonabilidad v orespeto al alebidar

presesio,
6) Cibservar com diligencia Tos plazos begale. . psi oo vigilar el somplimicate de 13 delbsida celeridad
proscesal

? Latab £ varea Budicinl

Agtbeulo 47 Son fallas g roves:

2y Coamsar grave perduicie ol desarrolln de bas incidencias v diligencias del prodesy, frustrando o
retrasand o injustificadamente b reakicacion dibes actos |:Ifl.'l'i"r“!-l|l-‘!i~

19 Inobscrvar los debenss establecides en ol nanweral &) del Articuko 347

L E:':I:'“ L':||!1_1{jr!!|_u||j-|ll_1 !lg h | v Eh Iﬂil.':" abeel Mol faed izl

Articabo 2667 Son obligactones ¥ atmibuociones genéricas de 105 Socretanios de usgados:

51 Thar cuenta al pue de Jos sy escritos o mds nedar denteo del dia siguieole de su nepricn, bajo
penpensabiliclad

i Ly gl Ccliprn de Elica de lo Fongitn Public

Agticnle 7% Deberes do la Funeldi Pablica

i) Towdow seervideon paitilico debe desarrollar sus funciones a cabalidad ¥ en forma imnhegral, asamicido ron
pleno pesgelo st funcion pabdice.
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IV.DESCARGOS

+ DESCARGO DEL MAGISTRADO

{folios 157-163)

El magstrado refiere lo sigumente:
» Debe tenerse en cuenta para amalizar la conducta reprochable la
reahidad del 287 Juzpado Civil de Lima, siendo que asumio o Despacho
del Juegado desde el 12 de octubre del 2017, encontrando ol juegado
pricticamente colapsado y abiborrado de expedientes ¢on una carga
mayor a 2500 expedientes (entre expedientes en rimile v ejecuciin) con
un promedio de retraso en tedos Jos procesos de nueve meses a un anao,
incluso con escritos pendientes de dar cuenta desde ] 2014, 201 5y 2016,

con atraso de expedientes en elevacion de uno a dos afos; excepoiones

por resolver de tres a coatro afos, expedientes para devolver a Juzgados

de Paz Letrado con atraso de tres anos ¢ innumerables expadientes para
sentenciar; a ello se suma la falta de personal suficlente para atender tal
carga ya que ¢l juzgado solo cuenta con ance auxiliares {un asistente de
juez, un notificador, un archivero y dos especialistas Ieg;ﬂ.]r_’ﬁj, por lo que
procedits & agilizar el tramite requiriendo a los especialistas para que 1%

cumplan con dar cuenta de los escritos mds atrasades, siendo que

actudlmente tene dos meses y medio de atraso, pere ain gquedan
procesos judiciales retrasados,
* La Corte de Lima fue declarada on emergencia mediante Resolucion

Administrativa N® 418-2004-P-CS[LI/P] el 19 de diciembre del

2014, situaciones facticas gue aun mantienen su vigencia, en lanto
que actualmente por Resolucion Administrativa N" 310-2010-CE-P)
del 31 de ulic del 2019 se ha declarado en u‘-rﬁ:'rﬁm.'u'in Ios drganos
risdiccionales cviles de Lima; va que la carga actualmente

asciende a 2672 expedientes, superandose la carga maxima para los
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juzgados aviles que es de 680 expedientes, segan lo seftalado en la

citada resolucion admimistrativa,

Debe tenerse en cuenta que el Despacho Judicial no sodo se contra en
calificaciones de demanda, sino lambién en la realizacion de
audiencias respectivas, diligencias fuera del juzgado, expedicion de
sentencias y sentencias de vista, aulo de vista, expedicidn a rechazo

de medidas cautelares,

Respeto al hecho imputade, refiere que con la emision de la
resolucion once del 28 de marzo del 2008 que declars abandono del
procesa, fue la primera ves que interving, sin embargo no resulta
que con dicha actuacion haya dilatado el proceso en demasia come
pretende imputarsele; pues st bien éste se inicié of 2013 con el auto
admisorio, sin embargo su dilacion procesal hasta marzo del 2018
(en que se expidié ol auto de abandono) se debic a la falta de
impulse del proceso v el no dar cuenta oportuna de los escritos que
presentaban las partes, v que fueron cometidos por les operadores
judiciales gque lo antecedieron; asi es gue entre las resoluciones
cugtrd v cinco  transcuriieron mds de siete meses; enlre las
respluciones ocho v nueve, pasd mas de un ano; v entre las
resoluciones nueve v diez, transcurrieron cerca de dos afios; es decir
entre el auto admisorio del 24 de junio del 2013 hasta la. resolucion
diex del 20 de julio del 2007 transcurrieron mids de cuatro anos,

situacion gue no le resulta imputable.

Para la emision de Ta resolucion once del 28 de marzo del X¥E, s
tuvo en cuenta la absolucion de la parte demandante al mandato
contenido en la resolucion diez, el mismo que ponia a conpcimento

la devolucion de una cédula de notificacion dirigida al denunciade
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civil; y ello se debid a gue la parte demandante ante un
requerimiento ordenado en la resolucion siete, complid con adpuntar
un juego de demanda para notificar al denunciade cvil sin
cuestionar el mandato, en igual sentido se produce con la expedicion
de la resolucion diez que pone a conocimiento la devolucion de
cedula, sin ser cuestionada tampoco por la parte demandante, v ni
siquicra este supuesio indebido requerimienta foe cuestionado en el
recurso de apelacion mstanrado contra el abandono. Amade que el
stipuesto error contenide en el auto de abandene que forma parte de
una decision jurisdiceional ya fue corregido por la Sala, pera no
implica que dicha decision por si mima hubwera generado dilaciém
procesal, pues se produjo tal dilacién con anterioridad a la
participacion de su persona en el proceso, v la sala al absolver el
grado anulando ¢ auto de abandono, cumplis con la finalidad del
medio  impugnatorio, cual s revocar un acto  provesal
presuntamente afeckado por vicio o ertor, pero sin que impligue

necesariamente dilacion procesal

Debe tenerse on cuenta los  principios  de  razonabilidad v
proporcionalidad, expresados por el Tribunal Constitucional a
traves de la sentencia recaida en expediente N® 00535-2008/ PA / TC-
Lima en cuanto al principio de razonabilidad sefiala; 13, Al
respecto, este colegiado considera que el establecimiento  de
disposiciones sanciomalorias, tanto por entidades pablicas como
privadas, no puede circunscribirse a una mera aplicacion mecinica
de las normas, sino que se debe efectuar una apreciacion razonable
de los hechos en cada caso concreto, tomando en cuenta los
antecedentes personales y las circunstancias que Hevaron a comeler
falta.. . Axi mismo, ¢f Tribunal Constitucional ha establecido sobre

¢l derecho al plazo razonable del proceso, que para determinar si se
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vieky su contenido constitucionalmente protegide (en el caso de
autos respecto de la supuesta dilacion del proceso incurrido por el
suscrito) debe analizarse; @) la actividad procesal del nteresado; b)
la conducta de las autoridades judiciales v ¢} la complejidad del
asunto,,.”

RVIDORA NERY U A BEDRINANA

« DESCARGO 13 (Folios

164-171)

1Ly

e

i
=
e
2
]

re

La servidora refiere 1o siguiente;

WE = el

» Elretardo no se debe a omision y /o negligencia de la Especialista Legal

en el cumplimiento de sus funciones sing a la realidad que afrontan los
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jurgados civiles, teniendo una elevada sobrecarga que excede fos

ostandares establecidos en la Besolucidn Administrativa SN® 1E3-2016-

1L+

Ll P W

oo BT

PR MR ACsAD

CE-P1, aunado a las miltiples funciones que tiene como es dar cuenta

1] B44E{ T BT ENLEE] ELER | W) N

cde escritos, recursos y oficios, formar v elevar los coadernos de 57
5
apelacion, atender al piblice, entre otras que senale el magistrado, lo 13
e weid
que ha causade que no pueda cumplir con los plazos senalados, 3 iE
;EI:'\-

=iz

¥ El proceso desde que se inicio en 2003, ha tenide un Lrdmite regular, 5
tramitindose bajo los plazos razonables, acorde a la naturaleza del o |

=1

proceso, existiendo demora por parte del encargadoe de archivo para la
compaginacion y enlrega de los escritos con sus respectivos expedientes
para efectos de poder darse cuenta de forma eportuna, siendo esta
demora recurvente pese a las reileradas exhortaciones de parie del

despacho v de su persoma.

7 FElcargo os gendrico e impreciso, v las imputaciones sobre la demora del
proceso solo pusden impuatarse desde ol 20107, Va que respecto a los aios

anteriores habria transcurrido el plazo de prescripaon de la tacultad del



o
ey

drganio de control para disponer el imicio de  procedimiento

disciplinario.

# Hubieron factores extemos que contribuveren de manera involuntaria a
la demora en dar cuenta de les cscritos, v que se deben al propio
gistorna de ustica, como o8 la carga procesal v diversidad de funciones
del Especialista Legal, siendo que la carga procesal muchas veces

supera ¢l estandar establecido por las autoridades del gobierno judicial;

aunado a la carencia de personal suficiente y deficiencias de orden

FEEA3

logistico e infracstruckura que aquejan a todo el Poder Judicial, -_: 4'3
15

# Ademas el juzgado cuenta con procesos voluminosos v deficiencias de -5-"3
orden logistico, lo que dificults el normal tramite de los procesos, iE;E

situacion gue se advirtio en las visitas judiciales que se efectuaron al
jllﬂgﬂdﬂr ¥ en las que se aperturaron I'tnh'.ndim':untus Llih'-l;ipl':l‘:ilr:iﬂ:c

cemtra el magistrado v personal del juzgado, de las que fueron absueltos

considerando estos aspecios. “:1 Ep
T
SARE

» Recalca gue asumio ef cargo con responsabilidad, encontrande gran ::

el

cantidad de Expedi:-nl.r-s la mayoria con pﬂtﬂdut-' para resolver, y sfif

expedientes sin escritos pero. pendientes de resolver, avocandose a gt

:

1]

dicha tarea aiin cuando habia cantidad de escritos pendientes de ofros
expedientes, v pendientes de formar cuadernos de apelacion para elevar
al Superior y devolucion de expedicntes a otros juzgados, conteccionar

ofictos diversos, ontregar consignariones, el

V. CONCLUSIONES DE LA MAGISTRADA SUSTANCIADORA (folios
1204-217).

OPINA que:



+ 5] EXISTE RESPONSARBILIDAD DISCIPLINARIA del Magistrade
G o ¢ ofuecion como Magistrado
del Vigésimo Octavo Juzgade Civil de Lima, respecto al cargo
contenido en el segundo considerando de la resolucion mimero uno de
fecha 13 de setiembre del 2018, conforme a lo precisado en el numeral
G4 de la referida resolucién, opinando gue se le debe imponer la

madida disciplinaria de AMONESTACION,

s 51 EXISTE RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA de la Servidora
Judicial NERY URQUIA BEDRINANA, en su acluacion como
Especialista Legal del Vigésimo Octavo Juzgado Civil de Lima, respecto
al cargo contenido en el segundo considerando de la resolucion nimero
ung de fecha 13 de sebembre del 2019, conforme a lo precisado en el
seplimo considerando de la referida resolucion, opinando que se le
debe imponer la medida disciplinaria de MULTA DEL 5% de su

remuoneracion mensial total,

VL ANALISIS INTEGRAL ¥ VALORACION PROBATORIA:

6.1. Corresponde analizar la conducta el M-:‘:ﬂish'ﬂdﬂ_

_],' de 1a Servidora Judicial NERY URQUIA BEDRINANA
en sus actuaciones como Juez v Especialista Legal del Vigésimo Octavo
Juzgado Civil de Lima, para lo coual empezarenmos refiricndonos al hecho

ue motiva la presente inyestigacicmn:

Mediante oficio N™ 10105-2013-15CLACSL/TT del 06 de agosto del 20145 (folios
0% cursado por la Magistrada (D !'o:idonta de la Primera
Sala Civil de Lima, se remite copias del expediente N 10005-20073 en mérito a
lo dispuesto en la resclucidin ci111:‘i'- del 18 de julio del 20019 gue declara nula y

gin efecto legal la resolucion once del 28 de marzo del 2118 que decland ol
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abhandono del Proces, al advertir serias conductas disfuncionales de parle e

los Jueces que han intervenido en el conocimiento del proceso, al igual gue los

secretarios a cargo del mismo, que impidieron su framite célere, tal os asi que

miterpuesta la demanda el 02 de abril del 2013 a la fecha de emitida la

resclucion apelada del 28 de marzo del 2018, transcurrieron cast cinco anos on

gque [a causa se encontraba en efapa postulatoria, sin gque jueces come

servideres havan actuado apegados a sus deberes v funciones para procurar el

tramite de un debido proceso,

6.2, Do las piczas obrantes on autos e advierte lo Siguien e

i

L,

Por resolucion N® 02 del 24 de junio del 2013 (folios 16) s¢ admite a
tridmite la demanda.

Con fecha 04 de setiembre del 2003 8] Procurador Pablico del Ejército
del Pertt contesta la demanda formulando denuncia civil para que se
incluya ;1[_[1'n|t:v-: 17-25), provevéndose por
resolucion NY 03 del 10 de setiembre del 20013 {folios 26), se bene por
apersonado al proceso al Procurador Pablico Adjunto del Ejercito del
Pera y por formulada Ta contestacion de la demanda, poniéndose en
conocimisnte del demandante la denuancia civil formulada,

El demaridado a través del Procurador Pablico delegado adjunta copias
del informe sobre la atencion médica, peritaje medice e historia clinica
del demandante, o gque es atendido por el Juez medante resolucion N*
04 del 05 de noviembre del 2013 (folios 29).

Por escrite del 23 de octubre del 2013 el demandante absuelve la
denuncia  civil  formulada  por el demandado {folhos  30-33),
proveyéndose por resolucion N° 05 del 24 de junio del 2004 {folios 34)

gue tiene por absuella la denuncia civil y la contestacion en los terminos

fue expane, resalucion suscrita por el '.".']n;.;i.atrndn_
_In Espedialista Legal Nery Urquia Bedrimana.
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Vil

viii.

Mediante escrito del 16 de diciembre del 2013 ¢ demandante solicita
que se lo notifique con Tas copias de los informes médicos ¥ periciales
presentados por el demandado (folios 35-36), v que fue proveido por
resolucion NY 06 del 24 de jume del 2014 (folios 37) requiriendo al
Procurador Publico del Ejercito del Peru para que cumpla con presentar
un juego de copias de los anexos presentados en el escrito.

El demandante con fecha 12 de mavo del 2014 solicita celeridad en su
proceso (folios 38), siendo proveido por resolucion N 07 del 24 de junio
del 2014 (folios 39) se admite la denuncia civil inkerpuesta por la
demandada, corriendose traslado de la demanda por el termine de
cince dias a_ debiendo ¢l demandante remitir
previamente copias de la demanda y anexos para notificarse al
mencionado denunciado.

Por resolucion N° 049 del 03 de agosto del 2015 (folios 48-49) se provee el
escrito del demandado del 09 de julic del 2004 cumpliendo con
presentar copias de los anexos de Ta contestacion del demandante del 12
de julio del 2014 cumpliendo con adjuntar copia de la demanda para
notificar al denunciado civil, y otros escribos solicilande celeridad v
fecha de audiencia (folios 42-47); teniéndose por aperscnado al proceso
I oo de Procurador Publico adjunto
del Bjercito del Perd, v requiriéndose al demandado recurrente a que en
el térming de tres dias cumpla con lo ordenado por resolucién NY 06 |
bajo apercibimiento de mulia

Por resolucian diez del 20 de julic del 2017 (folios 661}, se provee los
escritos -del demandante de fechas 28 de agosto del 2015 solicitando
celevidad v fecha de audiencia, del 15 de enero del 2016 sulicitando
razdm respecto a la falta de notificacion de los proveidos de sus escritos
y reclamando porque no se ha setalado ninguna diligencia; ast también
el escrito del demandado del 09 de setiembre del 2015 haciendo ver que

va adjunto copias de los anexos de su apersomanuento.y feiterando

Vh

b
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adjuntar copia de los mismos, del demandante del 31 de mavo del 2007
solicitando se acuse rebeldia al denunciado dvil v se continie con el
proceso (folios 30-39)- disponiéndose que el demandado cumpla con
adjuntar copia de los anexos presentados en el escrito N™ 239111-2003
bajo apercibimiento fijado en la resolucion N° 09; v respecto al escrito
del demandante por el que acusa rebeldia, considerando que de la
revision del SERNCT registrado en el ST, se aprecia una cédula de
nolificacion sin diligenciar del denu :‘n‘.l.‘ld_ con la
resolucion siete, v con el objelo de no inotar ¢ derecho de defensa
alguno, se dispone, poner a conocimicnto del demandante a fin de gque
exponga lo convendente a su devecho; v al pedido de audiencia, dispone
que se pida en su oportunidad; resolucion suscrita por el magistradao
G ¢ | Especialista Lepal Urguia
Bedrinana.

Por resolucidon N° 11 del 28 de marze del 2018 {folics  68-6Y) se proveny
ol escrito presentado @l 20 de sefiombre del 2007 por el demandado por
el que adjunta los anexos del escrito NY 239111-2003 correspondientes a
los peritajes ¢ informes médicos legales del demandante, y los escritos
del demandante con fecha 06 de noviembre 2017 y 3 de enero del 2018
por los gue designa abogado v soliata se nolifique del estado del
proceso v porque hasta esa fecha no habia andiencia pese al Hempo
transcurrido (folios 64-67% con la razdn de la Especialista Legal
indicando que por la excesiva carga procesal afrontada cumple-en la
fecha con dar cuenta, hablendo estado de licencia por salud desde ¢l 26
de mayo al 09 de junio del 2007 v del 14 de sebiembre al 02 de diciembre
del 27, y sienda que por resolucion N° 10 del 20 de julio del 2007 se
puse en conocimiento del actor la devolucion de una cédula de
notificacion, ¥ que pese a haber sido notificado el 29 de setembre del

2017, no ha realizado acto que impulse el proceso,. vy transcurrido el
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plazu establecido en el Articulo 367 del Cadigo Procesal Civil se
declaré el abandono archivindose los actuados,

v Por resclucion N° 12 del 21 de enero del 2019 (folios 85-86) se concede
apelacion con efecto suspensivo.

xl. Por resolucion cinco del 18 de julio del 2019 (folios 91-99) la Primera
Sala Civil declara nulo y gin efecto legal la resolucion once del 28 de
marzo del 2008, ordeseasnde gue el Juez de lo canesa prosiga el tramile eelere del
procese, sin diliciones m entorpecimicitos i demones gue pbstaculieen su

promin conclisein, bajo responsabilidad; considerands que se determinge el

sipneesto de tmproceaencie del abandone previsio en el reerrreral 5} del Articulo 8 ;
350" del Codiga Procesal Civdl, por cuanto corpespontdin al fuez de la casa i Lii ::
el twprilso debido al trimite celeve del procese, stendo que b dictade :33.{'
resolnciones st correclo esldio de los autes, sin corregir Ins aropmalias del "*%
trimite el procese y generongd dilecionss  MRecesanas en suo irregli :_

ESLE
comtimancidn; pies e correspomdin renlizar ¢l inprelso del proceso mientras que E if

i zio
ssfruoiers pendierte de cauetir g dectsion conforme a ley, (o ual e remile o I.,F
notificar en debidi formst al desaneido crorl prewia deternmncion del domicitio 4: '

em el que debto ersarse dichn notificacion, cuyn ebligucidn correspondin al
denmndado i nooal actor , wds i s se suma a elie la falta de rnpidlse del

trinitibe del pracese; mo obstante los reilerados pedidos de celeridud efechndos

por el depsandinte y desatendidos por el pizgador, asi como Ia falla de control 7
de las actintciones tardins del especialista legal o oargo del bainite del proceso,
e cwrnalo i demeora e diy cuenta oporttenn al uez de los escrilos prescrfados |
o operando el abandono del process; y por lo cual dispone poner a

conocimiento del Orpgano de Control para los fines de ley.

RESPECTO AL MAGISTRADO G
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6.3, Del reporte de consulta de legajo personal de tolios 19 se verifica que el

_n.r.umif: ¢l Despacho del Vigésimo Octavo Juzgado

Civil desde el 12 de octubre del 2017,

6.4, ¥ de los actuados judiciales, consta que intervino en el procese a partir de

la émision de la resolucion once de fecha 28 de mared del 2018 por la cual

declara el abandono del proceso, resolucion gue da merilo a su
impugnacion v a que la Sala disponga la remision de copias a esle organo

de control, generandose la presente investigacion,

i el
i e

=
E

T2 LL

6.5. Debe tenerse presente que se e atribuye al J'LIE'Z_tii[:h'iflr‘l en el

tramite del proceso judicial N* 10105-2003 generada a consecuencia de la

resolucion once, que dicta el 28 de marzo del 2018 declarando

indebidamente ¢l abandono del procese sin tener en cuenta que no era ¢l

s oty @ i CALIr B

=r
JEIUNE & LS R

trimite gue correspondia, no haciendo un adecuado estudio  de aubos

L'nntrjhu!,u_:ndu con elloa la dilacion del wramite, al ser declarado nulo el

=i j &

acto procesal, sumdandose 2 la dilacion transcurrida desde que se admitio

la demanda el ano 2003, sin que salga de la etapa postulatoria, con ko cual

e el @2 Al

s¢ habria vulnerado ¢ principio de celeleridad  procesal v el debido

I TR

P FonCeS,

6.6. Previo a emitic pronunciamiento, cabe acotar que fos autos submateria se
tramitan en la via de conocimiento, encontrandose hasta el 28 de mareo
del 2018 en etapa postulatoria, pese a que han sido admitidos a frdmite en
junio del 2013, por tanto, a la fecha de emision de la resolucion once
cuestionada, va habian transcurrido cinco afos; st bien, como refiere ol
mvestigado en su descargo, no se le puede atribuir la dilacion transcurrida
tiempo atrds por cuanto solo es responsable a parli de la fecha en gue
asume el conovimiento de la cansa, esto ¢s a partir de octubre del 2007, por

lo gque se tendria que a la fecha en que emite Ta resolucion N once, solo
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6.7.

habian transcurride cuatro meses ¥ medio (sin considerar el mes de
febrero correspondiente al periodo vacacional), sin embargo, clerto es
también que la razdn que motiva la apertura de la presente investigacion -
como s¢ precisa en el numeral 6.4 de la resolucion de calificacion- es la

E{Inﬁ.ﬁ_‘i_‘ui_‘ni_'iﬂ e wrigind la decisidn emitida ¢l 28 de marzo del 2018, que

ha vulnerado ol debido procesy generando dilacion en b tramite; dilacion

que ciertamente causa impacto en el proceso por coanto &l haber sido
materia de impugpacion por el demandante con fecha 26.06.18 (Felios 1749}
v concedida por resolucion N° doce del 21 di enero del 2009 (folios 85-50)
hasta que se resolvio por el Superior Jerdrquice, el 18 de julio del 201%
transcurTic un Hempo adicional de un afo y fres meses, que sumado al
tiempo lranscurrido con anterioridad, coadyuvo a que la dilacion se
incrementara no obstante a que o proceso aun se encontraba on elapa
postulatoria, con el consecuen i perjuicio a la parte accionante, que no

alcanza la tulela jurisdiccional shectiva perseguida con su demanda,

Asi, quedando configurada la dilacion del proceso en los termings ankes
sefialados, la imputacion formulada contra el magistrado liene asidero,
prues como sé sefala en el auto de calificacion v la propia sala que reviso su
decision también Lo hace, ne realizo un adecuado estudio de autos, dando
lugar a que se emitiera una resolucion incorrecta, la resolucion emibida el
28 de marze del 2018, asi fluye del numeral 6.2 del auio de vista, en
consecuencia, ¢l mapgistrado no ha procedido con la diligencia debida que
le hubiera permitido advertir que la denuncia civil fue formulada por el
demandado gquien proporciond su domicilio, v debia ser requerido para
gue absuelva el traslado de la devolucion de cédula v no el actor, y
tampoco considerd gque por escrite del 29 de setiembre del 2007 of
demandado habia cumplido con el mandato emilido por resoluciom nueve,
acumpm'mndu la documentacion regquerida a ir-ﬁ!:am'ia del demandanto;

quien ademids en rweiteradas oportunidades solicito coleridad, notificacion,
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mpulso v senalamiento de fecha de diligencia; asi lo sefala el supertor
jerarquico: “el juez ha venido dictando resoluciones sin wn correcto
estudio de actwados ni de las anowmalias geacvadas en el triamite del
proceso, y causando dilaciones imiecesarias en su regular contimmacidn i
falta de impulso del proceso pese a los reiterados pedidos de celeridad
efectnados por el demandante y desatendidos por el fuzgader y falta de
control de las acciones tardins del especialista legal™.

6.8. El magistrado alega ensu defensa que oske presunto error incurrido, forma L

parte de la decision jurisdiccional, el que ya ha sido subsanado por la Sala Biied

LLE

Superior cumpliéndose con la finalidad del medio impugnatorio, sin

5 st §

embargo ello no es del todo cierto, puds no nes encontramos frente a la

L s

aplicacion de un criterio jurisdiccional distinto del Juez para dictar la

resolucidn cuestionada, sino su falta de estudio de autos que lo condujo a

3 L .
ML

WL e

dictar una resolucion errada, o gque ha generado se incremente la dilacion

que Venia sufriendo el proceso, al declararse su nulidad y retrotracr su i

SLLIMEARL

estado a subsanar el frdmite del mismae, no obstante ¢l retardo ya operado
superior a los cuatro afios; asi s¢ Hone que, de haber procedido el juez con
la dilipencia debida verificando adecuadamente los actuados, hubiera

podido evitar esta dilacion innecesaria, y de esa manera reencausar el

proceso coma correspondia, Io que no efectud contraviniendo el principio

de celeridad procesal reclamado v el debido proceso. &3

6.9, Asi ha quedado acreditada la meonducta funcional del Magistrado Pinedo
Obb al haber infringido el principio de celeridad procesal v su deber
previsto en el Articulo ¥ del Titulo Preliminar y Articalo 30 numeral 1}
del Codigo Procesal Civil respectivamente,  contraviniendo 1o
establecido en el Articulo 3° numerales 1) v 6) de la Ley de Carrera

Judicial,




!

6.10. Siendo asi, cabe puntualizar que la responsabilidad disciplinaria es agquiédla
en la que se incurre por el incumplimiento de los deberes genéricos
propios de la actividad jurisdiccional, ¥ tiene la [inalidad primordial de
mantener entre otros, el cumplimiento de las normas legales; al mismo
tiempo que vela por el prestigio en todas las ordenes de la administracion
de justicia, v conforme al  tratamiento actual se concibe a @ la
rusponsabilidad como medio de tutela del ciudadano contra las falencias
de la administracién de justicia en ¢l plane de la correccién v eficiencia,

garantizando la tutela de bienes juridicamente protegrdos como la

)

independencia, 1a imparcialidad, la diligencia y el cuidado que exigen la :—:i
adecuada prestacion del servicio judicial. “"i 53:‘
6.11. En dicho contexto, en el caso de autos encontramos que el elemento 3 .
subjetivo de la infraccion impulable al magistrado, radica en la dilacion E :i»
innecesaria que produjo su decsion de fecha 28 de marzo de 2018, que : é:
sumada a la dilacion anterior, ha permitido que s¢ mantenga el proceso é E;E.
en etapa postulatoria, deviniendo su conducta en falta atribuwible a titulo ; ;E
de culpa, por lanto corresponde se le imponga una medida disciplinaria if:?%
acorde con la infraccion configurada, '-. }‘

L

i

6.12. En consscuencia, al haber quedado acreditada la responsabilidad del ‘:*

1§

investizado, a efeclos de la graduacion de la sancidn, corresponde
analizar las circunstancias que concurrieron en la falta cometida; de los
veportes de carga procesal del Vigésimo Octavo Juzgade Civil doe Lima
incorporados a la presente investigacion, correspondiente a los meses de
sotiembre del 2017 hasta marzo del 2078, lapso en que se configuro la
falta por el investigado, se observa la siguiente carga procesal:

| Setiembre 2017 2710

- Diciem bre 2017 2835




613,

6.14.

6.15.

Marzo 2018 B35

Respecto a la carga procesal, la Resolucion Administrativa N 185-2016-
CE-PJ del 20 de julip del 2016 aprueba los "Estandares de expedientes
principales resueltos, para los Organos jurisdiccionales ubicados en la
sedes principales de las Cortes Superiores de  Justicia del Pais®,
establocienda  una carga procesal para un juzgado dvil de 680
expedientes; aprecidndose de lo anotade en ol cuadro precedente, que la
carga procesal que soporto el investigado en su p.l;r.gadf:u en los meses que
se configura la falta es en efeclo considerable, pues incluso cuadriplicaba
¢l estindar anwal fijado para un juzgado de su especialidad; por lo que
bajo estas circumstancias la excesiva carga procesal si bien no lo exime de

responsabilidad, constituye un atenuante que debe valorarse a su favor,

Por oteo ladao, en cuanto a su nivel de produccion, se aprecia de los
reportes estadisticos incorporados, que la produccion del juzgado
{entre sentencias; autos fnales v resoluciones emitidas como
segunda instancia) durante los meses citados fue la siguiente:
Setiembre 2017 | 42

| .
| Diciembee 2007 | 22

Marzo 2018 i

La Resolucion Administrativa N® 183-2016-CE-F] antes citada, fija
en 400 la cantidad de expedientes que anualmente deben ser
resueltos en un juzgado de Especialidad Civil, de 1o que se tiene
que Ta media mensual de expedientes que deben ser resueltos, es de
33 expedienles (resultado de dividie la cantidad de expedientes . entre 13)
resultando, que la produccion del magistrado durante el periodo
que involucra la falta, se encuentra en el limite, en tanto que la

correspondiente al mes de diciembre 2017, se halla por debajo del
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0. 16.

6.17.

esténdar, lo gque nos permite inferir que no ha desplegado mayor
esfuerzo de su parte por revertir dicha situacion de sobrecarga

procesal.

Por otro lado, se aprecia del record de medidas disciplinarias
inserto a folios 199, que ¢l citado Magistrado no registra medidas

disciplinarias vigentes, lo que se valora a su favor,

En consecuencia, considerando que para la graduacion de la
sancion se debe atender criterios basicos de valorgcion, como la
naturaleza de la falta v sus efectos, las cipcunstancias agravanles o
atenvantes efectivamente corroboradas, en el presente caso, se
valora ¢l nivel de cargo desempenado por el investigado como  Juez
titular, la sobrecarpa progesal, v la ausencia de sanciones
disciplinarias vigentes en su record de medidas; asi también, su
mediano nivel de produccion laboral, de cuva ponderacidn
concluimos que le corresponde una sancion, conforme la propuesta
por la magistrada sustanciadora en su informe final no obstante la
calificacion de su conducta como falla grave, ello en alencidn al
principio de razonabilidad previste en el Articulo 349 del
Reglamento del Procedimiento Administrative Disciplinario de la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, en
concordancia con los articulos 51.1% y 5329 de la Ley de Carrera

Judicial,
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6.18. Del reporte del historial de expedientes obrante en autos a folios

188-190 se advierte que el expediente fue recepcionadn por el usoario de

la servidora Urquia Bedrifana con fechas 28.12.17, 28.05 18 v 21.01.19.

6.19. La imputacion electuada contra la indicada, se remite a la dilacion
e ¢l tedmite del proceso judicial, por ¢l lapso de dos afios v seis meses,
periodo en el wcual no dio cuenta de los escritos presentados,
incumpliendo el plazo legal, lo que habria ocasionade la paralizacion

innecesaria del proceso,

6.20, Al respecto, cabe acotar que se hace mencién en el auto de
calificacion para motivar ¢l retarde por el plazo ahi expuesto lo
siguiente: “el escrito del 15.01.16 se dio cuenta por resolucion diez del
20.07.17, luego de transcurrido un aio v 06 meses; siendo que desde el
20,0717 no dio cuenta de los actuados hasta el 28.03.18 pese a que Lenia
pendiente los escritos, siendo el mas antiguo el de 29.09.17, Incurriendo
en una demora de seis meses; asimismo el escrito del 050718 se dio

cuenta el 21.01,19, incurriendo en dilacion de seis meses”.

6.21. Al respecto, cabe acotar que, respecto a la demora de un afo y seis
meses que sele imputa, en cuanto al escrito del 15,01, 16; siendo el plazo
de vigencia de la facultad del drgano contralor para incoar procedimicnto
disciplinario de dos anos conforme o previsto por el Articulo 40.2 del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplmario de Ia Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial, aprobade por Resolucitn
Administrativa 243-2015-CE-PJ5, so tiene que al haber cesado dicho retarda al

momento de dar cuenta del aludido recurso, esto es el 20 de julio del 20017, el

PL;'I:{U para incoar accidn admiristrativa -.Ii.*;-:ip|i1'lﬂ ria por retardo en dar cuenta

" U] pliza-de preseripeion ded drguno Contrador pea dispner o Bici del procedimiento admimistnmion
discuplishirit &4 dir { 2] atalone e jrivadeicila o faechie: Ew Jos onos e il fe0 oarediecfa fomcnnal r'rn-;.garhrr ]
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de este escrito, era de  dos anos, el cual a la fecha de apertura del

procedimiento disciplinario, el 13 de setiembre del 2019 (folios 119-125) |a

accion  disciplinaria va habia perdido vigencia por efeclo del tiempo,

consecuentemente, en este extremo debe declararse la prescripeion de la

presente accin.

6.22. Respecto de los demils escritos, se tiene de lo-actuado las sigmientes datas:

¥

Con fecha 20.09.17 es presentado el escrito del Procurador Pablico del
Fjercito por el cual absuelve el traslade conferido,

El 061117 es presentado el escrito del demandante designando
abogado patrocinante,

El 30.01.18 se presenta el escrite por ¢l cual el demandante solicita se

active su expediente (folios TR0 vuelta-181)

Los citados recursos se dieron cuenta con los proveidos del 280315,

contenidos en la resolucidon nimero onde; esko es lueyo de cinco, cuatro Y

un_mes, respectivamente, hallindose Tuera de los plaros procesales que

contempla el articulo 266" inciso 5) del Texto Unico Ordenado de la Ley

ﬂrgz'mil:n del Poder Judicial.

Siendo de acotar también que desde el 20 de julio del 2017 v pese a haberse

presentado eseritos desde el 29.07.17, la Especialista Legal investigada no

dio cuenta de los actuados sino recien hasta ef 280318,

Asi también se verifica los signientes escritos:

v El escrito presentado el 20005.18 por el cual se apersona el demandado

R TR

Escrito presentada el 01.06,18 de apersonamiento del demandado
Escrite del 260018 por el cual el demandante apela el aute once

Escrito del 05.07.18 del Ministerio de Defensa presentando un oficio
Escrito de fecha 160818 que solicita la remision de la apelacion

interpuesta a la Sala Civil Superior,
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¥ Escritos del 190918 v 291018 reiterande la elevacion de los autos al
superior (folios 178 veella-179), fueron proveidos con fecha 12 de enero

de 2019, por resolucion doce, apreciandose una demora de sicte meses

v medio (respecto a los escritos del 29.05.18 vy 01.06.15); presentan una
demora de sels meses; (respecto a los escritos de bechas 26.06.18 y
05.07.18); registra una demora de cinco meses (respecto al escrito de
fecha 16.08.18); registra una demora de cuatro meses en cuanto al
pserito del 19.09.18; v registra una demora de dos meses v diez dias
respecto al escrito del 29.10018; en consecuencia contravienen los plazos
procesales previstos en ¢l articulo 266" incise 5) del Texto Unico

Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial,

6.23. De lo expuesto en el parrafo precedente, resulta que la investigada ha

incurrido en retardo en dar cuenta con los escritos aludidos, por lapsos
gque oscilan entre los dos meses y medio, hasta los siete meses v medio,
contraviniendo no sola el plazo lepal sine el plazo razemable, v que en
suma conllevan a un retarde en el rimile del proceso de hasta dies
meses; v aunados al Hempo transcurridoe sin que se hubiera dado cuenta
de Tos actuados desde el 20,0717 hasta el 28.03.18 {ocho meses), hacen un
total dé UN ANO ¥ MEDIO; por lo que su conducta no encuentra
justificacion gue la exonere de la responsabilidad que le alcanza, lanto
mas si sepun se observa del lenor de los escritos, mmportaban actos de

mens framite, que no requerian de mayvor estudio, ameritandoe sancion.

6.24. 5i bien la servidora, alega en so descargo que la demora senalada,

obedecio a las maltiples tareas que debe cumplir v al retardo en la
compaginacion de los escritos por el servidor encargado de hacerlo,
sin embargo, en cuanto al [:rrimer" sargumento, las tarcas gue
describe son parte de la Funcidn que desempefia ¥y no encuentran

respaldo en el reporte del cuadro estadistico del juzgado en la etapa
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6.23.

6.26.

en gue se produce la falta, pues no reporta una gran volumen de
produccion que pueda justificar el incremento de sus labores; con
relacion al segunde argumento, carece de medio documental
corroborative, pues de las propias razones que emite no fluye la
circunstancia alegada, por lo contrarie s¢ constata del reporte
historial obrante en autns a lalios 190 que tove en sy poder el
expediente desde el 28 de diciembre del 2017; esto es a partir del
momento que da cuenta y se provee el escrito mas antiguo (de fecha
29,0917y medianle la resolucion namers once, mas aun consta gue
vuelve a recepeionar el expoediente, ¢l 28 de mayo del 2018, luego de
proveerse @l escrito de fecha 20.05.18, por resolucion doce; lo que
permite  deducir gque tuvieron goe darle cuenta los escritos
debidamente compaginados en las fechas gue se senalan habiendo
ne obstante omitido dar cuenta de los escritos mencionados en

ferma oportuna.

Asi ha quedado acreditada la mconducta fancienal de la Espedalista
Legal Nery Urguia Bedrinana, al haber infringide el deber de su cargo,
previsto en el Articulo 268" inciso 5) del Texto Unico Ordenado de la Ley
Chrganica del Poder Tudicial; v &l deber de ehiciencia contemplado en &
Articulo 417 inciso b) del Reglamento Interno de Trabajadores del Poder
Judicial, concordado con el deber de responsabilidad previsto en el
numeral 6) del Articalo 77 de la Ley del Codigo de Ftica de la Funcidn
Piliblica aprobado por Ley N 27815,

Eiv tal sentido, on el caso de autos enconlramos gue ¢l elemento subjetivo
¢

de la infraccion imputable a la servidora, se encoentra reflejado en el

hecho de haber incurrido en demora en dar cuenta de los escritos

presen tados por lag partes diegde 6] 20 de setiembre dal 2017, dilacion que

ha oscilado entre dos meses, hasta siete meses y medio, v que ha venido
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incurrierclo de manera retterada, causando perjuicio al proceso con su
retardo v transgrediendo su deber de actuar diligente en el ejercicio de
sus hunaones, que le s atmbuible a titulo de culpa, por lanto
corresponde imponerle una medida disciplinaria acorde con la infraccion

configurada.

6.27. A clectos de graduar la sancidn, debe valorarse las circunstancias
que concurrieron en la comision de la falta, en su caso se valora
como atenuante la excesiva carga procesal reflejada del reporte
estadistico antes aludido en el lapso que comprende a la falta,

desde julic 2017 hasta enero 2014 siendo la siguiente:

Tulio 2017 T2631
Setiembre 2017 71D
Diciembre 20007 2835

Marzo 2018 2461
Julio 2018 2435
Noviembre 2018 | 2831
Enera 219 LT,

Las cifras mostradas exceden ampliamente al estindar procesal
anual establecido en la Kesolucion Administrativa N 183 -2016-CE-
Pldel 20 de julio del 2016, conforme se ha descrito en ¢l numeral

614

6.28. De olre lade, no puede dejar de apreciarse el record de medidas
disciplinarias obrante a folios 200/201, ¢l cual registra 07 medidas
vigentes (4 amoneslaciones y 03 multas), lo que revela una

recurtrencia en el quebrantamiento de deberes,




6.29. Por consiguiente, entendiendo que las sanciones disciplinarias

deben guardar correspondencia con crilerios bdsicos para su
aplicacion, entre ellos la naturaleza de la falta, las circunstancias
agravanles y /o atenuantes efecivamente corroboradas, asi como la
apreciacidon de las sanciones precedentes, en el caso de la
investigada, se considera a sa favor la elevada carga procesal como
un atenuante gue habria ancidude en su deficiente desempeno
funcional durante el periodo en que acontecio la falta, haciendo una
ponderacion con las demds circunstancias descritas, el grado de la
falta y el de culpabilidad, le corresponde no obstante una sancion
equivalente a una falta de menor gravedad que la prevista para una
falta muy grave, en aplicacion del principio de proporcionalidad
previste en el Articulo 34" del Reglamento de Procedimientos
Disciplindrios de [a Oficina dJe Enntrql;l dé La Magistratura del Poder
Judicial® y el principio de praporcionalidad a que se refiere el tercer
v cuarto parrafos del Articule 13° del Reglamento que regula el
Regimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales, que
sefiala: ™ (NG obstaade, s Grgaeres disciplinnivs compreienles purden fmponer
sanciomes e menor grooedid gue Tos gue Heven ordiveriomente. apribidas, salioo o
sipiesto de pomeshacion, sl pxannar ¢ case restiita gue los feches olgels ded
procedimiznte disciplinaone amentan wn nfervor roproche  disciptinane, Eno e
e de sanciones ditend abseronrse ol principro de immediatez, razonabilided 1 la
proparapnalidnd entre ln grovedad del hecho constitufive de In ifraccidn v la sanciie
aplicada..."; en consecuencia estimamos adecuada la sancidn que se propone
en el inlorme final del juez sustanciador, conforme la prevista en el

Arbticulo 15" del Replamento de E'.E"Eil!‘ll:‘:!‘l Dim:ipl:inﬂrin i livy

¢4 Las degisiones de a Jefatie o by QCBA o del drgans cormspomndisnie, coando califiqeens
infracciomes, impongan smcinies o cstabloscan medidas coulelares a los nvestigaslos, doben
arribirse desibis de Jos Tevles de [ Boalfsl atribicda v manteneends Lo debida progoscional izl
cobnelos medios & cnsphear v los fines ln]lr]u'm sue disha tutelar, a fmodae ijue r{a-.pm-lan aln
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¢

Auxiliares Jurisdiccionales del Peder Judicial, sin embargo en un

Pareen tﬂ.;'i.' (T ]

VIIL. DECISION:

Estando a lo dispuesto en el Arficule 24% inciso 4) letra a) del
Iiﬁ'ﬂ]u:m-'nlu del Proced mienta Di:ﬂ.‘iplinaliﬁ de la Oficing de Control de
la Magistraiura, aprobado por Resolucion Admimastrativa W™ 243-3015-

CE-FJ.

Sk RESUELYE:

1) IMPONER al Magisteado (R, '

actuacion como Juer del Vigésimo Octavo Juzgado Civil de Lima, la
medida disciplinaria de AMONESTACION, por el cargo descrito en el
semmdo considerando de la resolucién nimero unc de fecha 13 de

setiecmbre del 2009 con las precisiones del numeral 6.4 (folios 119-125).

7} DECLARAR DE OFICIO LA PRESCRIPCION del presente
|11'4.1|.1-d':m:i4.1nt-n admmistrative  disciplinario, al  haborse thnf,uin.‘In
debido al transcurse del liempo, la facaltad que tiene ésta Oficina
Contralora para perseguir  presuntos  actos irrepulares conlra la
Servidora Judicial NERY URQUIA BEDRINANA, en su actuacion
como Especialista Legal del Vigésimo Octavo Juzgado Civil de Lima,
por el carpo descrite en el segundo considerando de la resolucidn
niimero uno de fecha 13 de setiembre del 2009 con lag precisiones del
séplimo considerando (folios 119-125), silo en cuanto al extremo que refiere
dicho consibermnan del eforde orcarride de wen ane yoses eses o dine

craeatordel escrito del 15.01,16,

3 IMPONER a la servidora judicial NERY URQUIA BEDRINANA, en

s actuacion comoe Especialista Legal del Vigésimo Octavo Juzgado
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Civil de Lima, la medida disciplinaria de MULTA del 3% de su
remuneracion mensual, por ol cargo  descrito en el segundo
considerando de la resolucién ndmero uno de fecha 13 de setiembre del
2019 con las precesiones del scpfimo consuderamido (folios 119-125); en cuanto
al extremie gue refiere diche considersmde del elardo ienrniae poe aar coenti
de los actuados judiciales desde el 20 de jnlie del 2007 hasto ol 28 de wmorzo del
2018 pese n haberse presentode escritos sienido el s antigiee del 29 de
sefiembre del 2007 y ta dilacion en dar creestle del escrite preseniudo el 05 de
jreliceclel 2018,

En consecuencia: Registrese, notifiguese y archivese ¢n su oportunidad los de

la materia.-
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PONER Ui
IEE 15
Corte Superior de Justicia de Lima
Oficina Desconcentrada de Control de 1a
Magistratura Jefatura

Inv, 3776-2019

RESOLUCTION N° 11

Lima, beinta de octubre

Dl dos mil veinte.

VISTOS: oido el informe oral, con la comstancia que antecede,

. OBJETO DE LA APELACION,

La servidora Nery Urquia Bedrinana, interpuso recurso de apelacion,
mediante escrilo presentado el 28 de agosto de 2020 {fojas 266-270) v el
magisiracio (D i\ :uso recurso de apelacion
{[ojas 272-285), contra la Resolucion N® 06 de fecha veinte de julio del
2020 (Iojas 235-263), en los extremos en cuanto resolvi:

IMPONER al mapistrade (D).
acluacion coma juez del 337 Juegado Civil de Lima, la medida
disciplinaria de AMONESTACION, por el cargo descrito en el segundo
considerando de la resolucion numere une de fecha 13 de setiembre del

20149 com las precisiones del numeral 6.4 (folios 1149-125),

ran vy
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IMPONER a 1a servidora judicial NERY URQUIA BEDRINANA, en su
actuacion como especialista legal del 28 Juzgado Civil de Lima, la medida
disciplinaria de MULTA DE 3% de su remuneracion total mensual por el
cargo descrito en el segundo considerando de la resolucion ndmero uno
de fecha 13 de setiembre del 2019, con las precisiones del séptimo
comsiderando (folios 119-125) en cuante al extremo gue refiere dicho
considerando del retardo incurrido para dar cuenta de los actuados
judiciales desde el 20 de julio del 2017 hasta el 28 de marzo del 2008 pese
a haberse presentado escritos siendo ol mis antiguo del 29 de setiembre
del 2017 v la dilacién en dar cuenta del escrito presentado el 05 de julic

del 18",

La presente mvestigacion tene relacion con el expediente N"I005-2013
correspondiente al proceso seguido pur_mntm el
Hospital Militar Central del Ejéreito sobre Indemnizacion, tramitado ante

el 287 Juegado Civil de Lima:
CONSIDERANDOS:
I DELIMITACION DEL MARCO DE PRONUNCIAMIENTO:

Es necesario precisar que en todo recursn de apelacion en via
administrativa, la expresion del agravio v los fundamentos gue o
sustentan, como lo exige el articule 357 incise 1 del Reglamento del
Procedimiento Administrative Disciphinario de la Oficina de Control de la
Mapistratura del Poder Judicial, aprobado por Reselucion Administrativa
MY 243-2015-CE-P) 1 definen y delimitan el marco de pronunciamiento do
la instancia superior, en mérito al principio “Tantun apellatum quantum
devolntum™, a fin de establecer una correlacion entre la expresion de
agravios y la decision, determinando las, cuestiones somelidas a revision

de esta instancia de control,
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1L CARGOS ATRIBUIDOS:

Las presuntas irregularidades materia de grado consisten en las siguentes:

“Dilacion en el trimite del proceso judicial N° 10105-2013, siendo que a
la fecha de emitida la resolucion que fuese materia de impugnacion ha
transcurrido casi cinco afios en que la causa se encuentra en la etapa
postulatoria®.

Precisiones:

Respecto al magistrado

El magistrado ([ < <<'ar> <! abandono del proceso mediante
resolucitn de fecha 28 de marzo del 2018, generando con su decision
dilacién indebida en el lrimite sin tener en cuenta gue se trata de un
proceso judicial que data del ano 2013, el cual pese al liempo
transcurrido desde la admision de la demanda a marzo del 2018 en gque
declaré ¢l abandono, el proceso aun se encontraba en la etapa

postulatoria.

Respecto a la especialista legal:

La servidora habria incurrido en la demora aproximada de dos anos y
scis meses; toda ver gue, al no dar cuenta de los escritos dentro del
término de ley habria ocasionade la paralizacién innecesaria del

l:lruﬂ:ﬂ"'.

IV, ANALISIS INTEGRAL.

4.1, Bl caso materia de analisis se encuentra relacionado el expediente N®

10105-2013 correspondiente al proceso m‘;}uldﬂ—
contra <l (| KT (! Fiércite sohre Indemmnizacion,

tramitado ante el 28° Juzgado Civil de Lima,

a7
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4.2, El procese administrativo se inicio con miotive del oficio remitido por
1a Juez Superio/ D <:idcnte de la Primera Sala
Civil de Lima quien en mérito a la resolucion namero 5 de fecha 18 de julio
del 2019 (fojas 91-95) dispuso la remision de copias certificadas de las
piezas procesales a esta Oficina de Control al advertr serias conductas
disfuncionales de partes de los jueces que intervinieron en el conncinienta
del dilatado p.rm'_uﬁn, al igual que los secretarios/ especialistas legales a
cargo del tramite del mismo, que impidid su tramite célere, conforme abra
en ¢l considerando 3.7 de la vitada resolucion de vista del expediente N

107 05-201 3,

4.3. Ahora bien, modiante Resolucidn N° 6 de fecha 20 de julio de 2020
(fias 235-263), la Jueza Superior Jefa de la Unidad Desconcentrada de :-
Investigaciones y Visitas de esta Oficing de Control en un extrema

resolvio: IMPONER al magistrado ([ NG -

su actuacion como juez del 287 Juegade Civil de Lima, la medida
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disciplinaria de AMONESTACION, por el cargo descrito en el segundo ',
considerande de la regolucion namere uno de fecha 13 de setiembre del
2019 con las precisiones del numeral 6.4 (folios 119-125) ¢ IMPONER a la
servidora judicial NERY URQUIA BEDRINANA, ¢n su actuadion com '
especialista legal del 25 Juzgade Civil de Lima, la medida disciplinaria de
MULTA DE 3 de su remuneracion total mensual por el cargo. descrito
en ol segundo considerando de la resolucion nimero uno de fecha 13 de
setiembre del 2019, con las precisiones del sépimo considerando (lolios
119-125) en cuanto al extremo que refiere dicho considerando del retardo
incurrido para dar cuenta de los acluados judiciales desde el 20 de julio
del 2017 hasta ol 28 de marzo del 2018 pese a haberse presentado escritos
siondo el mas antiguo del 29 de setiembre del .21.” ¢ v la dilaciom en dar
cuenta del escrito presentado-el 05 de julio del 20187, Dicha decision ha
sido apelada por la servidord ¥ el Juez investigados, clevandose los
actuados a esta Jefatura para el pronunciamiente final en segunda v

4
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tltima inskancia,

4.4. Como se ha senalado, en esta instancia solo se resolverd los aspectos
relativos a los agravios expuestos en los recursos de apelacién, Ello, en
atencion a que la actividad recursiva en nuestro sistema procesal Hene
coma uno de sus principales principios el de limitacion conocido como
“Tamtwm Apetlatum Quartnim Devolidum” sobre. ol que reposa el principio
de congruencia, ¥ que significa que el drgano revisop al resolver las
impugnaciones debe pronunaarse solamente sobre aquellas pretensiones o
agravios invocados por  los impugnantes como en este gaso, en los
referidos recursos  extraordinarios, salvo que el vicio sea de lanta
trascendencia que vulnere el orden pablics, las buenas costumbres o que
exista una manifiesta velneracion de derechos fundamentales cuyo

cumplimiento no fuera advertido por Ins recurrenbes,

T Los argumentos del recurso de apelacion.

45.La servidera Mery Urquia Bedrinana senala como principales

argumentos de su apelacion los signientes:

a) Que la resolucion que impugna le causa grave perjuicio no solo en 1o
personal v profesional, sino también en lo economice, que podria alectar
su eslabilidad econdmica, de su familia v de las persomas que de ella
dependen, al imponerle una  multa que considera  injusla v

desproporcionada,

b) Se Ie sanciona sin tener en consideracion los faclores exlernos gue
enervan su  responsabilidad, sin tener presenie que no o5 propio de un
servideor judicial sine del mismo sistema de justicia, dadoque ol retardo en
atender un escrito obedeceria a factores de carga procesal, el circuito de

areas que corre un expediente dentro de un juzgado y la diversidad de

>

a4

Yttt

L.u.ﬂ.'q_fﬂ-

iy wwile

17
vy i by chia
T Eicsa 1 T [ WA

o1}
153 ]

B ki Tnll

R TR e

By T
Py et

Tl
g |

arta

4 =11 wp et s
5 L ot 0 e

-3
RS DLl e Sy § wwi i R #iad | 1B CRODyR | "

B L R

PR BT IR T S T U e ! e Rl E
A S LRSI DL S AN

B W
W)

i L sy L

Pt T AT



«

e bl
Woelai0)

funciones del especialista legal, siendo que lacarga procesal muchas veces
supera ¢l estandar establecido por las autoridades de goebierno de esie
poder del Estado, aunado a la carencia de personal suficiente y deficiencias

de orden logistico v de infraestructura que agqueja a todo el Poder Judicial.

) Por ello, Ja sancidn gue se le impone no es razonable ni proporcional. Si
. bion o8 corto huboe retardo en dar cuenta de los autos v de los escritos
también es corto que para ello han contribuido factores exogenoes ajenos a
la voluntad de la recurrents que no han permitido manejar en esiriclo los

plazos procesales.

d) Senala que en cuante a fa presunta demora en dar cuenta de los autos
desde ol 20072017 hasta ¢l 2503.2008; ol 28 Juzgado Civil de Lima cuenta
con una altisima carga procesal, que exeede Targamente ol estandar

establecido por el Consejo Ejecubtivo. Que al dar cuenta de los aulos

i

conjuntamente con el escrito de fecha 20.09.2017 mediante razon de fecha

28 de marzo de 2008 preciso que del 26052017 al 09.06.2017 v el

’
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14.09.2017 4l 02122017 se encontraba de licencia por razones de salud, es

e
L T

decir aproximadamente tres meses. Del mismo modo, por razon de fecha

21 de enero de 2M9, dio cuenta del escrito de fecha 05 de julio de 2018 B
L

sefiglando que hizo uso de sus vacaciones de ley desde el 190220105 al -

DZ.03. 2018, circunstancias que nos se han tenido en consideracion al “1
z 3

momento de emitirse la resolucion recurrida.

4.6. El Juez quejado sefiala como principales argumentos de su apelacion

los siguientes:

a) Que la resolucidn impugnada, sin efectuar un anilisis logico juridico de
los hechos, de los medios probatorios actuados v de un adecuado
razonamionte del supuesio normative que contempla la conducta
impuatable, simplemente realiza una apreciacion mecanica de los hechos,
pracicamente 1o expuesio por la magistrada de primera instancia en su

i)
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informe final, documento que adolece de los mismos defectos de
motivacion, En el caso de autos, se tience qué en la recurrida, a conducta
sancionable se ha sustentado en normas de caracter genérico, de tal
maner: Ja sancion impuesta a su persona se ha fundado en apreciaciones
de cardcter suljetive como conclusion de una tipificacidn insuliciente e

incompleta,

b) Que en el caso de autos se le sancona por “no haber impartido justicia
con prontitud “y no “Vigilar el cumplimiento de la debida celernidad

procesal”, estos constituirian los tipos sancienatorios imputades. Pero s se =23

advierte bien las conductas tipicas imputadas promtitud y debida celeridad : ;
procesal, son ecstindares juridicos gue vineulan el proceso con las _:-E‘*E
circunstancias especificas que la rodean; andlisis que se plasmado de _%’ E;
manera muy superficial en la resolucin impugnada, a tal punto que los ::;f:
fundamentos esbozados en la recurrida son apreciaciones subpetvas del TEEE
ente administrad or sancionador H Ir

¢) Que la demora por parte del drgano jurisdiccional ne seri injustificada si

LEU RS ey Ty

ésta depende exclusivamente de on eventual aumento de Fa carga de

trabajo o de las deficiencias estructurales del drgano jurisdiccional, 1o que iiis

eximiria de responsabilidad al estado; situacion que se verifica en el caso ]
de autos, dado la precariedad del desarrollo de la labor jurisdiccional en
los Grgancs civiles de Lima, debido al aumento constante de los procesos
judiciales agravade por la desactivacion y/o conversion de los organos
jurisdiccionales de naturaleza civil, asi como la falta de logistica adecuada
e anclusive de locales judiciales adecuados; asi también lo expresado por la
Defensoria del Pueblo en el Informe Defensorial: El derecho a un proceso
sin dilacdones: ¢ caso de la Sala Comstitucional v Social de la Corte
Suprema de Justicia, en fooen relacidn a la precariedad de la labor
jurisdiccional en la citada Sala Suprema, que resulta una situacion identica
a la realidad de los Grzanos jurisdiccienales de Lima, Por ello, resulla

vililo afirmar que, la demora en si misma no es reprochable, sino que,

a1



solo se sanciona la demora cuando ella resulta no justificada por las
circunstancias; situacion que necesariamente vincula el hecho con el
analisis del contexto en que se desarrolld la conducta imputada como
disfuncional, dade que la formula legal gencralmente sitta al verbo rector
dentro de un cdmulo de circunstancias (Hempo, medios, modalidades,
miwiles, etc.) v sobre ello, en la recurrida, no se ha emitido motivacion,
sefinlando escuctamente en el punto 6.6 gue él “coadyuvo a que la dilacion
se incrementara no obstante a que el proceso aun se encontraba en etapa

postulateria”, 1o que denota un vico en la molivacion,

d) Que imponer una sancion s delimitar conceptualmente la conducta
impulada en relacion con el supuesto juridico de la norma simplemente s
una violacion al debido proceso, en su  version de moltivaciom  de
resoluciones judiciales; tanko més sien el andlisis de los hechos imputados
v las pruchas actuadas fampoco se ha establecido la concatenacion
necesaria v razomada que debe existiv en los hechos imputados y el
supuesto de la norma sancionadora, simplemente se ha efectuado una
mencion v valoracidn aislada de la norma con los hechos atribuidos a su
persona que volnera inelusivie ol articulo 197 del Codigo procesal Civil que
exipe que todes los medios probatorios sean valorados en forma conjunta
por el juzgador v no de manera aislada come ha ocurrido en fa resolucion

alora cuesticnada.

1 Amilisis del caso:

47. A Tin de resolver como inskancia revisora los recursos impugnatorios,
corresponde analizar si la decision impugnada ha sido correctamente
emitida teniendo como base los agravios expuestos por los administrados,

asi como lo actuado en el presente E:&pﬁdiﬁ.‘l‘ﬂﬁ? 'i.ﬁﬁ'l:l'pﬁliﬂriu-

4.8. De la revisionde los actuados se encuentra acreditado que  los escritos
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de fechas 29 de setiembre del 2017 presentado por el escrito del Procurador
Pablice del Fjercito del Peri en el que absuelve el traslado conterido, el del
op de noviembre del 2007 presentado por ¢l demandante designando
abogade patrocinante, el del 30 de enero del 2018 presenta por el
demandante en ol cual solicita se active su expediente (fojas T80vaelta-1581)
se dieron cuenta con los proveidos del 28 de marzo del 2008, contenidos en
la resolucidn nﬁmﬂu once; esto :.'5. luego de cinco, cuatro ¥ un mes,

respectivamente,

4.9. Asimismo, se verifica gue desde el 20 de julio del 2017 ¥ pese a haberse
presentado escrilos desde el 29 de julio del 2017 la especialista Legal
investigada a no dio cuenta de los actuados, hasta el 28 de mareaoodel 2008,

Por vlra parte, también se advierte que los eseritos presentado el 20 de
mavo del 2018 por el que se apersona ol demandado, el del 01 de junio del
2018 de apersonamiento del demandado, del 26 de junio del 2018
presentado por el demandante el cual apela el auto numero once, el
escrite de fecha 5 de julio del 20018 presentado por el Ministeno de
Detensa, con un oficio; escrite de fecha 16 de agosto del 2018 que solicita la
remision de la apelacion interpuesta a la Sala Civil Superior, los escritos de
fechas 19 de setiembre del 28 (fojas 83) v 29 de octubre del 208
reiterandn la elevacion de los autos al superior (fojas 84) que fueron
proveidos el 12 de enere de 2014, mediante resolucion nimero doce (fojas
B5-86), en donde se advierte ura demora de sicke meses y medio
{relacionados a los eseritos del 22 de mayo del 2018 v 01 de junio del 2008);
presentan una demora de seis meses; (relacionados a Ios escritos del 26 de
junico del 2018 y 05 de julie del 2018); registra una demora de cinco meses
{relacionado al escrito de fecha 16 de agosto del 2018); registra una demora
de cualro meses en roanto al  eserito del 19 de setiembre del 2008; v
repistra una demora de dos meses v diez dias respecto al escrite del 29 de

gebiebee olel 207TH,
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4.10. En tal sentido, se evidencia que la servidora investigada ha incurrido
en demora en dar cuenta de los escritos citados, por los periodos referidos,
que exceden al plazo razonable y que hacen un total de un ano y medio;

por lo que su conducta disfuncional s¢ encuentra acreditada.

4.11. Asimismo, se verifica también que cuando los escritos materia de
queja [ueton presentados, la servidora mvestigada ya se encenitraba
desempenando el cargo de secretaria judicial, conforme obra en el réeporte

del legajo en el rubro de carrera administrativa —judicial de fojas 118,

4,12, Aunado al hecho que del reporte de eventos de expedientes, que el
proceso judicial  NT10105-2013 fue asignado a la secretaria judicial
investigada (fojas 195), por lo que era encargada de dar cuenta del proceso

v de los pscritos que presentaban las partes al Juez.

4,13, Sobre el perisdo de retardo la servidora judicial ha indicado que
desde el 2007.2007 hasta ol 28.03.2018, ol 28 Juzgado Civil de Lima cuenta
con una altisima carga procesal, que excede largamente el estindar
establecido por el Consejo Ejecutivo. Que al dar cuenta de los autos
conjuntamente con el escrite de fecha 29.09.2017 mediante razon de fecha
25 de marso de 2018 precisé que del 26052017 al 09062017 y del
14.09.2017 al 02,12.2017 se encontraba de hicencia por razones de salud, es
decir aproximadamente tres meses. Del mismo modo, por razon de fecha
21 de enero de 2019, dio cuenta del escrito de fecha U5 de julio de 2018
senalando que hizo uso de sus vacaciones de ley desde el 19022018 al
02.05.2018 y que eso no se ha ronsiderado. Para tal electo, se considera gue

aun asi disminuyéndole aproximadamente dos meses vy medio por su
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licencia por salud, de considerarse lo expuesto por la servidora Nl?t‘_'r'
Urquia la demora excede en demasia el plazo previsto en el inciso 5 del
articulo 266 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder

Judicial que ha incumplido para dar cuenta de los escritos Cilados.

4.14. Al rr-_llbpq_q_'l_{!_,. la Magistrada que suscribe considera que los factores
exdeenos que ha sefalado la servidora investigada, si bien constituyen una
problematica institucional real que incremento excesivamente la carga
procesal del 24° Juzgado Civil de Lima, dichas circunstangias no resultan
suficientes para eximirla de responsabilidad Funciomal, por el excesivo
periodo de retardo, toda ver gue adn con la elevada carga procesal
existente, asi como las maltiples funciones que debia desarrollar, entre
otros factores exdgenos que seftala en su recurso, pudo haber efectuado
una mejor organizacion de su drea de trabaje y cumplir con dar cuenta de

los escritos mencionados enun plazo razonable,

4.15. A criterio de la Magistrada que suseribe la servidora Nery Urguia ha
incurrido en un excesivo periodo de retarde al no dar coenta de los
escritos mencionados  dentro del  termimo de ley  ocasionando  la
paralizacion innecesaria del proveso a su cargo, vulnerando el derecho
constitucional del debido proceso, especificamente en cuante al plazo
razonable. Al respecto cabe sepalar que el derecho a ser jurgado sin
dilaciones indebidas forma parte del derecho al debide proceso,
reconocido por la Constitucion Politica del Perd (inciso 3 del Articalo
1397):"Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional: (..} 3) La

observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.”

4.16. En el presente caso se encuentra acreditado que dicho derecho fue
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vulnerado, por la dilacion excesiva en que incurrid la especialista legal
para dar cuenta de los escritos citados, ocasionando ello perjuicio al

framite del proceso.

4.17. Por tales consideraciones, las circunstancias descritas por la servidora
investigada en su escrito de apelacion y que se encuentran detalladas en la
presente resolucion, no  resultan  suficientes  para  eximirla  de
responsabilidad, por el excesivo periodo de retardo v las circunstancias
analizadas, lo que sin duda alguna constituye una grave miraccion de sus

deberes funcionales como servidora de este Poder del Estado.

4.18. Ahora bien, la sancidén de multa impuesta ha sido aplicada por la
Jueza Superior la Unidad Desconcentrada de Investigaciones y Visilas
atendiendo a que a estar alificada como falta muy grave en el presente
caso se ha verificado gue la . admimistrada registra 07 medidas
disciplinarias vigentes v 14 medidas disciplinanas rehabilitadas segun su
registro de sanciones (fojas 200.201); asi también, por el excesivo periodo
de retardo v las circunstancias anteriormente descritas, razon por Ia cual la
imposicien  de multa del 3% de su remuneracion total mensual se
encuentsa correctamente aplicada conforme al articulo 13" del Reglamento
del Régimen Disciplinaric de los auxiliares jurisdiccionales del Poder

Judicial.

419, Por los fundamentos expuestos, conforme lo ha senalado la
resolucion apelada, se concluye que existe responsabilidad disciplinaria de
la servidora investigada por ¢l hecho denunciado, conducta que conshituye
una infraccion de su obligacion contenida en ¢l Articulo 206° numeral 57

dil Texto Unico Ordenade de la Loy Organica del Poder Judicial, per el
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cual debe cumplir con el deber de dar cuenta al Juex de los recursos v
oscritos a mas tardar dentro de dia siguiente de su recepeidn, concordante
con el deber de responsabilidad previsto en el numeral 6) del Articualo 7
de la Ley del Codigo de Etica de la Funciém Pablica, concordante con el
deber de cumplir con éficiencia y productividad las funciones inherentes al
cargo que desempefia previsto en el literal b) del Articulo 417 del

Reglamento Interno de Trabajo del Poder Judicial.

4.20, Por otra parte, la administrada Mery Urquia comelio la referida
infraccion administrativa cuando se desempenaba como especialista legal,
que siendo abogada v que para su funcién se rogquicee ser abogada, se
debe dar cumplimiento a o previsto en ol numeral 4.1 del articulo 47 del
Decrete Supremo N° (02-207-JUS, que aprueba ¢l Feglamento del
Decretn Legislative N 1265, que orea ol Registro Nacional de Abogados
sancionados por Mala Practica Profesional, que establece como sanciones
inscribibles “4.7, Las sanciones que se registrin son aguelles iapuestos o Tos
abogados por actos cometidas en @ efercicio privado de su profesion o, en el
efercicio de un cargo o funeion pablica que requiere el titnlo de abogado
para su aeceso®, en consecuencia, requiriéndose contar con tilulo de
abogado para sjercer ¢l cargo de especialista legal y que o] Poder Judicial
se encuentra oblipado a remitir informacion al referido Registro conforme
a lo dispuesto en el numeral 5.1 del ctado Decreto Supremo N (02-2017-
JUS, corresponde remibir oficio a la funcionaria de la Secretaria de la Corte
Superior de Tusticia de Lima a fin gue se registre la medida de multa del
3% de su remuneracion mensual botal en el Regislro Nacional de
Abogados Sancionados por Mala Practica Profesional, por lo que debe

procederse a mtegrar la resolucion recurrida en ese sentido.

4.21, Stendo ello asi, en cuanto a los argumentos del escrito de apelacion
furmulados por la servidora recurrente, la Magistrada que  suscribe
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considera que en la resolucion impugnada se ha realizado un anilisis
valorativo adecuado  sobre [a imputacidn formulada contra la servidora
administrada, puesto gue en la misma s¢ han expuesto los motivos por
las cuales se debe imponer a medida disciplinaria por el cargo imputade
el cual se ha atenuado, razon por la cual su decisién se encuentra
debidamente sustentada y es acorde a lo acado, por ende corresponede

ser confirmada en este extremo por esta inslancia contralora.

$.22. Respecto a la conducta funcional del :n.-!}_-.islr.m:ln_
G - ;- circunscibe desde la fecha en que fue designado
comn juez titular del 28 Juzgado Civil de Lima, esto es a partir del 12 de
octubre de 2017 conforme obra en los reportes de su legajo persomal en

ol rubro de carrera ad ministrativa- judicial (fojas 1158 v 1963,

4.23, Que en el expediente judicial numero 10105-2013 ol juez investigado
omitid la resolucion pumero 11 de fecha 28 de marzo de 2008 (fojas 79-
80 en el gue resalvio declarar ¢l abandone del proceso, archiviandose
definitivamente el mismo v en meribooa ello, la Primera Sala Civil de
esta Corte Superior dicto la resolucion numers 5 de fecha 16 de julio de
2019 {fojas 91-98) declarando nalo y sin etecto alguno el ante contenido
en la resolucion numern 11 de fecha 28 de marzo del 2018 que declaro el
abandono del proceso, ordenando que el juez de fa causa y prosiga el
tramile célere del proceso, sin dilaciones ni entorpecimientos ni
demoras innecesarias  gque obstaculicen su pronta conclusion, bapo

responsabilidad v remitieron copias a esta Oficina de Control,

4.24, Que de los actuados se advierte que el proceso pudicial signado con
el numero 10105-2013 sobre indemnizacion fue admitido & ramite

mediante resolucion numere 2 de fecha 24 de junio del 2013 (fojas 16)

L4

43

Caige
Yokrae

3
B
]
&
A
=

)
!
.
&

& S PTTT Mo

S


dpjfpj15
Highlight


fraanta
Y L

siendo un proceso de conocimiento vy si bien el juez investizado fue
designado a partir del 12 de octubre del 2017, también lo e que con la
expedicion de la resolucion nimere once, que emitio el 28 de marzo del
2018 declarando indebidamente el abandono del proceso sin impulsar el
mismo como director del procesa, a pesar de los pedidos reiterados del
demandante sin ser atendidos por el Juer investigado, ademas de no
efoctuar un debido estudio del proceso sometido a su conocimiento f.*ii
que se encontraba en etapa postulatoria y que ya habian transcurrido

mids de cuatro anos v medio, aunado a la fal@ de control del personal a

SU CAFpo, no cumplic con su obligacion Flrm-'i:::[u en el muomeral 1 del

articulo 50 del Codige Procesal Civil: “Dirigir el proceso; velar por su

rapida solucion y procurar la economia procesal” dilatando el tramite *F:
del proceso. Asimismo, vulnero o pringipio de celeridad procesal :E g;
prevista en el articulo V del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil HE

que determina: *{...) La actividad procesal se realiza diligentemente y
dentro de los plazos establecidos, debiendo el Juez a través de los
auxiliares bajo su direccién, tomar las medidas necesarias para lograr
uma pronta v eficaz solucion del conflicto de intereses o incertidumbre

juridica”.

4.25. Que en cuanto a los argumentos del juez investigado, al indicar :

guie no se efectia una andlisis logico uridico de los hechos, los medios :‘
¢f

probatorios actuades y un adecuade razonamiento del supuesto '

normativo, de la resolucién recurrida se verifics que expone claramente

el hecho por el cual se le apertura investigacion al magismuln-

G - otribucion del cargo que es imputade en su contra, el

mismo que s¢ expone en la resolucion numero unge de fecha 13 de

sotiembre del 2019 (fojas 119<125) y en la rescluciin matera de

impugnacion en los considerandos 6.4 al 67 y en el considerando 6.8 lo

alegado por el juez investigado en su defensa, en el considerando 6.9 1a

tipificacion de la conducta, la que es de conocimiento del magistrado
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investigado desde el 29 de octubre del 2019 en que fue notificado

personalmente con el aute de apertura de la presente investigacion.

4.26. Asimismo, se evidencia que desde ¢l auto de aperiura del
procedimients administrative disciplimanio citado, se ha tipificado la
conducta del juez investigade ademis de la infracaon descrita en el
Codigo Procesal Adjetivo descrita, en la infraccion de sus deberes
pstablecidos en el articulo 3 numerales 1 y 6 de la Ley de Carrera

ludicial, siendo estos, numeral 17 Impartir justicia con independencia,

=W

prontitud, imparcialidad, razonabilidad v respeto al de bida procesa. o

LEA) ) it

1i =N O PEETHE F R of as

Observar con diligencia los plazos: legales para la expedicion de

resoluciones y sentencias, asi como vigilar el cumplimienta de la debida

+0d SEEMDSEE B OPET|
MARITDILE -4 HaE

celeridad procesal (...)". Lo que es de conocimiento del juez investigado

L

como va s¢ ha mencionado. Magstrado que al hacer su informe de

TwE LR

descargo {fojas 157-163) en ningan momento cuestiona la tipificacion

w3

insuficiente ¢ incompleta que 51 hace en su recurso impugnatono. Chie a

Tt T

e

criterio de la magistrada gue suscribe se encuentra bien tipificada la

conducta del juez nvestigado, no vulnerindose el principio de
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lipicidad previsto. en el articulo 246 numeral 4 del Texto Unico
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aplicacion supletoria de conformidad con lo previsto en el articulo 5 del

Bad L) w2

& i

Reglamento del Procedimiento Administrative  Disciplinario de la
Micina de Control de Magistratura del Poder Judical, habiendose

LSl
o 1

analizado tanto en la resolucion de calificacion comoe en la resolucion

apelada como va se expuso.

4.27. Por otra parte, en los argumentos del juez investigado indica ques
al imponer una sancion sin cdelindtar mllrl:‘pmillm:mtl.: la conducta
impuladn en relacton con el supuesio juridico dela norma ,,5.'imp|n*nu=-ntr.l

es una violacion al debido proceso, en so version de motivacion de
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resoluciones judiciales, tanto mds sioen el andlisis de los hiechos
imputados v las prucbas actwadas Jfampoco se ha establecido la
concatenacion necesaria v razonada gue debe exisbir en los hechos
imputados v el supuesto de la norma sancionadoera, simplemente se ha
electuado una mencion v valoracidn aislada de la norma con los hechos
atribuidos a su persona, Sin embargo, a criterio de Ja susonta se verifica
de la resclucion recurrida que se hia detallado el hecho imputade al juez
G iciicitindose su conducta disfuncienal v los deberes
infringidos en las normas citadas como se ha expuesto en la resolucion
recurrida v que o magistrado considera en so informe de descargo
aludido que: “En todo caso el supuesto error conlenide en el anto de
abandono, gque forma parle de una decision jurisdiccional, ya fue
corregido por al Superior Sala Civil, pero ello de ninguna manera
implica que dicha decision por si misma haya generado dilacion
procesal, dilacién que como ya se dijo anleriormente, se produjo de
manera evidente con anterioridad a la participacion de mi persona en el
presente proceso (,..)"; asimismo, se ha senalado en la resclucion
impugnada que no se cuestiona la decision jurisdiccional, sino la
consecuendia gue origine al decision que valnero el debido proceso, al
generar dilacion en el framite del mismo, lo cual se ha analizado en el

considerandoe it de la resolucion apelada

4.28. Ahora bien, en sus argumentos del recurso de apelacion indica gue
la demora por parte del organo jurisdiccional no serd injustificada s
dsta depende exclusivamente de un eventual aumento de la carga de
trabajo, en cuanto a la carga procesal que hace mencion esta ha sido
comsiderada por la Juesa superior para la graduacion de Ia sancion en
low considerandos .12 a 613, asimismo s ha tenido en cuenta su nivel
de produccion en el Juzgado en los considerandos 514 a 615 y el hecho
gue no registra medidas disciplinarias segun su registro de sanciones

{fojas 199 en el considerando 6,16, aplicindose uno de los principios
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que  rigen  la potestad sancionadora, cual es el princpio de
razonabilidad  previsto en el articulo 34 del Reglamento  del
Procedimiento Administrative Disciplinario de la Oficina de Control de
la Mapistratura  del Poder Judicial que establece: “Las decisiones de la
Jefatura de la OCMA o del orpano correspondiente, cuando califiquen
mfracciones, impongan sanciones o establezcan medidas cautelares a
los inve:iﬁgr,ad:.r:-;.. deben emitirse dentro de los limiles de la facultad
atnibuida y manteniendo la debida proporcionalidad entre los medios a
emplear v los fines pablicos gue deba tutelar, a fin de que respondan a

lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido”

4.29. Aunado, a las circanstancias expuesias fanio en la resolucidn
recurrida como factores exdgenos como son la carga procesal, la falta de
logistica adecuada e inclusive de locales judiciales adecuados entre
otros; v a o indicade por el Juez quejado en su informe de descargo no
desvirtiian el cargo imputado, ¥ que en la resolucion apelada se ha
aplicado el principio de preporcionalidad, por cuanto la falta atribuida
al juez investigade es una grave prevista en el arliculo 47 numerales 2y
19 de la Ley de Carrera Judicial que establecen: 2. Causar grave
perjuicio al desarrolle de las incidencias v diligencias del proceso,
frustrando o retrasando injustificadaments la realizacion de actos
procesales ¥y 19, Inobservar los deberes establecidos en el numeral & del
arlicule 3 conforme se sefaloen la resolucion de apertura de proceso
acdministrative disciplinario (resolucién numene 1 de fecha 13 de
seficmbre de 2019) de conocimiento del jues investigado y de
conformidad con lo establecido en el articulo 517 numeral 2] de la Ley
de la Carrera Judicial Ley N® 202777 se sanciona con multa o
suspension, Sin embargo, Ja resolucion apelada aplicando  los
Principios de Ragonabilidad v Proporcionalidad ha impuesto una
sancidn de menor gravedad, 1o cual resulta correcto al amparo del

articule 517 pendltimo  pdirrafo. de la citada ]L"_'r"l,' enooeste caso,
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amanestacion; par lo que los demas argumentos de defensa del Juez
investigado no  desvirtian  los fundamentos de  responsabilidad

disciplinaria en el cargo que se le imputa.

£30. Por los comsiderandos expuestos, la Magistrada gque suscribe
considera que los fundamentos del recurso de apelacion del imv-

_m. desvirtuan su responsabilidad funcional en el carge que

se e imputa al encontrarse plenamente acreditado. En tal sentido, las
circunstancias que describe resultan insuficientes para eximirlo de

responsabilidad funcional y sancion disciplinaria.

4.31. Siendo «llo asi, ain con la elevaida carga procesal que menciona
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pudo haber efectuado un mejor estudio del expediente udical como
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director del proceso ¢ impalsardo comio correspondia evitando la
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dilacidn innecesaria del proceso.
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4.32. En tal sentido, la Magistrada que suscribe considera que debe

ks
T

confirmarse la resolucitn venida en grado, estande a que se encuentra

CETE LT

acreditada la falta grave, sin embargo existiendo factores atenuantes |
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comeo Jos descrites 2 le ha impuesta amonestacion que corresponde a

e

una sancion menor ¥ la responsabilidad  disciplinaria del juez
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administrade en el cargo imputade se ha acreditade, asimismo la :
medida disdplinaria se encuenbra correctamente aplicada en Ia
resolucion apelada, no advirtiendose irregularidad o vicio de nulidad

que afecte su validez.

4.33. Siendo ¢lle asic en cuanto a los argumentos del escrito de
apelacién formulade por el Juez investigado, la Magistrada gue
suscribe considers gue en la resolucion impugnada se ha realizado un
andlisis valorative adecuado sobre la imputacion lormulada contra el

juez investigado, puesto que en la misma  se han expuesto los
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fundamentos por las cuales se debe imponer la medida disciplinaria
por el cargo imputado, razom por la cual su decision se encuentra
debidamente sustentada v es acorde a lo actuado, por ende corresponde

ser confirmada Lambién on este extremo por eska instancia contralora.

V. DECISION:

Por tales fundamentos, de conformidad con las facultades otorgadas por
el Reglamento del Procedimiento Adminstrabive Disciplinario de [a
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judidcal, :‘l.pnﬂudu por

Resolucion Administrativa N® 243201 5-CE-T'[;

SE RESUFLVE:

1- CONFIRMAR la Resolucion N 06 de fecha veinte de julio del 2020
{fajas 235-263), en los extremos que resolvid:

IMPONER al magistrado (EEE. - -
actuacion  como  uez del 28" Jurgado Civil de Lima, la melicha -
disciplinaria de AMONESTACION, por ¢l cargo descrito en el segumdo 1§
considerando de 1a resolucion namero une de fecha 13 de sehiembre del yEd

2019 con las precisiones del numerdl 6.4 (folios 11%-125),

IMPONER a la servidora judicial NERY URQUIA BEDRINANA, en su
actuaciin como especialista legal del 28 Juzgado Civil de Lima, la medida
disciplinaria de MULTA DE 3% de su remuneracion total mensual por el
cargo descrite en el segundo considerando de la resolucion niamere uno
de fecha 13 de setiembre del 2009, con las precisiones del séphmo
considerando (folios 119-125) en cuanto al extremo que rebere diche
considerando del retardo incurrido para dar cuenta de los actuados
judiciales desde el 20 de julio del 2017 hasta el 28 de marzo del 2018 pese
4 haberse presentado escritos siendo el mas antiguo del 29 de setiembre

-

en
2
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del 2017 v la dilacion en dar cuenta del escrito presentado el 05 de julio

del 2015,

2= E INTEGRESE la resolucion recurrida en cuanto al Ohcio & remilirse
en el senbido sipuicnie: OFICIESE A la Funcionaria FEncargada de
Secretaria General de la Corte Superior de Justicia de Lima en
cumplimiento de lo establecido en el DS, 002-2017-JUS, debiendo registrar
la medida impuesta a la especialista legal en el Registro Nacional de
Abogados Sanciomados por Mala Prictica Profesional, remifienda copias
fedateadas de la resolucion nimero seis de fecha 20 de julio del 2020 y de

la presente resolucion.

Registrese, notifiquese v archivese definifivamente.-
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