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OFICINA DESCONCENTRADA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA
Unidad Desconcentrada de Investigaciones y Visitas

INVESTIGACION N° 3690-2019

RESOLUCION N° 6
Lima, veintisiete de enero del

Dos mil veinte.-

I. ASUNTO.

Habiendo concluido la fase instructora del presente procedimiento
disciplinario, con el Informe Final de fecha 12 de noviembre del 2019,
emitido por el Magistrado Sustanciador,—
obrante de folios 32 a 35, es materia de la presente resolucién determinar

la responsabilidad funcional o no del servidor judicial, Elmer Quispe

Teran, en su actuacién como Asistente de Actas de la Sexta Sala Penal

Reos Libres de Lima, por presuntas irregularidades en la tramitacion del

Expediente nimero 2020-2009, seguido contra_

- por la comisién del delito contra el Patrimonio - Robo

II. ANTECEDENTES.

1. Mediante Oficio N° 2020-2009-6ta.-SPRL/CSJLI-P] recepcionado con fecha
13 de agosto de 2019 (olios 13), la Secretaria de la Sexta Sala Penal con Reos



Libres de Lima, remite copias certificadas de las piezas procesales
pertinentes del Expediente N° 2020-2009, a fin de poner a conocimiento de
este 6rgano de control la comisién de presunta irregularidad funcional
durante su tramitacién.

2. Mediante Resolucion N° 1, de fecha 6 de setiembre del 2019 (folios 17 a19),
la doctora (NN | c: cncargada de la
calificacion de las quejas y denuncias en esta ODECMA resolvié Abrir
Investigacion Disciplinaria contra el servidor Elmer Quispe Terén, en su
actuacion como Asistente de Actas de la Sexta Sala Penal Reos Libres de

Lima, por el cargo descrito en su segundo considerando, con las
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precisiones descritas en el literal 4.2; designando para su tramitacién al

doctor (D

3. Mediante Resolucion namero 2 de fecha 9 de setiembre del 2019 (folios 20) se
resolvio: Corregir la parte resolutiva de la resolucion nimero uno, de
fecha 6 de setiembre del 2019, en lo que respecta al literal consignado
siendo lo correcto: “2. (...) por el cargo descrito en el segundo considerando de
la presente resolucion, con las precisiones descritas en el literal 5.27,

manteniendo sus efectos los demds extremos de la mencionada resolucion niimero

uno, formando la presente parte integrante de dicha resolucion.

4. CARGO IMPUTADO.
Se atribuye al servidor investigado, Elmer Quispe Teran, la presunta
irregularidad funcional consistente en:
Demora en dar cuenta de los actuados judiciales N° 2020-2009 desde
que fue emitida la sentencia conclusion anticipada de fecha 4 de abril

del 2016 hasta el 10 de julio de 2019,

TIPICIDAD
Cabe precisar que al momento de tipificarse la presunta conducta

descrita, el citado investigado, habria inobservado el deber establecido

2



en el literal b) del articulo 41° del Reglamento Interno de Trabajo del
Poder Judicial', concordado con el deber de responsabilidad previsto en
el articulo 7°, inciso 6 del Cédigo de Etica de la Funcién Pablica?,
conducta que constituiria falta grave de conformidad a lo previsto en
el numeral 1 del articulo 9° del Reglamento que regula el Régimen
Disciplinario de los Auxiliares del Poder Judicial aprobade por

Resolucién Administrativa N° 227-2009-CE-PJ3.

5. INFORME DE DESCARGO

El servidor judicial, Elmer Quispe Teridn, no present6 su escrito de
descargo pese a encontrarse debidamente notificado conforme se aprecia
del cargo de notificacion de las resoluciones uno, dos y tres (olios 23),
circunstancias que no causa presuncion legal relativa sobre la verdad de
los hechos que se le atribuye, toda vez que su accionar debe ser evaluado
en concordancia con el Principio de Verdad Material que dispone el
articulo IV, numeral literal 1.11 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS publicado el
25 de enero de 2019, la cual textualmente senala que “En el procedimiento,
la autoridad administrativa competente deberd verificar plenamente los hechos
que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las

medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido

propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.”

CONCLUSIONES DEL MAGISTRADO SUSTANCIADOR (folios 32 a 35)

; Reglamento Interno de Trabajo del Poder Judicial

Articulo 41 Son deberes de los trabajadores

b) Cumplir con honestidad, dedicacion, eficiencia y productividad, las funciones inherentes al cargo que desempena, no
olvidando en ningin momento que es un servidor de un Poder del Estado Peruano.

* Codigo de Etica de la Funcion Pablica

Articulo 7% Son deberes de la Funcion Publica

El servidor publico tiene los siguientes deberes:

(... ) 6. Responsabilidad’ Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad v en forma integral asumiendo

con pleno respeto su funcion publica

' Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial

Articulo 9°.- Faltas graves

1. Causar grave perjuicio al desarrollo de las incidencias y diligencias del proceso o en la realizacion de los actos
procesales.

ALLINIZZQ NOIDYDILSZ 3\".'I..'|J'i|ii TEL0Z-069E0 - HUMHpadxy

v uabup ap

IMTSNUBLL B BUN B0 SEDISUGIDRIRS

NIOP UN I8



¢

OPINA: SI EXISTE RESPONSABILIDAD DISCILINARIA del servidor
Elmer Quispe Teran, en su actuacion como Asistente de Actas de la Sexta
Sala Penal con Reos Libres de Lima, por el cargo descrito en el segundo
considerando de la Resoluciéon N° 01 del 06 de setiembre del 2019,
proponiendo se le imponga la medida disciplinaria de MULTA DEL 2%

de su remuneracion mensual total.

III. FUNDAMENTOS

El objeto de un procedimiento sancionador supone la necesidad de que

i

en su desarrollo se respete el principio de legalidad, tanto en la atribucion
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de la potestad como en el establecimiento de la falta y la prevencion de la
sancion respectiva; por ello, debe analizarse si en el presente caso se
cumplen o no estos criterios para poder emitir un pronunciamiento sobre

el fondo.
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3.1 PRINCIPIO DE LEGALIDAD
3.1.1 En cuanto a este principio el Tribunal Constitucional ha establecido que el

principio de legalidad estd garantizado por el ordinal d) inciso 24) del
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articulo 2° de la Constitucion y que el mismo se satisface cuando se

cumple con la prevision de las infracciones y sanciones en la ley*.
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3.1.2 Del mismo modo, ha establecido que el principio de legalidad impone
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tres exigencias: La existencia de una ley (lex scripta), la cual sea anterior al
hecho sancionado (lex praevia) y, que la misma describa un supuesto de
hecho estrictamente determinado (lex certa). Principio que conforme
también lo ha establecido el Tribunal Constitucional, debe ser observado
de igual forma en sede administrativa. En efecto, el Tribunal
Constitucional entiende que el principio de legalidad en materia

sancionadora, se impide que se atribuya la comisién de una falta si esta

* STC, Exp. N° 2192-2004-PA/TC, 09/02/05, . j. 5.
% STC, Exp. N° 08957-2006-PA/TC, 27/0607, f. ]. 14.
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no estd previamente determinada en la ley y, prohibe que se pueda

aplicar una sancion si esta no estd también determinada por la ley.¢

3.1.3 Sobre el particular el profesor, Morén Urbina, siguiendo al Tribunal

Constitucional espafiol, refiere, que los principios que inspiran el derecho
penal, entre los que se encuentra el principio de legalidad, han de
proyectarse al ordenamiento administrativo de manera adecuada, es

decir, se trata de una traslacion con matices.

3.2 PRINCIPIO DE TIPICIDAD

3.2.1 El Supremo intérprete de la Constitucion entiende que el principio de

tipicidad constituye la precisa definicion de la conducta que la ley
considera como falta. Senala, ademés, que es el limite que se le impone al
legislador penal o administrativo, a efectos de que las prohibiciones que
definen sanciones, sean estas penales o administrativas, estén redactadas
con un nivel de precision suficiente que permita comprender sin
dificultad lo que estd proscribiendo bajo amenaza de sancién en una

determinada disposicién legal.”

3.2.2 En este contexto el Tribunal Constitucional senala que el principio de

tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o
concreciones del principio de legalidad respecto de los limites que se

imponen al legislador penal o administrativo.?

3.2.3 No obstante ello, el propio Tribunal reconoce que esta exigencia de

IV.

certeza (lex certa) no puede entenderse en el sentido de exigir del
legislador una claridad y precision absoluta en la formulacion de los
conceptos legales, pues senala que no es posible aspirar a una precision

matematica porque esta escapa incluso a las posibilidades de lenguaje.’

ANALISIS VALORATIVO INTEGRAL.

® Ididem,

7 STC, Exp. N° 6301-2006-PA/TC, 01/09/08, f. j. 11,
#STC, Exp. N° 2192-2004-PA/TC, 09/02/05, f. j. 5.

* STC, Exp. N° 010-2002-A1/TC, 04/01/03, f. §, 45 y 46.
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4.1

La presente resolucién se expide en aplicacién del articulo 24 inciso 4
literal a) del Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario
de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, aprobado
por Resoluciéon Administrativa N° 243-2015-CE-P], que establece que el
informe del magistrado instructor opinando por la aplicacion de una
sancion de amonestacion o multa “sera elevado al Jefe de la Unidad de
Linea correspondiente, para su pronunciamiento en primera instancia,
que de ser apelado, seré elevado y resuelto por la Jefatura de la ODECMA

en segunda y ultima instancia”.

4.2 Es fundamental comprender que en cualquier etapa del procedimiento se

4.3

4.4

deben respetar los derechos subjetivos e intereses legitimos de la persona,
de forma tal que estos no resulten lesionados por actuaciones arbitrarias
de la Administracién. Por ello, se debe velar porque todo procedimiento

administrativo que pueda culminar con la imposicion de algin tipo de

sancion, se efectie de forma objetiva, teniendo como fin determinar la

verdad real de los hechos investigados.

En ese orden de ideas, el analisis de los hechos debera cenirse
estrictamente al cargo imputado; el presente proceso disciplinario se
origina a raiz de la puesta en conocimiento por la Presidencia de la Sexta
Sala Penal de Lima con Reos Libres, respecto a la comision de presunta

irregularidad funcional durante la tramitacién del proceso sub materia.

Ahora bien, de la revision de los actuados, se advierte que mediante

Resolucion de fecha 4 de abril de 2016 (folios 01209 la Sexta Sala Penal de

por la comision del delito contra El Patrimonio - Robo Agravado, en

pena privativa de la libertad, suspendida condicionalmente por el




término de tres anos, bajo el cumplimiento de las siguientes reglas de
conducta: a) Concurrir cada noventa dias al local del Juzgado o al registro
biométrico del Poder Judicial a efectos de registrar su firma; b) No variar
de domicilio sin autorizaciéon del Juez de la causa; ¢) Conservar una
adecuada conducta, bajo apercibimiento de que en caso de
incumplimiento se aplique lo dispuesto en el articulo 59° del Codigo
Penal y la revocacion inmediata si incurre en la comisién de un nuevo
delito doloso de conformidad con el articulo 60 del Cédigo Penal, acto

procesal que fue descargado en el Sistema Integrado Judicial por el
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investigado el 14 de abril de 2016 (fotios 27).
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4.5 Sin embargo,. a los 03 anos (descontando en el computo el periodo de vacaciones correspondiente

a los anos 2017, 2018 y 2019) de haberse emitido la sentencia, mediante Razon de

DILSIANI ATIT-6LOZ-0695) alusipadng

fecha 10 de julio del 2019 (wlios 10) dio cuenta del estado del proceso
judicial, indicando: “(...) informo a usted que la demora se debe a que en los
aios 2015 al 2017, los casos eran entregados directamente al vocal Juan Emilio
Gonzalez Chivez para su debida revision de las actas y para la redaccion de las

sentencias, las cuales eran efectuadas por el precitado vocal, quien tenia en su
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poder dicho expediente por un largo periodo de tiempo (12 meses

aproximadamente) con la finalidad de realizar la sentencia, y pese a que mi
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persona le solicitaba el expediente y el proyecto de sentencia, esté hacia caso

un
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omiso, lo que imposibilito que dicha causa pueda ser pasada a otra drea para su
posterior tramite. Asimismo, debo precisar que en ese periodo de tiempo, mi
personallevaba el Expediente N° 34432-2010, correspondiente al “caso
Comunicore”, el cual era complejo por tener pluralided de procesados y de delitos,
lo que generd que el suscrito no pueda atender con celeridad los demds expediente
a mi cargo, por darle prioridad a ese expediente, por cuanto las actas de
audiencias eran constantemente revisadas por los abogados litigantes y demis
partes, quienes solicitaban la lectura de las actas antes de su aprobacion en
audiencia, las cuales terminaban siendo voluminoses , porque las sesiones de

audiencia duraban muchas horas, por la naturaleza del proceso, lo que conllevaba



que su persona se quede hasta altas horas de la noche en mi centro laboral para
culminar con la redaccion de dichas actas de juicio oral, Posteriormente, segui
llevando expedientes complejos correspondiente a delitos de Defraudacion
Tributaria y debido a la sobrecarga en los juicios orales durante dicho periodo,
conllevé a que mi persona, con las justas se de abasto con el cumplimiento de mis
funciones, dejando de lado el tramite de la presente causa (...)". Siendo
derivado los autos a la Relatoria el 23 de julio de 2019, tal como se

desprende del Reporte de Historial de Expediente que obra a folios 28.

4.6 En atencion a dicho informe, los senores Jueces superiores de la Sexta
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Sala Penal con Reos Libres, mediante Resolucion numero 566 de fecha
22 de julio del 2019 (tlios 11 a 12) declararon consentida la sentencia de fecha
4 abril del 2016 que fallé condenando a—
se inscriba la condena por Secretaria de Mesa de Partes en el registro
respectivo; y se remita copias certificadas a la Oficina Desconcentrada de
Control de la Magistratura - ODECMA, de las piezas procesales que den
cuenta del retraso incurrido en la tramitacion del proceso, lo que ha

generado el presente proceso disciplinario.

4.7 Al respecto, el administrado a pesar de haber sido debidamente notificado

del inicio del presente proceso disciplinario, conforme al cargo que obra a

A0 un 4
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folios 23, no presenté informe de descargo alguno, demostrando
desinterés en contribuir el esclarecimiento de los hechos irregulares que
se le imputa; sin embargo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 24
inciso 3 del Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario
de la OCMA, el magistrado instructor ha recabado de oficio los medios de
prueba que ha estimado necesarios para tal finalidad. Asimismo, de la
copia certificada de la Resolucion de fecha 22 de julio del 2019 (folios 11 a 12)
fluye que la parte agraviada no se constituyé en Parte Civil, tanto el
sentenciado y el Representante del Ministerio Ptblico expresaron su

conformidad con la sentencia condenatoria.



4.8 De los actos procesales descritos precedentemente, se puede colegir que

49

los autos se encontraban expeditos para ser entregados a Relatoria desde
del 04 de abril del 2016, fecha en que se emitié sentencia, ademads, en acto
publico de la audiencia el sentenciado y el Representante del Ministerio
Pablico expresaron su conformidad con la precitada sentencia;
consecuentemente, correspondia entregar los actuados al Area Relatoria
para la prosecucién del tramite; esto es, para que se proceda con la
declaracion de consentimiento de la misma, habiendo transcurrido desde
14 de abril de 2016 en que se descargé en el SI] al 23 de julio del 2019

fecha en que entrego el expediente a Relatoria, tres afos (descontando en el
computo el mes de febrero de los afios 2017, 2018 y 2019, periodo vacacional de los magistrados y auxiliares

jurisdiccionales del Poder Judicial ), lo que obviamente constituye una demora
excesiva, tanto mds si tenemos en cuenta que no se advierte de lo actuado
justificacién razonable; si bien el administrado en su Razén de fecha 10
de julio del 2019 alega que se le asigné casos complejos en donde su
desempeno era de exclusividad, también lo es que no ha corroborado con

documento alguno lo manifestado.

De otro lado, de los Formularios STA-E (flioes 39247) se advierte que Sexta
Sala Penal con Reos Libres de Lima, en el periodo del mes de abril al mes
de diciembre de 2016, registré un promedio mensual de 2211 expedientes,
cantidad que sobrepasaba el estindar de carga maxima establecida en
1360 expedientes para Salas Penales con Reos Libres segtin la Resolucion
Administrativa N° 185-2016-CE-PJ; sin embargo, ello no le exime de la
responsabilidad, tanto mds si tenemos en cuenta que la cantidad citada
corresponde a la carga total de la Sala, y no al Despacho de un Juez

Superior al que estaba adscrito el investigado.

4.10 Consecuentemente, el servidor Elmer Quispe Terén, resulta pasible de ser

sancionado disciplinariamente, al haberse acreditado que incurrié en
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4.12

excesiva demora en dar cuenta del estado del proceso, omision que ha
ocasionado una dilacion de tres afios en la declaracion de consentimiento
de la sentencia. Siendo asi, el servidor investigado ha infringido el deber
contemplado en el articulo 41 literal b) del Reglamento Interno de Trabajo
del Poder Judicial aprobado por Resolucion Administrativa N° 010-2004-
CE-PJ] (al no haber cumplido en este caso con dedicacién, eficiencia y
productividad las funciones inherentes al cargo que desempena),
concordado con el deber de responsabilidad previsto en el articulo 7°
inciso 6 del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, constituyendo su
conducta la falta grave descrita en el articulo 9 inciso 1 del Reglamento
que regula el Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del
Poder Judicial aprobado por Resolucion Administrativa N° 227-2009-CE-
PJ.

Por altimo, del Reporte de Sanciones Disciplinarias de folios 26, se
observa que el servidor Elmer Quispe Terdn, no registra medidas
disciplinarias a la fecha de su emisién el investigado lo que demuestra su
no habitualidad en la comisién de actos como el investigado, durante el

desempeno de sus funciones.

Resulta necesario puntualizar que la responsabilidad disciplinaria es
aquélla en la que se incurre por el incumplimiento de los deberes
genéricos propios de la actividad jurisdiccional, y tiene la finalidad
primordial de mantener entre otros, el cumplimiento de las normas
legales, al mismo tiempo que vela por el prestigio en todas las 6rdenes de
la administracion de justicia, y conforme al tratamiento actual se concibe a
la responsabilidad como medio de tutela del ciudadano contra las
falencias de la administraciéon de justicia en el plano de la correccion y
eficiencia, garantizando la tutela de bienes juridicamente protegidos como
la independencia, la imparcialidad, la diligencia y el cuidado que exigen

la adecuada prestacion del servicio judicial.
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V. PRINCIPIO DE CULPABILIDAD

5.1 Siguiendo la linea jurisprudencial de nuestro Tribunal Constitucional, éste

5.2

ha senalado que “(e)n términos generales puede decirse (...) que de acuerdo con el
principio de culpabilidad se requiere que la aplicacion de una pena esté condicionada por
la existencia de dolo o culpa, de conciencia de la antijuridicidad o de la punibilidad, de
capacidad de comportarse de acuerdo con las exigencias del Derecho (imputabilidad), de
una situacion normal para la motivacion de autor (exigibilidad). Asimismo, en el
momento de la individualizacion de la pena, el principio de culpabilidad exige que la
sancion sea proporcionada al hecho cometido”. El Tribunal ha sefialado el
principio de culpabilidad, recaida en la sentencia N° 1873-2009-PA/TC,
sosteniendo que: “la accion sancionable debe ser imputada a titulo de dolo o culpa, lo
que importa la prohibicion de la responsabilidad objetiva; esto es, que solo se puede
iniponer una sancion si es que la conducta prohibida y su consecuencia estdn previstas
legalmente”.

En dicho sentido, en el caso de autos encontramos que el elemento
subjetivo de la infraccién imputable al servidor Elmer Quispe Teran, se
encuentra reflejado en el hecho de haber incurrido en demora en dar
cuenta el estado de proceso, con su descuido ha ocasionado una dilacién
excesiva e innecesaria de tres anos en la declaracion de consentimiento de
la sentencia; trasgrediendo de esa manera todo actuar diligente en el

ejercicio de sus funciones. En ese sentido, dicho accionar deviene en una

conducta atribuible al servidor investigado a titulo de culpa.

5.3 En ese sentido estando a que las sanciones disciplinarias deben guardar

correspondencia con criterios basicos para su aplicacion entre ellos la
naturaleza de la falta y sus efectos, las circunstancias agravantes o
atenuantes efectivamente corroboradas, como la apreciacion de las
sanciones precedentes, en el presente caso habiéndose tipificado la
inconducta del investigado como falta grave, corresponde la medida

disciplinaria de multa, prevista en el articulo 15 del Reglamento de
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Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder

Judicial, por encontrarse en consonancia con los hechos investigados.

VL. DECISION.

De conformidad con lo establecido en el articulo 24 inciso 4 literal a) del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina
de Control de la Magistratura del Poder Judicial, aprobado por
Resolucion Administrativa N° 243-2015-CE-P]J,

SE RESUELVE:

IMPONER la medida disciplinaria de MULTA del tres por ciento de su
remuneracion total mensual al servidor judicial, ELMER QUISPE
TERAN, en su actuacion como Asistente de Actas de la Sexta Sala Penal
con Reos Libres de Lima, por el cargo descrito en el segundo

considerando de la Resolucion N° 1 de fecha 6 de setiembre del 2019 (folios

17 a 19).

Registrese, notifiquese y archivese oportunamente los presentes autos.
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OFICINA DESCONCENTRADA DE CONTROL DE LA
- ODECMA

PODER JUDICIAL
DEL PERL

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
Oficina Desconcentrada de control de la Magistratura
-Unidad Desconcentrada de Investigaciones y Visitas-

INVESTIGACION N° 3690-2019

RESOLUCION N° SIETE
Lima, veintinueve de octubre
Del dos mil veinte.-.

AUTOS Y VISTOS; Y ATENDIENDO: Que a la fecha ha
transcurrido el plazo establecido en el articulo 33° del “Reglamento de Procedimiento
Administrativos Disciplinarios de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial’, sin que se haya interpuesto recurso impugnatorio alguno contra la
Resolucion N° 06 de fecha 27 de enero del 2020, a pesar a encontrarse la parte
debidamente notificada en autos; fundamentos por los cuales se procede a declarar:
CONSENTIDA la Resolucion N° 06 de fecha 27 de enero del 2020, emitida por esta
Unidad Desconcentrada de Investigaciones y Visitas; OFICIESE al Area de
Coordinacion de la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Lima para que
proceda con la inscripcion de la medida disciplinaria impuesta por esta Unidad
Desconcentrada de Investigaciones y Visitas en el registro correspondiente; asi como
en el Registro Nacional de Abogados Sancionados por mala Practica
Profesional, de conformidad a lo establecido en el Decreto Legislativo N° 1265
aprobado por el Decreto Supremo N° 002-2017-JUS publicado en el Diario El Peruano
el 27 de Enero de 2017, ARCHIVESE DEFINITIVAMENTE los presentes actuados en
el modo y forma de ley.

Registrese y Notificandose.
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