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RAZON DE RELATORIA

En la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 11 de
febrero de 2021, los magistrados Miranda Canales, Blume Fortini,
Ramos Nufiez y Espinosa-Saldafia Barrera han emitido la siguiente
sentencia, que resuelve declarar FUNDADA la demanda de amparo
que dio origen al Expediente 01505-2018-PA/TC. El magistrado
Ferrero Costa, con voto en fecha posterior, coincidi6é con el sentido
del auto.

Los magistrados Ferrero Costa y Miranda Canales formularon
fundamentos de voto.

La magistrada Ledesma Narvéez emitio un voto singular declarando
improcedente la demanda. Asimismo, el magistrado Sardon de
Taboada, con fecha posterior, indicé que vota declarando infundada
la demanda.

Se deja constancia de que el magistrado Blume Fortini emitié un
fundamento de voto que se entregara en fecha posterior.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razén
encabeza la sentencia y los votos antes referidos, y que los
magistrados intervinientes en el Pleno firman digitalmente al pie de
esta razon en sefial de conformidad.

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator
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LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima a los 11 dias del mes de febrero de 2021, el Pleno del Tribunal
Constitucional integrado por los magistrados Ledesma Narvéaez, Miranda Canales, Blume
Fortini, Ramos Nufiez, Sardén de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la
siguiente sentencia, con el abocamiento del magistrado Ferrero Costa, conforme al
articulo 30-A del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional; asimismo, se
agregan los fundamentos de voto de los magistrados Miranda Canales y Blume Fortini, y
los votos singulares de los magistrados Ledesma Narvaez y Sardon de Taboada. Se deja
constancia que el magistrado Ferrero Costa votara en fecha posterior.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia M.A.Z.C. contra la
resolucion de fojas 226, de fecha 23 de noviembre de 2017, expedida por la Primera Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia del Callao, que declaré infundada la demanda de
amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 8 de enero de 2016, la recurrente interpone demanda de amparo contra
el Director General de Personal de la Marina de Guerra del Per( y el Comandante General
de la Marina de Guerra del Per, solicitando la inaplicabilidad de la Resolucion Directoral
927-2015 MGP/DGP, de fecha 17 de setiembre del 2015, que la separa y la da de baja
del Instituto Superior Tecnoldgico Naval CITEN, por "inaptitud psicofisica de origen
psicosomatico”; y la inaplicabilidad de la Resolucién de la Comandancia General de la
Marina 0612-2015-CGMG, de fecha 11 de noviembre del 2015, que declara infundado
su recurso de apelacion. Solicita, asimismo, que se la reincorpore en el Instituto Superior
Tecnologico Naval CITEN.

La actora sostiene que la resolucién cuestionada cita fundamentos legales, pero
no indica los fundamentos facticos; no indica una enfermedad, diagnostico o tratamiento
que padezca, y tampoco si la enfermedad ha sido consecuencia o no del servicio. Afirma
haber sido victima de discriminacion porque fue internada en la llamada Sala 6-2, donde
estuvo aislada, sin alimentos, con heridas en el cuerpo, sedada todo el dia y despertaba
con fuertes dolores de cabeza producto de los medicamentos que le administraban.
Asevera que estuvo internada pese a estar bien de salud; que la resolucién que le dio de
baja consigna los cddigos (Z91.5), (F43.23), (Z73.1), pero dicho documento deberia ser
mas claro y preciso; que tiene dos certificados médicos del Hospital Victor Larco Herrera
y el Hospital San José, donde se la diagnostica como apta y que no presenta sintomas de
trastorno mental; y que antes de la baja solicitd una reevaluacion en el Hospital Naval,
de la que no ha tenido respuesta.



\)0“‘CA Dgy ”
&
e

Q%i

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
EXP. N.° 01505-2018-PA/TC
CALLAO
M.A.Z.C.

El procurador publico de la Marina de Guerra del Perd, con fecha 28 de abril de
2016, contesta la demanda alegando que a la demandante se le sometié a un proceso
administrativo ordinario respecto al procedimiento para los casos de inaptitud psicofisica
de origen psicosomatico (articulo 137 del Decreto Supremo 001-2010 Reglamento
interno de los Centros de Formacion de las Fuerzas Armadas) y no un proceso de medida
disciplinaria. Asegura que a la demandante se le diagnostico “Historia de lesion
autoinflingida”, “Trastorno de adaptacion” y “Acentuacion de rasgos de personalidad
mixta”; y que el origen de la afliccién no es una imprudencia o, mala conducta, sino que
fue contraida fuera del servicio, por lo que se recomendd que sea dada de alta del centro
médico naval en el grado de aptitud de inapto.

Afirma que se convocd al Consejo Psicofisico, lo que se le comunico a la
demandante con el Memorando 129; que mediante Memorando 9 el presidente del
Consejo Psicofisico remiti6 al director del Instituto de Educacién Superior Tecnol6gico
Publico Naval-CITEN el Acta de Consejo Psicofisico 5-2015, en el cual se determina la
situacion de la alumna en el Centro de Formacién; que mediante Memorando 131, el
director del Instituto convocod al Consejo Superior para determinar la situacion
administrativa de la alumna; que mediante Memorando 98, el presidente del Consejo
Superior comunicé a la actora que por recomendacion del Consejo Psicofisico se
encontraba sometida a Consejo Superior, por encontrarse inmersa en la causal "Inaptitud
psicofisica de origen psicosomatico™; y que, finalmente, a la demandante se le determino
la causal de separacion del Instituto de Educacion Superior Tecnoldgico Publico Naval-
CITEN y la baja de la Marina de Guerra del Peru por una causa objetiva estipulada en el
Decreto Supremo 001-2010 DE/SG.

El Quinto Juzgado Especializado en lo Civil del Callao, con fecha 1 de marzo de
2017, declara infundada la demanda, por considerar que las resoluciones cuestionadas
han sido emitidas sin vulnerar el derecho al debido proceso y concretamente el derecho a
la motivacidn, y se respetd el derecho de defensa, sin que se hubiera logrado desvirtuar
los problemas de salud mental que aquejan a la demandante y que son causa legal de su
retiro, conforme a lo previsto en los articulos 134, inciso a, 135, inciso b, y 49, inciso f
del Reglamento Interno de los Centros de Formacion de las Fuerzas Armadas, Decreto
Supremo 1-2010-DE-SG.

La Primera Sala Civil Permanente de la Corte Superior de Justicia del Callao, con
fecha 23 de noviembre de 2017, confirma la apelada por fundamentos similares.
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FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se inaplique a la demandante la Resolucién Directoral
927-2015 MGP/DGP, de fecha 17 de setiembre del 2015, y la Resolucién de la
Comandancia General de la Marina, 612-2015-CGMG, de fecha 11 de noviembre de
2015, a fin de que se reincorpore a la demandante al Instituto Superior Tecnoldgico
Naval CITEN.

2. Sinembargo, este Tribunal, tras revisar debidamente los argumentos de la recurrente,
y en aplicacion del principio de suplencia de queja deficiente, entiende que la
recurrente alega también la vulneracion de los principios de taxatividad o tipicidad,
pues se utilizd para su retiro un concepto juridico indeterminado (“inaptitud
psicosomatica”) establecido por el articulo 135 del Decreto Supremo 001-2010-
DE/SG.

Procedencia de la demanda

3. Como cuestion previa, corresponde analizar la competencia del Tribunal
Constitucional para resolver la presente controversia. Y es que en reiterada
jurisprudencia de este Tribunal se ha establecido que las pretensiones mediante las
cuales se solicita la anulacion de una resolucion que puso fin al procedimiento
administrativo, deben ventilarse en el proceso contencioso administrativo. Sin
embargo, solo en defecto de tal posibilidad, o atendiendo a la urgencia o a la
demostracion objetiva y fehaciente por parte del demandante de que la via
contenciosa administrativa no es la idonea, procedera el amparo.

4. Por tanto, si bien conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, las controversias
relativas a la nulidad de resoluciones que ponen fin al procedimiento administrativo
deberian ser dilucidadas en la via del proceso contencioso administrativo, en el
presente caso, este Tribunal considera que la urgencia de la tutela se encuentra
acreditada porque se ha evidenciado la eventual vulneracion de los principios de
taxatividad o tipicidad y al debido proceso, en su manifestacion de derecho de
defensa, que incidirian en el derecho a la salud mental de la recurrente. Por ello, la
demanda sera analizada en el presente proceso.

5. Asimismo, conforme al precedente establecido en la Sentencia 02383-2013-PA/TC,
en referencia al articulo 5.2 del Cédigo Procesal Constitucional, se establece que:

"12. Sistematizando la jurisprudencia vigente de este Tribunal, puede afirmarse
que existen dos perspectivas para entender cuando una via puede ser considerada
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"igualmente satisfactoria™: una objetiva, vinculada al analisis de la via
propiamente dicha (via iddnea); y otra subjetiva, relacionada con el examen de
la afectacidn al derecho invocado (urgencia iusfundamental).

13. Desde la perspectiva objetiva, el andlisis de la via especifica idonea para
aludir tanto: (1) a la estructura del proceso, atendiendo a la regulacién objetiva
del procedimiento permite afirmar que estamos ante una via célere, eficaz
(estructura idonea)[1] o (2) a la idoneidad de la proteccion que podria recibirse
en la via ordinaria, debiendo analizarse si la via ordinaria podra resolver
debidamente el caso iusfundamental que se ponga a su consideracion (tutela
idonea)[2]. Este andlisis objetivo, claro estd, es independiente a si estamos ante
un asunto que merece tutela urgente.

14. De otra parte, desde una perspectiva subjetiva, una via ordinaria puede ser
considerada igualmente satisfactoria si: (1) transitarla no pone en grave riesgo al
derecho afectado, siendo necesario evaluar si transitar la via ordinaria puede
tornar irreparable la afectacion alegada (urgencia como amenaza de
irreparabilidad)[3]; situacion también predicable cuanto existe un proceso
ordinario considerado como "via igualmente satisfactoria" desde una perspectiva
objetiva; (2) se evidencia que es necesaria una tutela urgente, atendiendo a la
relevancia del derecho involucrado o la gravedad del dafio que podria ocurrir
(urgencia por la magnitud del bien involucrado o del dafio)[4].

15. Queda claro, entonces, que la via ordinaria sera "igualmente satisfactoria" a
la via del proceso constitucional de amparo, si en un caso concreto se demuestra,
de manera copulativa, el cumplimiento de estos elementos:

- Que la estructura del proceso es idénea para la tutela del derecho;

- Que la resolucion que su fuera a emitir podria brindar tutela
adecuada;

- Que no existe riesgo de que produzca irreparabilidad; y

- Que no existe necesidad de una tutela urgente derivada de la
relevancia del derecho o de la gravedad de las consecuencias.

(..)

16. Esta evaluacion debe ser realizada por el Juez o por las partes respecto de las
circunstancias y derechos involucrados en relacién con los procesos ordinarios.
Es decir, los operadores deben determinar si la via es idénea (en cuanto permite
la tutela del derecho, desde el punto de vista estructural, y es susceptible de
brindar adecuada proteccion) y, simultineamente, si resuelta igualmente
satisfactoria (en tanto no exista riesgo inminente de que la agresion resulte
irreparable ni exista necesidad de una tutela de urgencia)".
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6. En el presente caso, la pretension verificada de la demanda supera el analisis de
pertinencia de la via constitucional, toda vez que la demanda de amparo fue
presentada hace mas de cinco afios, y el transito por la via contenciosa
administrativa, en estas circunstancias, generaria una situacion de irreparabilidad.
Sobre la base de lo expuesto, parece existir una vulneracién o amenaza de violacion
del derecho o derechos invocados de especial urgencia, la cual exime a las
demandantes de acudir a otra via para discutir su pretension.

Anélisis de la controversia
Sobre el uso de conceptos juridicamente indeterminados en el presente caso

7. En la presente controversia se verifica que la recurrente fue considera no apta y
posteriormente dada de baja en la continuacién de sus estudios en el Instituto de
Educacion Superior Tecnoldgico Publico Naval CITEN en aplicacion del derogado
Decreto Supremo 001-2010-DE/SG, Reglamento interno de los Centros de
Formacion de las Fuerzas Armadas, debido a que la recurrente presentaba una
“inaptitud psicosomatica”.

8. Como puede apreciarse, se esta ante el uso de conceptos juridicos indeterminados
para la eventual determinacion de la baja de una alumna en el centro de formacion
citado. Como es de conocimiento general, se habla de este tipo de conceptos cuando
la norma que los recoge define el supuesto de hecho a través de formulaciones
abstractas que solamente pueden ser materializados en su aplicacion préactica.

9. Esta, sin duda, es una practica inconveniente, la cual, incluso, en ciertos supuestos,
podria permitir que se consagren situaciones de vulneracion a algunos derechos
fundamentales, vulneraciones cuya materializacién no puede resefiarse en abstracto,
sino que debe determinarse en cada caso en particular.

10. La responsabilidad de un juez o jueza constitucional frente a una regulacion
normativa con estos riesgos para la plena vigencia de algunos derechos
fundamentales, es la de tratar de establecer criterios que ayuden a evitar que la
indeterminacion de la situacion prevista como sancionable se preste a poder
configurar una vulneracion a la cabal vigencia de ciertos derechos.

11.Y es que el uso de conceptos juridicos indeterminados, como lo precisa destacada
doctrina al respecto!, acarrea la existencia de ciertas zonas de incertidumbre en
donde se reconoce a la administracion un "margen de apreciacion™. Dicho con otras

1 GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y FERNANDEZ, Tomas Ramon. Curso de derecho administrativo.
Navarra, Thomson Civitas, Vol. 1, 15 ed., 2011.
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palabras, una capacidad de aplicacion e interpretacion de la ley que puede ser
controlado en sede jurisdiccional.

Sin embargo, resulta necesario tener presente que, ante el uso de estos conceptos
juridicos indeterminados, bien debieran apreciarse algunos criterios especificos. Asi,
conviene observar si se respetaron los elementos reglados de esa actuacion
(cumplimiento de competencias y procedimientos previamente establecidos), si se
hizo una adecuada evaluacion de los hechos sucedidos (los hechos determinantes), o
si se cumpli6 con seguir ciertos principios generales del derecho (proporcionalidad,
buena fe y confianza legitima, igualdad, interdiccion de la arbitrariedad), y, por
ultimo, evaluar si se respetaron los diversos derechos fundamentales.

No observar dichos criterios podria, ademas, traer consigo una vulneracion clara del
derecho al debido proceso, en relacion con el principio de legalidad y subprincipios
como los de taxatividad o tipicidad. En efecto, y como ya lo ha dejado sentado la
jurisprudencia de este Tribunal, el primero se satisface cuando se cumple con la
prevision de las infracciones y sanciones en la ley, mientras que el segundo
constituye la precisa definicién de la conducta que la ley considera como falta.
(Sentencia 02050-2002-PA/TC, fundamento 5).

Y es que, mas recientemente, este Tribunal ha precisado que al desarrollar normas
con rango de ley, los reglamentos no pueden desnaturalizarlas creando infracciones
sin una indebida base legal. Admitir lo contrario implicaria aceptar una desviacion
de la potestad reglamentaria y vaciar de contenido los principios de legalidad y
tipicidad que guardan una estrecha relacion con el derecho fundamental al debido
proceso (Sentencia 00020-2015-P1/TC, fundamento 46).

Pasando entonces a aplicar todo este conjunto de elementos a este caso en particular,
este Tribunal observa que la Segunda Disposicion Complementaria de la Ley 29131
sefiala que “las especificaciones del régimen disciplinario para los cadetes, alumnos
y reclutas de los centros de formacion de las Fuerzas Armadas se establecen en la
normativa legal establecida para los Centros de Instruccion de las Fuerzas Armadas,
la cual debe ser aprobada mediante Decreto Supremo”. Al respecto, no se verifica de
esta disposicion legal que se haya previsto expresamente la infraccion de “inaptitud
psicosomatica” por la cual la recurrente ha sido dada de baja del CITEN.

Es oportuno subrayar que si bien es admisible que, en ocasiones, los reglamentos
especifiquen o gradden infracciones previstas de manera expresa en la ley; sin
embargo, nada justifica que establezcan conductas prohibidas sin adecuada base
legal o que, al desarrollar disposiciones legales generales o imprecisas, los
reglamentos terminen creando infracciones nuevas subrepticiamente.
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Ahora bien, en el caso en concreto, el articulo 137 del Decreto Supremo 001-2010-
DE/SG plantea una sancién en caso la Junta de Sanidad determine una “inaptitud
psicosomatica”, pues su consecuencia es la baja del centro de formacion. El hecho
de gue una Junta de Sanidad esclarezca tal inaptitud no enerva la consecuencia del
uso de un concepto juridico indeterminado que carece de precision.

En esta linea, este Tribunal constata que en tanto y en cuanto la resolucion Directoral
927-2015 MGP/DGP y la Resolucion de la Comandancia General de la Marina 0612-
2015 CGMG justificaron la baja de la recurrente en la causal de “inaptitud
psicosomatica”, se vulneraron los principios de taxatividad o tipicidad.

El derecho al debido procedimientoy la eventual vulneracién del derecho de defensa
en el presente caso

19.

20.

21.

22.

En la Sentencia 04289-2004-PA/TC, este Tribunal dejé en claro que "el debido
proceso, como principio constitucional, estd concebido como el cumplimiento de
todas las garantias y normas de orden publico que deben aplicarse a todos los casos
y procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que las personas estén en
condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado
que pueda vulnerarlos. Vale decir que cualquier actuacion u omision de los 6rganos
estatales dentro de un proceso, sea éste administrativo —comao en el caso de autos—
o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal" (fundamento 2).

En la misma sentencia, se estableci6 también que “el derecho al debido proceso y los
derechos que este tiene como contenido son invocables y, por tanto, garantizados, no
solo en el seno de un proceso judicial, sino también en el &mbito del procedimiento
administrativo. Asi, el debido procedimiento administrativo supone, en toda
circunstancia, el respeto -por parte de la administracion publica o privada- de todos
aquellos principios y derechos normalmente invocables en el ambito de la
jurisdiccion comdn o especializada y a los que se refiere el articulo 139 de la
Constitucion del Estado (debida motivacion de las decisiones, juez natural, juez
imparcial e independiente, derecho de defensa, etc.)” (fundamento 3).

También se puso de relieve que “El fundamento principal por el que se habla de un
debido procedimiento administrativo, encuentra sustento en el hecho de que tanto la
Administracion como la jurisdiccion estan indiscutiblemente vinculadas con la
Constitucion, de modo que si aquella resuelve sobre asuntos de interes del
administrado, y lo hace mediante procedimientos internos, no existe razon alguna
para desconocer los derechos invocables también ante el organo jurisdiccional”
(fundamento 4).

Como también ha sido precisado por este Tribunal, el derecho al debido proceso
comprende, a su vez, un haz de derechos que forman parte de su estandar minimo;
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entre estos derechos constitucionales, especial relevancia para el presente caso
adquieren el derecho de defensa, conforme se explicara en los fundamentos que a
continuacion se exponen.

El Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha precisado que el derecho
de defensa en el ambito del procedimiento administrativo se configura como una
garantia para la defensa de los derechos que pueden ser vulnerados con el ejercicio
de las potestades sancionatorias de la administracion. En ese sentido, garantiza, entre
otras cosas, que una persona sometida a una investigacion, sea esta de orden
jurisdiccional o administrativa, y donde se encuentren en discusion derechos e
intereses suyos, tenga la oportunidad de contradecir y argumentar en defensa de
tales derechos e intereses, para cuyo efecto se le debe comunicar, previamente y por
escrito, los cargos imputados, acomparfiando el correspondiente sustento probatorio,
y otorgarle un plazo prudencial a efectos de que —mediante la expresion de los
descargos correspondientes— pueda ejercer cabalmente su legitimo derecho de
defensa. Se conculca, por tanto, dicho derecho cuando los titulares de derechos e
intereses legitimos se ven imposibilitados de ejercer los medios legales suficientes
para su defensa” (énfasis agregado). [Sentencia 05514-2005-PA/TC, fundamento 4].

La recurrente, en su escrito de fecha 25 de agosto de 2017, refiere que el acta de la
Junta de Sanidad y el acta de Consejo Psicofisico se realizaron en la misma fecha
(10 de agosto de 2015), aun cuando se le comunic6 en ese mismo dia que se
convocaba al Consejo Psicofisico (f. 187).

En efecto, este Tribunal observa que a través del Memorando 008, de fecha 10 de
agosto de 2015, se comunico a la recurrente de la convocatoria al Consejo Psicofisico
(f. 90). Sin embargo, dicha comunicacion no le otorgd un plazo prudencial a efectos
de presentar sus descargos correspondientes, toda vez que en el mismo dia de
presentada el acta de la Junta de Sanidad (f. 92), 10 de agosto de 2015, el Consejo
Psicofisico habria recomendado la baja por inaptitud psicofisica de origen
psicosomatico, conforme se verifica del Acta de Consejo Psicofisico 005-2015 (f.
85).

En consecuencia, este Tribunal considera que en el presente caso no se habria dado
la oportunidad a la recurrente de contradecir lo estipulado por la Junta de Sanidad,
por lo que se viol6 el derecho de defensa en sede administrativa.

Finalmente, al haberse acreditado la vulneracion de los derechos fundamentales
invocados, la parte demandada debe asumir el pago de los costos procesales, en
atencion a lo dispuesto por el articulo 56 del Codigo Procesal Constitucional.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucional del Perq,

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda, por haberse acreditado la vulneracion de los
derechos alegados; en consecuencia, NULAS la Resolucion Directoral 927-2015
MGP/DGP vy la Resolucién de la Comandancia General de la Marina 0612-2015
CGMG.

2. ORDENA a la Direccion General del Personal de la Marina de Guerra del Per que
disponga dejar sin efecto la Resolucién Directoral 927-2015 MGP/DGP, de fecha 17
de setiembre de 2017, mediante la cual se separa a la demandante del programa de
formacion profesional técnica del Instituto de Educacién Superior Tecnoldgico
Publico Naval CITEN y darle de baja de la Marina de Guerra del Perd, en el plazo
maximo de dos (2) dias, bajo apercibimiento de que el juez de ejecucion aplique las

medidas coercitivas prescritas en los articulo 22 y 59 del Cddigo Procesal
Constitucional, con el abono de los costos del proceso.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ

ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Con el debido respeto por la posicién de nuestros colegas magistrados, emitimos el
presente fundamento de voto para realizar las siguientes precisiones:

Si bien, coincidimos con la ponencia en el sentido que la demanda resulta fundada, nos
apartamos de los fundamentos 7 al 18 los cuales hacen referencia al uso de conceptos
juridicamente indeterminados por no ser pertinentes para resolver la controversia, y la
suscribimos, en tanto se advierte que a traves del Memorando 008, de fecha 10 de agosto
de 2015, se comunicd a la recurrente de la convocatoria al Consejo Psicofisico, pero sin
otorgarle un plazo prudencial a efectos de que pueda presentar sus descargos, toda vez
que en el mismo dia de presentada el acta de la Junta de Sanidad, 10 de agosto de 2015,
el Consejo Psicofisico habria recomendado la baja por inaptitud psicofisica de origen
psicosomatico, conforme se verifica del Acta de Consejo Psicofisico 005-2015.

Por lo tanto, aclarado lo referido votamos a favor de ponencia que estima la demanda con
todo lo que contiene el fallo.

Lima, 15 de febrero de 2021

S.

FERRERO COSTA



A
\@uc DQ h@

& e
2
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
EXP. N.° 01505-2018-PA/TC
CALLAO
M.A.Z.C.

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

Si bien coincido con lo resuelto en la ponencia, con todo respeto me permito enfatizar
sobre la procedencia de la demanda de autos, y es que advierto la necesidad de tutela
urgente derivada de la relevancia del derecho en cuestion y de la gravedad del dafio que
podria ocurrir pues se tratan de actos administrativos que inciden en el derecho a la salud
mental de la recurrente; claro estado de vulnerabilidad de esta, que refuerza la tesis del
amparo como Vvia idénea para dilucidar la causa.

S.

MIRANDA CANALES
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VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Con el debido respeto por la decision de mayoria, en el presente caso, considero que la
demanda debe declararse IMPROCEDENTE.

La recurrente M.A.Z.C. solicita la nulidad de la Resolucion Directoral 927-2015
MGP/DGP, de fecha 17 de setiembre del 2015, que la separ6 y le dio de baja del Instituto
Superior Tecnoldgico Naval CITEN, por “inaptitud psicofisica de origen psicosomatico”;
y la nulidad de la Resoluciéon de la Comandancia General de la Marina 0612-2015-
CGMG, de fecha 11 de noviembre del 2015, que declard infundado su recurso de
apelacion. Asimismo, solicita que se la reincorpore en el Instituto Superior Tecnol6gico
Naval CITEN.

Alega que las resoluciones cuestionadas no indican los fundamentos facticos; no indican
una enfermedad, diagnostico o tratamiento que padezca, y tampoco si la enfermedad ha
sido consecuencia o no del servicio. Afirma que fue internada en la llamada Sala 6-2 (sala
para enfermos mentales), pese a estar bien de salud; que la resolucion que le dio de baja
consigna los codigos (291.5), (F43.23), (Z73.1), pero dicho documento deberia ser mas
claro y preciso; que tiene dos certificados médicos del Hospital Victor Larco Herrera y
el Hospital San José, donde se la diagnostica como apta y que no presenta sintomas de
trastorno mental; y que antes de la baja solicitd una reevaluacion en el Hospital Naval,
de la que no ha tenido respuesta.

Sin embargo, en mi opinién la demanda debe ser rechazada. La recurrente solicita que se
le reincorpore en el centro de formacion militar, sin embargo, existe controversia en
cuanto a su condicion médica.

Las resoluciones administrativas explican que la continuidad de la recurrente implicaria
someterla a un ambiente de stress y riesgo constante, debido a que la rutina de formacion
militar supone los aspectos académico, fisico y militar a dedicacién exclusiva,
ininterrumpida, continua y a tiempo completo, lo cual puede poner en riesgo su integridad
fisica y su vida, dado su especial estado de salud mental. La Resolucion de la
Comandancia General de la Marina 0612-2015-CGMG sefiala que la decision de separar
a la actora de la institucion naval se debe a la “condicion psicosomatica que no permite
a la misma cumplir con la especial programacion curricular que le corresponde, la que de
continuar pone en riesgo su integridad y su estado de salud” (foja 5).

Segun el Acta de Consejo Superior 076-2015, del 21 de agosto de 2015, se especifica que
la demandante padece “Historial de Lesion Autoinflingida, “Trastorno de Adaptacion”y
“Acentuacion de Rasgos de Personalidad Mixta” con lo cual, concluye, no seria posible
que continde en el servicio naval, en vista de sus derechos a la vida, a la salud y a la
integridad fisica (foja 77).
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De ahi que estimo que, atendiendo al estado de salud de la recurrente, corresponde que
una via con estacion probatoria mas amplia ventile y determine si la demandante esta en
condiciones de llevar a plenitud la formacion militar de la cual fue cesada. Por eso, en la
medida que el amparo carece de estacion probatoria, conforme al articulo 9 del Codigo
Procesal Constitucional, la demanda debe rechazarse.

Por ello, mi voto es por declarar IMPROCEDENTE la demanda, en aplicacion del
articulo 5, inciso 2, del referido cédigo.

S.

LEDESMA NARVAEZ
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

on el debido respeto por la opinion de mis colegas magistrados, discrepo por lo
‘ resuelto en la sentencia de mayoria por lo siguiente:

En el presente caso, la recurrente impugna la Resolucion Directoral 927-2015 MGP/DGP,
que le dio de baja del Instituto Tecnoldgico Naval CITEN, por haber intentado quitarse
la vida, luego de haber sido suspendida tres meses por ir a los servicios higiénicos,
abandonando su puesto de vigilancia. Segun la sentencia de mayoria, esta decision de la
Marina de Guerra del Perl no estd debidamente sustentada, ya que el concepto de
“inaptitud psicosomatica” —que utiliz6 como argumento y que estaba establecido por el
articulo 135 del derogado Reglamento Interno de los Centros de Formacion de las Fuerzas
Armadas, Decreto Supremo 001-2010-DE/SG—, es uno indeterminado. Sin embargo, a
mi criterio, la decisién de mayoria no sopesa debidamente que el articulo 165 de la
Constitucidn sefiala que las Fuerzas Armadas:

Tienen como finalidad primordial garantizar la independencia, la soberania y la integridad
territorial de la Republica.

Desde que las Fuerzas Armadas tienen dicha finalidad, les es consustancial que sus
autoridades tengan un margen de decision suficientemente amplio como para decidir el
contenido del concepto mencionado. Ninguna norma constitucional requiere, en efecto,
que dicho Reglamento hubiese tenido que puntualizar que es causal de baja de los Centros
de Formacion de las Fuerzas Armadas “no intentar quitarse la vida cuando se sufre una
sancion que se considera injusta, exagerada, abusiva 0 excesiva”, como parece creer la
sentencia de mayoria.

Por esta razon, mi voto es por declarar INFUNDADA la demanda de amparo.
S.

SARDON DE TABOADA



