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VISTA; en audiencia oral y publica, el juzgamiento incozdo
contra el acusado SEVERINO TEOFILO ABAD UYEKI en calidad de AUTOR del
delito contra EL PATRIMONIOQ. en la modalidad de Hurto Agravado, ¢n agravio de
la empresa FACTORIA AGROMAR S.A.C., representado por su Gerente General
Ana Ysabel Paredes Mifano; y por el delito contra KL. PATRIMONIO, en la
modalidad de Usurpacion Agravada, en agravio de ANA YSABEL PAREDES
MINANO y DAVID ISAAC MARIATEGUI GILES. Escuchada las alegaciones de
los sujetos procesales legitimados, incorporados los medios probatorios obtenidos,
consistentes en documentales; concluido el debate probatorio, deliberada la sentencia,
ha llegado el momento de emitir la resolucion que ponga fin al presente proceso penal.
[.a lectura integral de la presente sentencia se programo para el dia de la fecha.

Desde va, cabe senalar que en csta oportunidad el desarrollo de
nuestros argumentos que justifican la decision. sc expondran bajo determinado esquema
didactico. Para ello. en primer lugar. nos proponemos hacer un breve resumen de toda la
actividad probatoria, a efectos de conocer los hechos que fueron sometidos a debate.
Solo asi. ¢s posible identificar el problema como tematica a desarrollar. A partir de ahi,
en segundo lugar, trataremos de justificar no solo la dificultad del caso, sino presentar
todos los argumentos para poder entender que el derccho penal, a través de sus
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diferentes tipos penales, acude ante la afectacion de bienes juridicos licitos v/o
legitimos.
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Asimismo, expresar nuestras razones por la cuales nos apartamos,
0 si se quiere decir, nos desvinculamos de lo resuelto por la instancia Suprema, donde
reconocio proteccion penal a la posesion ilegitima. El propdsito final es realizar algunas
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reflexiones sobre qué tipo de poscsion protege, como bien juridico, el delito de
usurpacion. Mas precisos. la relevancia de tal concepto vendra dada por lo que sera una
de las tesis principales de la sentencia: deferminar si el delifo de usurpacion protege la
posesion ilegitima, para que a partir de ahi se justifique la intervencion penal.
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De otro lado, atendiendo al uso masificado -en estos tiempos- de
paginas wed y videos de YouTube, acudimos a los mismos, en lo mas pertinente
posible. Fl esquema propuesto va permitir una lectura autonoma de cada uno de los

dtems, por lo que se encontrard que ciertas ideas —que consideramos centrales-
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22 aparecen repetidamente a lo largo de toda la sentencia. La estructura de nuestra
Swao e e . ..
gff_’j@rgumemacnon justificativa, a continuacion la detallamos.
2338
g2z8 1. PARTE EXPOSITIVA: RESUMEN PROCESAL.
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who =
8332 1.1.  Alegatos de apertura.
ooy .. cpers ..
| 8‘§§$€3 1.2. Informacion al acusado de sus derechos, y posibilidad de una conclusion
il anticipada del proceso.
1.3.  Ofrecimicnto de nuevos medios probatorios.
1.4.  Debate probatorio: derecho a guardar silencio, y examen de los testigos de

cargo y de descargo.
1.5.  Oralizacion de medios probatorios (documentales).
1.6. Examen del acusado.
1.7. Prueba de Oficio.
1.8. Alegalos de clausura.

1.9.  Ultimapalabra del acusado: defcnsa material.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS PENALES.

2.1. Cuestiéon previa: imputacion penal e hipotesis juridicas materia de
acusacion.

2.2.  Ladebida motivacion de las resoluciones judiciales.

2.3.  El principio de objetividad en el Ministerio Publico.

2.4.  Iniciativa probatoria del Juez de Juzgamiento.

2.5.  Lacausa penal es, ;caso facil o dificil?.

2.6.  Nuestro derecho penal, ;qué tipo de bien juridico protege?.

2.7.  Laposesion en nuestro ordenamiento juridico-civil.

2.8.  El delito de usurpacion, jtutela la posesion ilegitima?

29 Recurso de ulidad © 2477-2016-LIMA: el inicio de la confusidn, y las
razones de nuestro apartamiento.

2.10. Concepto de bien de dominio publico.

- 2.11.  Analisis del caso.

2.11.1.  Respecto al delito de hurto agravado.

§ 2.11.2.  Con relacion al delito de usurpacion agravada.

2.12. Encaso de autos, ;se debe fijar reparacion civil?.
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111. PARTE RESOLUTIVA.

3.1. Decision Final.
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I. PARTE EXPOSITIVA: RESUMEN PROCESAL.

En este apartado. se procedera a resciiar el inter procesal de lo actuado durante el
desarrollo de la etapa de Juzgamiento, anotaremos los aspectos mds bdsicos y la
informacion de calidad, obtenida de cada actuacion procesal. Es decir, se consignara
notas sustanciales sin llegar a sesgar o distorsionar la informacion brindada, a efectos de

DEL SANTA

cvilar transcripciones integrales que no se condice en este nuevo modelo procesal penal.
Asi. haremos un resumen de lo mencionado por los 6rganos de prueba que concurrieron
al juicio oral, siguicndo —ademas- la secuencia de actuacion impuesta por el Codigo
Procesal Penal (CPP), conforme se puede advertir del registro de su propdsito bajo
custodia.

1.1. Alegatos de apertura.

a) Ministerio Publico (en adelante MP). Sefiala la imputacién féctica recaida
contra el acusado. la que se encuentra plasmada en su requerimiento acusatorio

escrilo y su respectiva subsanacion, sin ningun tipo de modificacion. Pero,
ademas precisa que cxisten dos situaciones facticas individuales que conviere
indicar. Al acusado Abad Uyeki. se le incrimina dos situaciones delictivas
concretas: la primera, versa sobre el delito de hurto agravado, pues éste hatria
sustraido cosas del interior del inmucble N° 7-B Mz. F Sector de Galilea del
balneario de Tortugas de la ciudad de Casma, bienes muebles que eran de
propiedad de la empresa agraviada; v, la segunda, se funda en que el acusado
habria usurpado el referido bien inmueble (N° 7-B del balneario de Tortugas de
la ciudad de Casma), cuya poscsidon ha sido siempre de los agraviados Paredes
Miiiano y Maridtegui Gilcs, ya que, el lote N° 7 es de propiedad de los acotados
agraviados.

No obstante, el acusado ingresd al domicilio y pretendié hacer modificaciones,
incluso contrato los servicios de un albaiiil, pero ademas solicitd al Juez de Pzz
del lugar le expida constancia de posesion del predio, para pretender dar
legitimidad a su posesién; sin embargo, al enterarse de lo sucedidos los
agraviados, retomaron su posesion posteriormente. Ambos sucesos facticos se
dieron el dia 16 dc marzo del 2013, en circunstancias que los agraviados no se
encontraban en su mencionada casa de playa: rccuperando su posesion en techa
28 de marzo del 2015.

De otro lado. precisa que los tipos penales materia de acusacién se encuentran
previstos, para el delito de hurto agravado, en el Art. 185° concordante con el
Art. 186° segundo parrafo inc. | del Codigo Penal (CP), y para cl delito de
usurpacion agravada, en ¢l Art. 202° inc. 2 y 4 concordante con el Art. 204°
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inc. 6 del CP. Asimismo, indica que la comisidn del delito v la responsabiliclad
penal del acusado va ser demostrada con los medios probatorios que han sido
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admitidos para ser actuados en el juicio oral. Por tanto, teniendo en cuenta que
se trata de un concurso real de delitos, pues, la pena solicitada por el delito de
hurto agravado es de 4 aitos y por el delito de usurpacion agravada tambicn es de
4 afios, sumadas ambas, solicila se le imponga al acusado & afios de pena
privativa de libertad, ¥ 10 mil soles por concepto de reparacién civil. a favor de
cada agraviado por los delitos incriminados.

b) Defensa técnica (DT) del acusado. Alega, puntualmente, que postula la
absolucion de los cargos por ambos delitos. En efecto, sefala que por el delito
de usurpacidn agravada. va a acreditar que la inscripcion del predio del Lote 7-
B. es con posterioridad a los hechos incriminados, por tanto no es cierto que los
agraviados venian en posesion del predio materia de litis: por el contrario, se va
a acreditar que quien es posesionario del predio materia de litis es ¢l acusado,
quien ademds tiene va mas de 25 afios aproximadamente de posesion sobre
dicho predio. Este argumcnto se va a acreditar con los testigos de cargo v

descargos ofrecidos y las documentales. Ademas, indica que los presupuestos
objetivos v subjetivos del tipo penal de usurpacidn agravada. no se cumpien.

Respecto al delito de hurto agravado. precisa que el MP no cuenta con medios
probatorios ni directo ni indirecto (indicios) que permitan sostener que el
acusado haya sustraido los bicnes que se encontraban en el inmueble materia de
litis; asimismo, se debe tener en cuenta que el agraviado, por este delito. es una
persona juridica y dicha persona juridica no ha aportado ningun medio
probatorio sobre los bienes sustraidos.

1.2. Informacion de derechos basicos al acusado, y la posibilidad de una
conclusion anticipada del proceso.

Luego de explicarsele al acusado Scverino Teofilo Abad Uyeki sobre sus derechos
basicos, asi como los benelicios y consecuencias de una salida alternativa del proceso
como es la conclusion anticipada, este -previa consulta con su abogado defensor
privado- respondid que wno aceptaba responsabilidad alguna por los delitos
incriminados por el MP. Asi. se descartd cualquier posibilidad de una conclusion
anticipaba. Ante ello. se dispuso continuar con el desarrollo del juicio oral.
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1.3. Ofrecimiento de nuevos medios probatorios.

in este extremo, de conformidad con lo glosado en ¢! Art. 373° del CPP, se les consultd
a los sujetos procesales legitimados como es el MP y la defensa técnica del acusado. si
tenian nuevos medios probatorios que ofrecer, bajo cualquiera de los supuestos quc la
mencionada norma procesal habilita. En ese sentido, ninguno de los sujetos procesales
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antes citados, ofrecio nuevos medios probatorios; conforme quedo registrado en el
sistema de su proposito.
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14. Debate probatorio.

1.4.1. Examen del acusado.
En este estadio procesal, se le consulto al acusado Abad Uycki si iba a declarar en este
juicio oral; 0 en su defecto, si decidia acogerse a su derecho a guardar silencio. se daria
lectura a su declaracion anterior —del ser el caso- proporciona a nivel de investigacion
preparatoria, de conformidad con lo regulado en el Art. 376° inc. 1 del CPP. El acusado
manifestd que -por ahora- se acogian a su dereclho a guardar silencio, y (ue mas
adelante iba a declarar. como consta del registro de su proposito.

1.4.2. Examen de los 6rganos de prueba de cargo v de descargo.
Atendicndo que el acusado se acogid a su derccho a guardar silencio, se continuo con cl
examen y contraexamen de los testigos ofrecidos y admitidos en la etapa de control de
acusacion. Acto procesal que sc realizdo de acuerdo a lo sefialado cn el Art. 378° v
siguientes del CPP. De otro lado. cumplimos con consignar solo las partes nuis
sustanciales que respondieron lo testigos que concurricron al juicio oral, dandole orden
a la narracion a f{in de tener claridad respecto a los hechos. Asimismo. cabe senalar que
el propio MP solicito prescindir de examinar a sus siguientes testigos: David Isaac
Mariategui Giles, Freddy Humberto Tuesta Chicama. Juan Carlos Basauri Chinchay,
Juan Carlos Watanabe Lagos. Jorge Alan Messarina Alvarado. Mirko Romy Vasquez
Cerna, Ielder Castillo Pintado. Jcsus Reynaldo Huerta Sdenz y Jhonatan Nicolas Flores
Clavijo.

Testigos del Ministerio Publico.

a) EXAMEN DE LA TESTIGO: ANA YSABEL PAREDES
MINANO, identificada con DNI N° 32918289.

Respuestas, al _interrogatorio directo del MP. Sefiala que su actividad labcral
es que es propictaria de la empresa agraviada Factoria Agromar S.A.C,
dedicada Y la estructura metdlica v alquiler de maquinarias pesadas; quc su
domicilia queda en Jr. Tacna N°® 212_ Florida baja. Chimbote: que tambicn
tiene domicilio en la playa tortugas, que se ubica en la Mz. F. lote 7 y 7-B
Sector de Galilea del balneario de Tortugas de la ciudad dc Casma; que tiene
titulo de propiedad de la parte alta de su casa (cntiéndase del lote 7) y de la
parte baja de su casa que le da acceso a la playa (cntiéndase del lote 7-B) solo
constancia de posesion; que el dia 27 de marzo 2015 como a las diez de la
noche aproximadamente rccibio una llamada teletonica de un vecino, y éste le
dijo que en su casa habia luz, no obstante. precisa que el dia 15 marzo del 2015
dejo su casa.
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Continua y rcfiere que. cuando le comunicaron que habia luz ¢n su casa,
comunico de ello a su esposo. quien estaba trabajando, y lucgo salié con su
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esposo rumbo a su casa (plava de tortugas) con dos trabajadores mas para ver
que lo que estaba pasando. y cuando se ha acercado a su casa, su esposo se
acerco hacia la parte de atras donde advierie que estaba tapiado porque habian
levantado un pared que impedia el pase, razon por la cual su esposo derrumba
la pared y en esos instantes salen tres personas despavoridas con bultos, que ni
siquiera podia caminar, y se van por la rivera de la playa; asimismo. su esposo
al bajar los ladrillos, advirtieron que la escalera que conducia a la playa estaba
tumbada hacia el suelo. pero no pudieron ver a las personas; que vio que sus
cosas la habian robado, varios artefactos. que su casa estaba destruida, por lo
que [lamo a la policia para que hagan la constatacion.

Asimismo. manifiesta que primero pensé que habian entrado delincuentes v
habian robado ¥ que incluso habrian pasado su noche en su casa, por eso hizo
fue a la comisaria e hizo la denuncia por robo, pero cuando regres6 a su casa
encontrd baldes de pintura, que las paredes estaban pintadas, en esos momento
penso que habian usurpado su casa, v que habian personas que querian vivir en
su casa; que se retiro de su casa el dia 15 de marzo porque termina el verano.
pero precisa que todos los afios empieza a limpiar su casa en el 15 de diciembre
y se retira el 15 de marzo. ya que su hija empieza el colegio y la universidad de
sus demas hijos; que de las tres personas que observé ese dia solo pudo ver a
uno que tenia bigotc, los tres iban con bultos grandes, después pudo reconocer
a esa persona que era el sefior Severino (el acusado); que el vecino que le
comunico lo sucedido es la persona de Humberto Tueslas; ademds precisa que

los hechos sucedidos se han producido en el lote 7-B, que es la parte baja de
su casa.

También alega que. cuando compra su casa en el 2006. solo podia subir por la
rarte de la carretera. v el otro acceso era por la playa. que ha ido construyendo
progresivamente: que hasta cl 2014 ha venido conduciendo con un muro de
contusion v de escalera, pero va luego ha construido su casa con todos sus
acabados, y en el 2014 va ha estrenado su casa: que la construccién y otros
acabados lo ha realizado un albaiiil de apellido Aguilar y otro de nombre
Alberto; que la construccién consistia de una habitacion grande, un comedor,
taro. sala de estar. v una pequefia mesita de concreto, como terraza; que los
bienes materia de sustraccion estaba en la habitacion que usaba como mini
departamento; que durante el tiempo que construyé ninguna persona se opuso a
la construccion, ademas reitera que ha ido construyendo su casa
progresivamente.

Finalmente. sefiala que tiene constancia de posesion desde el aiio 2008. 2009,
204 y hasta la actualidad tiene constancia de posesion; que de dicha area esta
pagando en la Municipalidad de Comandante Noel: que la parte de su casa ha
sido violentada la parle queda a la playa, que es la puerta de tierro. han rota la
ropa. luego han rota de la chapa del dormitorio, y para poder salir hacia el
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exterior han utilizado su puerta de ingreso de la carretera (frontera), pues
estaba sin candado. ademds no hay medio para ingresar pues se tiene cuc
ingresar por la parte posterior que da hacia el mar; que ha realizado muchos
actos ante la Municipalidad Provincial de Casma, pues con lo sucedido el 27
marzo del 2015, presento toda la documentacion para legitimizar su
propiedad, de una u otra manera, como le indicaron en dicha entidad; que
actualmente se encuentra en posesion del bien. pues estd viviendo con su
familia.

Respuestas, al contrainterrogatorio de la DT del acusado. Maniliesta que, al
momento en que recibiod la llamada se encontraba en su taller que también es su
casa en Chimbote, v estaba sola porque su esposo estaba en la parte baja (sobre
esta version. la defensa evidencia una contradiccion, pues en su declaracion
anterior sefialo nuevo Chimbote) la testigo indica que tiene dos talleres tanto en
Chimbote como en Nuevo Chimbote, pero estaba cn Chimbote; que la llamada
fue como a las 10 o 11 de la noche: que llego al balneario de tortugas como a
las 11 de la noche aproximadamente; que cuando llegd a su domicilio puedo
observar que los tres sujetos estaban en la parte baja. y su ingreso lo hizo por la
parte de arriba; que no puede precisar que distancia existe entre la distancia
baja y alta, pero serd unos 7 metros aproximadamente; que si existia un muro
que no le permita ver todo, y el muro estaba fresco. y las personas va estata
huyendo por la playa; que habia una distancia de arriba para debajo de 4 a 5
metros aproximadamente: que su esposo lo tumbo la pared con un puiiele
porque estaba fresco; que si ha existido iluminacion, la luna, no existe
alumbrado publico para la parte baja no. pero la parte superior si; que donde
estaba las tres personas que se iban corriendo no habia alumbrado publico.

Asimismo, sefiala que sus vecinos que colinda con el lote 7-B, son: mirando de
frente el mar, por el lado derecho estd el sefior Watanabe, al otro lado esté el
doctor Rodolfo Watabane, a lado izquierdo con su vecino que le llamo por
telefoneo Fredyv Tuestas; que los vecinos Walanabe se ha enterado recién que
son familiares del acusado; que el lote Lt. 7 colinda con los mismos vecinos,
es como un rectangulo, pues el lote 7-B es la continuidad de su casa (lote 7);
que cuando realizd la construccion de su casa nunca sus vecinos de apell:do
Watanabe le dijeron nada, sino no hubiera construido; que no recuerda cuanto
tiempo permanecid el dia de los hechos en el lote 7 y 7-B. pero mas o menos

fue una hora a dos, durante este tiempo estaba viendo sus cosas que le habian
robado.

Precisa que, la denuncia verbal lo hizo como a la | de la mafana
aproximadamente; que su casa lo termina en diciembre del 2014 y en el 2015
se pasa a vivir; que el motivo que solicitd constancia de posesion como terreno
para que se evidencia que era posesionaria del lote: que después de los hechos
indica que no lo ha buscado. pues no lo conocia; que en la actualidad el seiior
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Fredy Tuestas sigue siendo su vecino, desconocc si éste tiene posesion, solo es
su vecino. no sabe en qué condicion estard; que el acusado Abab Uyeki, si lo
denunci6 por usurpacion y fuc por el lote 7-b.

Re-directo del MP. Senala que si existe luz eléctrica en su domicilio, y la
denuncia interpuesto por el acusado Abad Uyeki [ue archivada.

Re-contrainterrogatorio de la DT. Indica que la luz artificial esta desde el lote
7 hasta el lote 7-B, porque es uno solo; que cuando llegé el dia de los hechos
una de las luces de la parte baja estaba semi prendida.

b) EXAMEN DEIL. TESTIGO: EDWIN GUSTAVO SOLANO
CASTANEDA, identificado con N° 266113987.

Respuestas, al interrogatorio directo _del MP. Refiere que es de profesion
ingeniero civil; que si la conoce a la agraviada Ana Ysabcl Paredes Mifiano
desde que ésta la contrato para hacer un trabajo, y fue para elaborar un plano de
ubicacion y su memoria descriptiva para ctectos del trdmite de una constancia
de posesion en el balneario dc tortugas, y fue en el afo 2014; que para realizar
dicho trabajo se constituyo personalmente al predio, y observé que en cl
predio, para lo cual la sefiora (es decir. la agraviada) le hice pasar, v luego
elaboro cl plano: que cuando fuc el terreno estaba en proceso de construccion,
pero solo necesitada datos, no rccuerda el area perimétrica del cual realizé el
plano; que en el prcdio habia como muros de contencion, y estos estaban un
poco retirado del mar, que se ingresa por escalera metalica; recuerda que fuc a
tfines dc marzo o primero dias de abril del 2015 al predio. y en esa techa pudo

observar que ya habia una construccion, ¥ que la vivienda ya estaba habitable.

Respuestas, al contrainterrogatorio de la DT del acusado. Senala que cuando
tue al predio le atendieron los familiares de la sefiora (es dccir, de la agraviada
Paredes Mifiano) pero que ella si la llamo; que el plano que hizo es de toda la
casa, del lote 7 y lote 7-B. primero se hizo un plano del lote 7. y luego se hizo
una acumulacion (entiéndase lote 7-B); que el expediente (los planos) €l no lo
ha presentado, sino lo ha entregado a la ducia (la agraviada Paredcs Mifiano)
que csta presente en el acto de audiencia.

c) EXAMEN DEL TESTIGO: LUIS FELIPE VALDEZ INGA,
identificado con DNT N° 32114313.

Respuestas, al interrogatorio directo del MP. Seiiala que se dedica a la
agricultura, siendo esta su actividad laboral actual; que el dia 14 de abril del afio
2000 fue elegido Juez de Paz del Sector de Tabon, y desde cl 2009 hasta
noviembre del 2016 ha sido Juez de Paz del Distrito de Comandantc Noel: que si
la conoce a la persona de Ana Ysabel Parcdes Mifiano (la agraviada) porque le
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extendid una constancia de poscsion el 10 de diciembre del 2009 y otras dos
constancias mas: que pata expedir dichas constancias ha realizado la inspeccién
visual en el lugar donde le extendid en el afio 2009, no habia consiruccion, solo
estaba demarcado. si mal no recuerda era el 1t.7 F del sector de Galilea del
Balneario de Tortuga, y en el 2012, de la misma manera, no estaba zun
construido el lote: que en el 2015 también le otorgd constancia de posesion a la
sefiora (entiéndanse la agraviada Paredes Mifiano). no recuerda la fecha, pero fue
en el ano 2015.

Alega que no conoce al acusado Severino Abad Uyeki, pero si le hizo una
inspeccion en un lote que tenia en tortugas supuestamente, y fue en el mes dc
marzo del 20 a 25 del afio 2015; que con relacion a la indica constancia de
posesion, el acusado Abad Uyeki llegd a su Despacho solicitando con un
abogado. de quien no recuerda su nombre, solicitando que le haga un inspeccién
ocular que en el predio que supuestamente ¢l (el acusado) tenia. entonces fueron
al balneario de tortugas e ingresaron por la casa de su primo Watanabe hacia ura
escalera que da hacia al mar. se condujeron por la parte que da con vista al mar,
ingresaron por un sitio de rocas que llcgaba el agua incluso del mar hacia ura
puerta de metal, observd que la puerta estaba media forzada y habia una lura
media rota, ingreso al interior con Abad Uyeki (el acusado), y pudo observar que
habian personas que estaban haciendo trabajos de pintura, incluso se sentd en
una mesa de cerdmica, y al frente habia un bafio, habia dos terrazas de tierras. en

una de etas habia una escalera negra de metal con pintura negra: que le solicitd a
la persona de Abad tyeki (el acusado) que abriera la puerta de la casa para
ingresar v observar el interior, ante lo cual éste le manifestd que se habia
olvidado la llave, por eso no pudo ingresar al interior de la casa.

Manifiesta, ademas, que cuando fue en el afio 2009 no habia edificacion. cuardo
fue en el afio 2015 con la persona de Abad Uyeki (el acusado) ya habia una cisa
editicada al parecer de color rojo, y la estaban transformando con pintura, no
pudo visualizar si se trataba del mismo lote que fue a inspeccionar afios
anteriores, porque ya estaba transformado ese lote; que la persona de Abad
Uyeki (el acusado) le hizo ingresar por alli porque cra su familiar, no ha

conocido por donde era el ingreso sino €l (el acusado) le ha conducido por la
casa de su primo (Watanabe), no hay calle son casas continuas; que la razon del
porque dejo sin efecto la constancia de posesion otorgada a favor del Abad
Uyeki (el acusado) es debido a que cuando la sefiora (entiéndase la agraviada

LD

PENAL

)
INIPER

2 83: Paredes Mifiano) lleg6 a su Despacho y le dijo que habia dado una constancia de
C(g g—’g posesion de su casa, ademads le decia que era su casa y que lo habia construido,
as o g entonces fueron a la casa y recordd que si le habia dado constancias, y al notar
%“%% %‘ é que no podia haber duplicidad y que Abad Uyeki (el acusado) habria actuado de

9

mala fc porque practicamente lo engafd, es que deja sin efecto la conslancia y le
extendid una nueva constancia de posesion a favor de la sefiora (la agraviada).
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Respuestas, al contrainterrogatorio de la DT del acusado. Manifiesta que la
sciiora (entiéndasc la agraviada, Paredes Minano) le solicitd en cl afio 2009 una
constancia de posesion. por lo quc fue al terreno v este ya tenia una escalera que
bajaba al lote, incluso ya estaba demarcado: que los criterios para emitir una
constancia de poscsion es una solicitud verbal del solicitante y una inspeccion de
vista donde se encuentra el predio; quc el motivo por cl cual en el afio 2012
expidié una nueva constancia de posesion a favor de la agraviada, es que a veccs
las personas para tencr continuidad dc su posesion es que a veces lo solicitan:
que para entregar dicha constancia nuevamente fuc hacer la inspeccion, el
terrcno no estaba construido pero si sc habia hecho algunas mejoras, no recuerda
quc mejoras.

Precisa que no recuerda que lotes colindaban el afio 2009 y 2012; que en el
2015 ya estaba construido vy si habia lotcs que colindaban cn la parte alta, pcro
en el afio 2009 y 2012 no habian lotes cn la parte alta: que los vecinos por donde
ingresaron para la inspcccion que Abad Uyeki (el acusado) solicito eran su los
primos. quicnes le abrieron la puerta: que por el engafio que sufrié por parte de
Abad Uyeki (el acusado), no lo ha denunciado, sino por el contrario éste fue
quien lo denunci6 ante la ODECMA. ponicndo hechos falsos. haciéndole dafio
porque le habia dejado sin cfecto su constancia de posesion.

Testigo de la defensa técnica del acusado.

d) EXAMEN DEL TESTIGO: FRANCISCO SANTIAGO RUIZ
VASQUELZ, identificado con DNI N° 32844662.

Respuestas, al _interrogatorio directo de la DT. Senala que se dedica a la
construccion civil. es maestro de obra, ticne 17 de albanil y 20 de maestro de
obra; que durante el tiempo que tiene como maestro de obra no ha tenido
denuncias ni ha sido sentcnciado por falso tcstimonio; que conocc a la persona
de Abad Uyeki (el acusado) porque en el afio 1992 trabaja para la tia de éste,
en la playa tortugas. v como el acusado iba vcranear a dicha playa, es alli

o

o 0 donde lo conocid v éste le dijo para hacer un trabajo, en su terreno quc colinda
o . . .
s con el de su tio Watanabe; quc ha realizado un trabajo de un muro de
% o contencion de piedra de la misma playa. con arena y cemento y unas escaleras
-t
N 525 quc suben a una platatorma, unas columnas, un silo, el muro tcnia una longitud
g5 de 20 metros por 350 de altura por 5 dc ancho, sobre esa plataforma se ha
-

hecho una casita de madera con techo de eternil y fibra forte.

JUEZ P

Precisa quc, para dicha construccion se habra demorado desde el afio 1993 a
1994, durante ese tiempo no ha ido nadie a reclamar, ninguna autoridad; que la
construccidn sc encuentra ubicada en las orillas de Galilea (playa tortugas). que
dicha zona para llegar hay una bajada que da a la playa, y esta la casa del sefior
watanabe que colinda con la casa del Abad Uyeki (el acusado). no habia otro

JUZGADO PENAL UNI
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terreno que colinde, todo era tierra, pero pasando como unos 50 metros habia
otro muro que era de la sefiora Watanabe; que le pagaron por el trabajo dos mil
quinientos soles; que construyd un promedio de 20 metros y el silo estaba

pegado al muro, ticne su tapada; que sobre el terreno solo ejercia posesion
Abad Uyeki (el acusado).

Respuestas, al contrainterrogatorio del MP. Manifiesta que. no vive en Casma
sino en Chimbote, que el trabajo que ha hecho referencia lo realizé como
albafiil, y ultimo ya como maestro de obra. y tenia un ayudante; que para dicha
obra no es necesario un maestro de obra, sino un albaiiil no mas; que el lugar
era un cerro en orilla de la playa, incluso cuando sube la marea choca en el
muro, con las piedras han armando el muro, el cerro era de arena y tierra: que
el sefior (el acusado Abad Uyki) queria que el muro sca en la orilla de la playa,
y €l se habia especializado en hacer muros a la orilla de la playa; que ha
construido un muro y una casa de madera; la construccion le demoro doce
mescs aproximadamente, ahorita un albafiil diario gana como uno 70 soles,

antes se ganaba menos: que no conoce a la persona de Paredes Mifiano (la

agraviada); que para construir el muro, en la parte de arriba hay una

platatorma, por donde se baja, habia agua pero esta no era de Abad Uyeki (el

acusado), no recuerda de quien era, era un area libre; que ha trabajado en una
sola vez para Abad Uyeki en dicho lugar, pero en varias temporadas, en el aio

varias veces, no ha sido continuo; que desconoce si para construir el muro
habia licencia. solo Abad Uyeki (el acusado) le dijo que construya.

Re-directo del MP. Alega que los doce meses que ha trabajado para Abad
Uyki, no ha sido trabajos continuos sino por momentos, ademas que cuardo
realizaba trabajos en la casa de Abad Uyki (el acusado) también estaba

realizando trabajado en la casa de la tia de éste, porque si hubiera sido contiruo
lo hubiera acabado en tres meses no mas.

Re-contrainterrogatorio de la D1. Ninguna pregunta.

S 2 4 Oralizacién de medios probatorios (documentales).
] b ., . I
f’: &  Continuando con la secuela del proceso. se procedid a la oralizacion de las
% & documentales admitidas en la etapa previa al juzgamiento (etapa intermedia), ofrecidas
EC( tanto por el MP, y de la defensa técnica del acusado. Ambos sujetos procesales
8%%’- legitimados cumplicron con indicar -de manera precisa- la utilidad probatoria de cada
iu% 0‘5 2 documental ofrecida, asi como refutar las mismas en su oportunidad.
as @32
03 o & 1.5.1.  Del Ministerio Publico:
[+ 8 e 5
w &
1773 . . -
%%E o = o Canstancia de posesion de fecha 19/12/2008. En esta documental, cxpedida

por el Juez de Paz de Casma, se precisa el area que es inexistente, se dice que
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estaba siendo habitado por el acusado desde el afio 2008, pero el acusado es
posesionario en el 2012. Existe una contradiccién evidente. DT: es un
documento publico por ¢l contrario acredita la posesion del acusado.

o Acta de verificacion 16/03/2014. Se dice que el acusado tenia posesion desde el
afno 2013, ¥ ya no desde el 2008. Acredita, entonces, de acuerdo a lo constatado
que existia diversos bienes, lo cuales posteriormentc tueron hurtados por el
acusado. DT: acredita la posesion continua, pacifica y publica del bicn sub litis
por parte del acusado: asimismo que desde el aiflo 2014 vya habia la
infraestructura, y el hecho materia de acusacion es de 2015.

Wfl) POCER JUDICIAL DEL PER

s

e Licencia de Obra 385-2015-MDCN. Recién se le otorga la licencia para
construir un cerco perimétrico para un area de 59.51 metros. lo cual difiere con
la otra documental (constancia de posesion), pues se evidencia contradicciones
en todas las documentales expedidas a favor del acusado. DT: acredita la
posesion del acusado sobre el bien, pues el 16/83/2015 se encontraba en
posesion. y la razon de la licencia era para separar el bien de la parte de arriba
con la parte de abajo, que es el bien del acusado materia de litis.

e Constancia de posesion 16/03/2015. Acredita que el mismo dia en que se le
concedio licencia de construccion de cerco perimétrico. el mismo funcionario
otorgo documentos a favor del acusado. DT: considera que tales documentos
acredita la posesion del bien que tenia el acusado.

e Acta de constataciéon Policial de fecha 28/03/201S5. Se observa que la pucrta de
ingreso estaba forzada, que la escalera estaba cortada, v la construccion de una
pared que dividia los niveles del primero vy segundo: por tanto, corrobora la
imputacidn penal que hace el MP contra el acusado. DT: se sefiala Mz. F It. 7B.
cuando el ingreso al lugar dificre del lugar materia de controversia. y la fecha de
constatacion difierc de lo indicado por la agraviada, quien sefalo en cl juicio que
lo hicieron después de tres horas.

e Acta de constatacion policial con presencia del MP de fecha 16/04/2015. En
dicha diligencia se pudo constatar que no hay acceso directo al predio materia de
litis (7-b) sino Unicamente por la casa de la agraviada, pero curiosamente el
acusado sefiala que lo hizo por la casa de su hermano: lo que era imposible para
el ingreso de materiales. Asimismo, se debe tener en cuenta que respecto a los
servicios basicos de agua y luz, cl acusado en dicha diligencia sefiald que su
hermano era quien le facilitaba tales servicios. Igualmente se precisa en la
diligencia que la escalera lo instald la agraviada; se constatd que las chapas de
las puertas habian sido violentadas. y ademas cn el predio materia de litis se
encontrd instalado servicios de clave DIRECTV v servicio de telefonia CLARO.
lo que corresponde a la agraviada. DT: que una constatacion policial jamas
juridicamente se puede equiparar a una declaracion indagatoria, se transgrede el
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acto de inspeccion con una declaracion indagatoria. Asimismo, el MP en su
alegacidn inicial sefiald que personas, cntre estas, el acusado salieron corriendo,
pero también sefiala ahora que no habia salidas. Considera que quicn miente cs
la agraviada y no el acusado: que respecto a las chapas se debe tener en cueata
que sc realizo una inspeccion anterior por parte del personal policial. pero no se
ha aislado la escena del crimen: por tanto. lo argumentado por el MP debe ser
tomado con las reservas de caso.

Constancia de posesion N° 066-2014-GGVR-MPC. Se acredita la posesion
otorgada por la entidad que corresponde a favor de David Isaac Mariategui
Giles, esposo de la agraviada, quien también esta considerado como agraviado,
cntidad que estaria facultada para entregar constancias de posesion. DT: la firma
parece un escaneo, es una copia simple. la valoraciéon de dicha documental lo
que deja a criterio del Juzgado.

2 constancias _de¢ posesion _otorgadas por el Juez de Paz del Distrito de
Comandante Noel, de fecha 29/3/2012/ v 10/12/2009, respectivamente. En
tales documentos se anota que se constata la existencia de un cerro rocoso, mas
no de un predio. DT: son copias simples, no son copias fedcatadas. se sefialg la
existencia de cerro rocoso por el lado derecho, no debe ser valoradas pues son
copias simples.

Contrato dec trabajo. 14/10/2014. Se demuestra quc la agraviada fue quien
construyd el ambiente materia de litis. DT: segun la declaracion de la agraviada
lo habia iniciado en el afio 2006. pero no guarda relacion con lo indicado en el
documento, es un contrato de copia simple, no estan legalizada las firmas. no
puede tener valor probatorio.

Resolucion N° 01 expedida por el Juzgado de Paz de Comandante Noel. A
través de dicha resolucion, el Jucz dc Paz resuelve dejar sin efecto la constancia
dc posesion otorgada a favor del acusado. subsistiendo las constancias de
posesion otorgadas a favor de la agraviada Paredes Mifiano. DT: la resolucidn
expuesta por el MP es un escaneo, no cs original, debe tomarse con las rescrva
del caso tal documento. pues el mismo Juez de Paz fue quien entregd constancia
de poscsion a tavor del acusado.

Plano de Ubicacion v Localizaciéon. A través de dicha documental se localiza el
lote 7-B que cs una prolongacion del lote N° 7 que pertenece a la agraviada;
pero, del lote N° 7-B la agraviada no podria tener propiedad de dicho bien, por
eso solo se le otorga constancia de posesion. DT: no existiria posesion legitirna,
pues incluso la agraviada pasaria a tener la condicion de imputada ante ura
denuncia de la Marina de Guerra del Pert, es una copia simple. la firma no
puede dar fiabilidad al documento.
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Oficio N° 002-2015-MDCN-JP. Se acredita que el ingeniero Juan Carlos Bazuri
Chinchay, recién ingreso a trabajar en el mes de enero del afio 2015. DT: el
oficio que indica el MP. no se tiene oficio de referencia, no se tiene
conocimiento de qué tipo de informacién solicito la PNP, no se indica de¢ que
periodo ha solicitado informacidn; la informacion no es precisa cs inexacta.

Constancia de posesion de fecha 25/05/2015. Corrobora la tesis sostenida en
juicio. en el sentido que la agraviada ha venido ejerciendo posesion del predio
materia de litis. D'T: la firma del ingeniero Bazauri Chinchay, es un escaner, la
solicitud es anterior a los hechos materia de litis. la constancia es posterior al
hecho materia de imputacion, porque ya la agraviada se encontraba en posesion.

Resoluciéon N° 038-2015-A/MDCN. Acredita que la Municipalidad Distrital de
Comandante Noel, resuelve dejar sin efecto legal la constancia de posesién y
licencia de construccion otorgada a favor del acusado. DT: es un documento
escaneado, no es original, no es fedcatado. la razon del porque se deja sin efecto,
es por la denuncia de la agraviada, pero no debe ser valorada como documental

por ser un escaner simple.

S tomas fotograficas. Se puede visualizar la construccién de como habria
realizado la agraviada. se advierte la escalera para tener acceso al mar: es mas el
propio acusado en la inspeccion aceptado que fue la agraviada quien puso la
escalera; son tomas antiguas antes de la construccion del predio en dicho lugar.
Por tanto, acredita que el bien nunca fue construido por el acusado, sino por la
agraviada. DT: son fotografias de un facebook pero no hay fccha y hora. sobre
la chapa extraida es de otro lote, de otro bien, ademas que esta tomas
fotograticas ha sido realizadas después de 20 dias; no se puede afirmar que la
puerta que se estaba haciendo en un taller. sea la misma puerta que aparece en la
otratoma [otografica respecto a la casa.

34 Boletas de compra. Se acredita que la agraviada habria adquirido bienes. asi
como los materiales de construccion, todas son antes de la construccidon de su
domicilio materia de litis. Tambi€n acredita que la agraviada ha adquirido todos
los materiales de construccion para el predio materia de litis, lo que no ha
demostrado el acusado. DT: el televisor difiere con lo indicado por la agraviada
respecto a las pulgadas. asimismo las boletas estan a nombre de una persona
juridica, no vinculan en nada para asumir que tales cosas se han utilizado en el
predio maleria de debate; las boletas sobrec material de construccion son del 2014
y la agraviada dijo que la construccion al empezd en el 2006. no se especifica la
direccidén y también se advierte direccion distinta: en suma, las documentales

pertenecen a una persona juridica y no a la agraviada.
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e Informe de la Empresa Claro. Acrcdita que cl esposo de la agraviada era
quien habria contratado servicios desde el afio 2012 de dicha empresa. DT: no

se sefiala la direccidn, debe tener en cuenta que no se precisa el lote.

e Ficha Registral N° 11003629. Acredita la existencia de la persona juridica, que
ha sido considerada como agraviada en el delito de hurto agravado. DT: se trata

de una copia simple, no es una copia literal de dominio, no es tampoco una copia
informativa.

e Antecedentes Penales. El acusado registra antecedentes por el delito de
falsificacion de documentos, hurto agravado, apropiacion ilicita. DT: los
antecedentes que indica el MP son del afio 2013 y 2004. y otro es del aiio 1990,
por tanto va estaria rehabilitado, no obstante, se debe merituar que se encuenira
proscrita la responsabilidad penal objetiva, pues lo que sc juzga ¢s un derccho

penal de acto, ¥ no de autor.

e 3 comprobantes de pago de impuesto predial. Se acredita que la agraviada no
solo es posesionaria del bien materia de litis, sino también paga sus tributos en la
Municipalidad Distrital de Comandante Noel. DT: las documentales son
posteriores al hecho materia de imputacién.

e 16 tomas fotograficas. Entre estas, existen tomas fotograficas quc acrcditan la

presencia del acusado en el predio materia de litis, y que la fachada como la
puerta corresponde al predio, segun lo alegado por la agraviada. DT: para nada
acredita la posesion de la agraviada, en una toma fotografica se advierte la casa
de madera. por el contrario con tales documentales se acredita la posesion
publica, pacifica y continua que venia ejerciendo el acusado.

e Oralizacion de declaracion previa de testigos.

Testigo, Freddy Humberto Tuesta Chicana. Es un testigo presencial de los

)y hechos, senala al acusado como la persona que estuvo en la casa de la agraviada.
S
& ¢ DT: No se cumplc los presupuestos del Art. 383° del CPP.
12 ¢
N,:.:f Testigo, Juan Carlos Bazauri Chinchay. El testigo reficrc que nunca trabajo
3 %;é en marzo del 2014. sino desde diciembre del 2014, vy que los datos consignados
- L ., ~ . .
o % en su constatacién no fueron constatados sino dictados por el acusado. DT: no
W . . . - ..
ga 3 se ha acreditado que ha sido debidamente emplazado la defensa técnica para
o g dicha declaracion. De igual forma, el MP antes de prescindir debi6 indicar las
o T .. ~
w (% causales para cllo. solo se prescindié el MP: asimismo, se sefiala que las lunas
» £ . .
o 3 de la puerta no estaban rotas. la declaracion del tcstigo debe ser tomada con la
S

reserva del caso.

pagina 15



""’m“;‘

YL

DER JUDICIAL DEL RER(]

Nty
Lk S

S

_DE CASIMA
SANTA

DEL

282 BN AN

kp@ez MA
NAL (T)

JUEZ B
PENAL UNIPER ™

JOSE RICARDO

Testigo, Jonatan Nicolas Flores Clavijo. El testigo sefiala que el acusado lo
contrato cuatro dias antes de los hechos para realizar la construccion de una
pared en la casa materia de litis de la agraviada: lo que corrobora la imputacién
penal en el sentido que el acusado ingresé con la finalidad de usurpar el predio
materia de litis. DT: el testigo en su declaracion narra sobre un hecho de que una
persona ha sido despojado, al contrario la agraviada es quien ha llegado con 20
personas Yy han actuado con violencia. También sefiala la detensa técnica que, de
acuerdo a este lestigo, la puerta estaba en buen estado e incluso el acusado
contaba con una llave, el testigo indicé que los amenazaron buscaban al acusado
pero no les golpearon, posteriormente después de 2 o 3 meses, la agraviada
concurri6 al domicilio del testigo para decirle que no se meta en problemas, a lo
que solo le pidié sus herramientas; el citado testigo también menciond que no
habia los artefactos que indica la agraviada, sino una cama nueva. por el
contrario acredita que la agraviada con el apovo de una turba de mas de 20
nersonas, despojo de la posesion al acusado.

1.5.2. De la defensa técnica:

Constancia de posesion dc fecha 28/02/2013. Acredita que el acusado se
encuentra en posesion del predio materia de litis. MP: En igual argumento que
‘ndico en su oportunidad el abogado defensor, se trata de una copia simple,
ademas no se ha acreditado que la persona que ha expedido dicha constancia sea
trabajador de la Municipalidad Distrital de Comandante Noel, tampoco se hace
referencia alguna en el sentido que haya realizado una constatacién previa v
porque ademds en la propia constancia se sefiala que es para efectos de tramites
en Hidrandina: por tanto, no es valida para otros lines.

Copia literal expedida por SUNARP. Con esta documental acreditan la
existencia y propiedad de los agraviados del lote Lt. 7 del sector de Galilea. del
Balneario d¢ Tortugas de la ciudad de Casma. MP: la indica documental no
debe ser valorada, porque el referido lote no es materia del presente juicio.

Dficio N° 077-2015-MDCN/GM. Acredita que el acusado es posesionario del
Lt. 8 del sector de Galilea. del Balneario de Tortugas de la ciudad de Casma.
MP: considera que tal documento acredita la tesis sostenida por el MP. pues
incluso se indica que el lote 7-B. materia de juicio, esta registrado a nombre de
la agraviada y su conyuge.

Resolucion Gerencial N° 163-2016-GGUR-MPC. A través de dicha resolucion
la Municipalidad Provincial de Casma. indica que es un imposible juridico lo
solicitado tanto por el acusado como por la agraviada sobrc certificacion de
posesion, pues se seiiala que el predio materia de litis no es parte de la
lotizacion del balneario de tortugas. y por ende se ubica en una zona restringida
sezun la Ley N° 26856. Asi, deja sin efecto la constancia de posesion N° 066-
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2014 otorgada a favor de David Isaac Mariategui Giles, quien es esposo de la
agraviada Paredes Mifiano. Entonces, debemos de entender que las constancias
de posesion otorgada a la agraviada Paredes Miiiano, son nulas de pleno
derecho. MP: precisa que el area materia de litis no puede ser registrada, por
eso declara improcedente la solicitud tanto del acusado y la agraviada, por tarto,
tal resolucion no tendria pertinencia ni utilidad respecto al hecho materia de
juicio oral.

1 toma fotografica. Acredita los bienes del acusado v que estos estan dentro del
predio materia de acusacion. MP: no se ha acreditado quc sca el predio materia
de litis, ademas que los bienes que sefiala la defensa técnica sean de propiedad
del acusado, lo que se acredita es que es un ambiente y existe un sillon, ademas
la fotogratia esta en blanco y negro.

EXAMEN DEL ACUSADO: SEVERINO TEOFILO ABAD UYEKI,
IDENTIFICADO CON DNI N° 32841391.

Se deja indicado que el acusado decidid brindar su declaracion en ¢l plenario. lo
que se tiene asidero legal en el Art. 371° inc. 3 del CPP. Pues, en cualquier
estadio del acto oral, pero antes de culminar la actividad probatoria, puede ser
interrogado.

Respuestas, al_interrogatorio_del MP. Retiere que se dedica a la actividad
laboral de transporte a nivel nacional. que si ha construido el predio materia de
litis ubicado en el Balneario de Tortugas, donde aparece en la foto; que el
domicilio empezo a construirlo en el afio 1994 y se termino en noviembre del
aiio 2014: que para construir el domicilio iba a algunas veces a controlar la
construccidn; que los materiales de construccion lo compré él en Chimbote pero
no recuerda el nombre de la tienda, no rccuerda la cantidad de bolsas de
cemento. o fiero; que el material para la construccion, lo trajo a tortugas de
Chimbote. y lo paso por el pasadizo de la casa de su hermano Watanabe, donce
también se hizo la inspeccion; la fccha no recuerda, no recuerda las fechas,
ademas la escalera no la mando hacer, y la pusieron para poder bajar a su
domicilio, pero no recuerda las fechas: que el lugar de acceso para su domicilio
fue bloqueado por la casa del comandante, donde esta la escalera, ademas esta
casa se ubica en un pasaje peatonal, la casa del comandante se ha construido a
fines del afio 2014; que a la agraviada lo ha conocido recién el dia de los hechos,

que a quien lo ha visto algunas veces es al esposo de ésta; que no conoce al
comandante Tuesta Chicama; que el dia de los hechos se encontraba en su
posesion, esto es, en el predio Mz. F It. 08, del balneario de tortugas, y se trata
del mismo predio materia de litis. es decir, es el mismo lugar fisicamente.

Respuestas, al interrogatorio de la DT. Sefiala que viene ejerciendo la posesion
del predio materia de litis desde el afo 1993, v tiene diversos documentos
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cxpedidos a su favor, como es el pago de autoevaluo, constancia de posesion del
2008. ha solicitado la conexiéon de luz eléctrica; quc hizo una denuncia por
usurpacion agravada contra la supuesta agraviada Paredes Mifnano, porque ese
dia llegaron 20 delincuentes donde la agraviada le decia matcnlo, por eso me
buscaban, y con palabras soeces lo buscaban; que para ingresar estas persona
tumbaron la pared, que se habia construido un dia anterior, después se metieron
a la casa. y hacian lo que querian, y los delincuentes, es decir, esas personas se
quedaron dentro de la casa, luego salieron por un costado de la casa caminando,
porque no se pucdc correr porque ni siquiera se puede caminar; quc ademas ha
denunciado al Juez de Paz de Comandante oel, porque antes de expedirle la
constancia de posesion le pidié dinero, 200 soles, y él (el acusado) le dijo que no
le iba a dar ni un sol porque era su predio.

RIDRDE JUS

NTE SUPE

Asimismo, indica quc tiene un proceso civil antc cl Juzgado Civil de Casma con
la agraviada, por mejor derecho de posesion. donde se ha solicitado a registros
publico titulo de propicdad, asimismo después de sucedido los hechos se ha
reunido con los agraviados, pues estos le quisieron comprar la posesion del
predio. después del problema, incluso le dijeron eso al sefior [Fiscal, y debe estar
los correos electrénicos en la carpeta Fiscal: que no sc llegd a concretizar el
contrato porque el seiior Mariategui Giles (esposo de la agraviada) si queria.
pero la sefiora (la agraviada Paredes Miiiano) no queria. decia que tenia plata y
que dec todas maneras le iba a quitar el predio: que tiene fotografias donde esta
en el predio con su familia.

Respuestas, a lus preguntas aclaratorias del Juzgado. Manifiesta que en efecto
existe un proceso civil por mejor derecho de posesion por el predio materia de

litis, pero atn no se resuelve, pues lo Gltimo es que se habia cursado oficio para
ver a quien le pertenecia el lote. Ademas. los supuestos agraviados le quisieron
comprar el predio materia de litis, para lo cual le enviaron a su correo un
contrato, donde figuraba el nombre de la empresa AGROMAR.

- 1.7.  Prueba de oficio.
# En este extremo, debemos subravar que al amparo de lo regulado en el Art. 385° inc. 2
del CPP, ante la necesidad de tener mayor informacion de calidad, y en especial. por la

informacién alegada por el Ministerio Piblico y la defensa técnica del acusado, sobre el

- predio materia de litis. ubicado en la Mz. F, Lote N° 7-B. sector dc Galilea del
g_g = § balneario de Tortugas de la ciudad de Casma. Por tanto. mediante resolucién judicial. se
§ & dispuso recabar informacidn sobre dicho bicn tanto a la Municipalidad Provincial de

pa & = Casma como a Capitania de Puerto de la ciudad de Chimbote; ambas entidades

cumplieron con remitir la informacién dcbidamente documentada.

Se recibio las siguicntes documentales: Copia certificada de la Resolucion Gerencial N°
0163-2016-GGUR-MPC; Informe Técnico ° 0003-2019-ING-EPC-SGOPHC-GGUR-

pagina 18



RREZ ALESRE
L 1SD1CCIORhAL
s /. GEGASMA

-

[

MPC, y carta N° V.200-0421. Esta informacion —documentos- fuc pucsta en
conocimiento de los sujctos procesales antes mencionados, sin ningin tipo de
cuestionamiento. Asimismo, mayores argumentos del porque dispusimos actuar prueba
de oficio. lo haremos mas adelante, en el aparato correspondiente.

Alegatos de clausura.

[n este extremo, cada uno de los sujetos procesales legitimados sefiald sus pretensiones

;= finales, argumentando —en puridad- que:
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a) MP. Considera que, se ha acreditado fehacientemente la responsabilidad penal

del acusado por los delitos materia de acusacion, en base a toda la actividad
probatoria. como es las testimoniales dadas en este juicio oral, entre estas, la
declaracion de la agraviada Paredes Mifiano. conforme a su version detalladas
que dio en el plenario: que también ha declarado la persona de Valdez Inga (Juez
de Paz), quien sefiald que las constancias de posesion entregadas al acusado
fueron dadas de manera irregular, por ello -posteriormente fueron dejadas sin
efecto; que también se tiene la propia declaracion del acusado que corroboracion
la imputacion penal, pues éste no ha podido acreditar dec manera alguna como ha
tenido la posesion del bien matcria de litis, tampoco de que manera constrtyo
dicho lugar, solo menciono que contralo a una persona (albafil) para la
construccion, pero no existe documentacion al respecto.

Asimismo. indica que el propio testigo y acusado setialaron que salieron por la
parte de arriba del predio. estas versiones deben valorarse pues corrobora la
teoria del caso propuesta por el MP. En suma, el acusado no poseyo el bicn,
pues todas las documentales: los pagos de autovaluo. bienes. constancia de
posesion. se ha acreditado la posesion del predio lo tenia la agraviada, incluso se
ha acreditado de forma historica, la existencia de la casa, el acceso al mar por
una escalera metalica construida por la agraviada; escalera que estaba desde
antes que se construya el domicilio; por el contrario, el acusado no ha podido
demostrar posesion alguna del bien inmueble, por ello debe valorarse las tomas
fotograficas, el acta de constatacion Fiscal. donde se deja indicado que se
encuentra violentada la chas de la puerta y una escalara de metal cortada, y ¢s
ahi donde el propio acusado ha aceptado que corto la escalera. entonces sc
corroborada los hechos que imputa la Fiscalia; ademas se dejé constancia que el
ingreso al predio materia de litis es por la casa de la agraviada y no existe otro
acceso.

De otro lado. se debe valorar la declaracion del testigo ofrecido por la defensa
del acusado, quicn indico que la construccion duro tres meses de trabajo, y ue
cobrd por la construccion de la casa 2 500 soles, lo cual de acuerdo a la maxima
de la experiencia que no es posible que haya cobrado dicho monto por la
construccion de una casa, como es el bien inmueble materia de litis, siendo cue
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tal declaracidn del testigo es a favor y por el contrario corrobora que el acusado
nunca fue posesionario. Las constancias de posesion dadas a favor del acusado
fueron declaradas nulas, porque el ingenicro Bazauri Chinchay aun no laboraba
en la Municipalidad Distrital de Comandante Noel, es decir, se ha demostrado
que no existe ningiin documento del acusado que acredite la posesion que indica,
solo sc tiene su version.

Asimismo, lo que esta acreditado que la posesion de facto o hecho del predio lo
ha tenido la agraviada, y ante la ausencia de la misma, fue aprovechado por el
acusado para tomar posesion del predio. incluso ¢l acusado realizé pintado de la
casa de otro color para pretender darle una apariencia distinta. con el fin de dar
la apariencia de poseedor del bien materia de litis. El acusado nunca tuvo las
llaves de la casa, v eso ha sido indicado por ¢l mismo Juez de Paz (Valdez Inga).
‘lambién para corroborar la posesion de la agraviada se tiene el reporte de la
antena claro. donde se indica que dicho servicio estaba a nombre de la esposo de
la agraviada; también en la constatacion de la policia se advierte conexiones que
proviene del predio de la agraviada, y era de los servicios que tenia ésta. Con la
constatacion policial, no solo se acredita el delito de usurpacion sino también el
delito de hurto agravado.

Otro dato a tener en cuenta que de acuerdo a las documentales (constancias)
entregadas al acusado, por las fechas. se advierte que todas tienen una sola
fecha. mes de marzo. situacion que fue advertida y en mérito a ello es que se
deja sin efecto tales documentales, pero demuestra la intencién del acusado de
apoderarse de un bien que no le pertenccia, y que todos los actos que realizo era
con dicho fin. Con relacion al delito de hurto agravado, se ha adjuntado diversas
las boletas de venda que acredita la compra de los bienes materia de sustraccion.
En ese sentido, existe suficiente actividad probatoria para desvirtuar la
presuncidon de inocencia que le asiste al acusado, pero ademas que no existe
documento alguno que acredite posesion del predio materia de litis. Precisa que,
en este caso no se necesita acreditar que tipo de posesion ha tenido la
agraviada para que su derecho sea amparado por el derecho penal, en el delito
de usurpacion. Finalmente, solicita que el acusado sea condenado con las penas
solicitadas en su requerimiento acusatorio.

Uso de la palabra de la agraviada. La agraviada concurri6 al acto oral. Si bien

no se constituyd en actor civil. al amparo de lo regulado en el Art. 386° inc. 3
del CPP. se le concedi¢ el uso de la palabra. Asi. alegd que la casa que sc esta
discutiendo es su casa, y lo ha construido, y ha presentado todos sus
documentos. En honor a la verdad, es su casa.

DT. del acusado Abad Uyeki. Considera que con relacion al delito de hurto
agravado, la agraviada no es una testigo prescncial de la supuesta sustraccion de
los bienes, ésta no ha sefialado ni ha dicho que observo al acusado trasladar sus
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bienes muebles, tampoco ha mencionado si un vecino o testigo obscrvd al
acusado sustraer bienes del interior del bien materia de litis. entonces, solo
cxiste una sindicacion de la agraviada pero el MP no ha probado con medios
probatorios ni directos ni indirectos. Ahora, el MP pretende corroborar sus lesis
con boletas de los bienes, pero ello serda para acreditar la preexistencia de lo
sustraido, ademas se adjunta una boleta de un televisor y difiere en el tamafio y
la marca: pues. lo unico que el MP pretende acreditar que el acusado se
encontraba en dicho lugar. lo que ha sido indicado por el acusado quien seiialo
que se encontraba en dicho lugar por ser su vivienda. No existe elementos de
prueba objetivos y contundentes.

El MP oralizo la declaracion de un testigo, quien indicd que solo se encontraban
trabajando en el predio materia de litis, y cuando llegdé la agraviada con 50
personas mas no identificadas se retiraron, cs mas eslas personas utilizaron
violencia y por eso se deja indicado en las actas de constatacion. es asi que ¢l
acusado es despojado de su posesion. No existe medio probatorio que desvirtie
la presuncion de inocencia del acusado. ElI MP pretende acreditar su teoria del
caso con la propia declaracion del acusado y la versiéon de la agraviada. Solo se
presume que el acusado haya sido la persoma que sustrajo los bienes. La
presuncion de inocencia se presume y la responsabilidad penal se prueba, no se
puede invertir los principios constitucionales.

Respecto al delito de usurpacion, el MP ha indicado que ha acreditado la
posesion de la agraviada sobre el predio materia de litis, empero la misma
situacion juridica que posee la agraviada también lo tiene el acusado. Considara
que las documentales del MP, acredita que tanto el acusado v la agraviada tienen
documentos que demuestran su posesion del bien inmueble. Pero. el MP no ha
acreditado que la agraviada tenia posesion antes del bien materia sub litis.
Ahora, de acuerdo a la documental Resolucion Gerencial N° 0163-2016-GGUR.--
MPC, incluso actuada como prueba de oficio, siendo que esta resolucion no fue
impugnada por ninguna de las partes, acusado v agraviada. pero ademds se
seiiala que no se puede lotizar el predio materia de litis por ser un bien de
dominio publico, lo cual también se scfiala en el Informe Técnico N° 0003-
2019-ING-EPC-SGOPHC-GGUR-MPC.

Siendo asi. de acuerdo a las normas de Codigo Civil, un bien de dominio
publico, es inalienable e intransferible, un claro ejemplo de ello seria la plaza de
armas. En conclusion, de acuerdo al Codigo Civil, donde se regula los diversos
tipos de posesion, la agraviada Paredes Minano habria tenido ura posesion
ilegitima del bien materia de litis, y por tanto, este tipo de posesion no tiene
efectos juridicos, y por ende no resulta sujeto pasivo del delito la supuesta
agraviada. En tal virtud, solicita la absolucién del acusado por ambos delitos.
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1:9. Ultima palabra (defensa material).

Al respecto, cl acusado Abad Uyeki. no concurrié a la tltima sesién del juicio oral.
Ante ello, sc le consultd a su abogado detensor privado. si el acusado iba hacer uso de
su derecho a la defensa material o ltima palabra; a lo que respondidé que ro, siendo
suficiente con lo alegado cn su defensa en el plenario. conforme ha quedado registrado
en el sistcma de su proposito.

'

TA

PERIGR DE JUSTICIA DEL SAN

TE SUI

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS PENALES.

En principio, conforme fo indicamos antcriormente, nuestros argumentos justificativos
seran anotados a través de diversos items. Estos han sido ubicados de manera
sistematica y su desarrollo lo haremos didacticamente. El objetivo principal, no cl
Unico, es explicitar las razones que justifican la conclusion (decision). Consideramos.
que el caso sometido a debate, no cs un tema simple o comun, sino por el contrario sui
géneris (entiéndase como peculiar). De ahi que, es necesario realizar una estructura
argumentativa para un mejor entendimiento de los sujetos procesales |cgitimados. y por
qué no, del justiciable comun. Pucs. toda decision judicial, por lo general, encuentra
cierta repercusion o trascendencia en la Sociedad. mas alla del nivel jerdrquico de quien
la dicte.

Nuestra linea argumentativa sera precisa pero clara, concisa pero entendible. sin
alejarnos del rigor técnico-juridico que exige toda sentcncia penal. Ciertamente, de

acuerdo a la cstructura propucsta. /a_sentencia_a dictarse es absolutoria. Pasemos a
desarrollar la estructura propuesta.

2.1 Cuestion previa: la imputacion penal e hipotesis juridicas materia de
acusacion.

Es merecido indicar la tesis incriminatoria que trajo el MP a juicio oral. Pues, los datos

historicos son los que soportan la teoria del caso alcgada por dicho Ministerio. No

obstante, la sola imputacion pcnal per se no genera condena penal. Son, dos, los hechos

materia de imputacion:

Primer hecho:
Al acusado Severino Teofilo Abad Uveki. se le incrimina el hecha de haber despojado de la

Z MAN

)

IPEREANAL NE CARM

posesion a los agraviados Ana Ysabel Paredes Mifiano ¥ David Isaac Maridtegui Giles. que
venian eferciendo sobre el predio situado en la Alz. I fote N° 7-B del sector de Galilea del

PE
by

balnearto de Tortigas de la civdad de Casma. para lo cual el acusado mgreso violentando la
chapa de la puerta de metal de ingreso, ¥ una vez en el interior. realiz6 maodificaciones «a fin
de apuarentar que él ejerce posesion. incluso realizo trabajos de pintra de la jachada v la
construccion de un nuro de concreto. ademas solicité al Juez de Paz del lugar. le expida la
correspondiente consiancia de posesion. la cual le fue otorgada en un primer momento

Estos lhechos se habrian suscitado enire los dias del 15 ul 27 de marzo del aiio 2013,
aprovechando que los agraviados no se encontraban en el predio. Asi, el dia 28 de marzo del

JOSE R!CM}POT
JUZGADO PENAL U
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2015, af tomar conacimienta los agraviados de lo sucedido. se trasladaron hastu su predio v

recuperaron su posesion.

Segundo hecho:

Asimismo. se le arribuve al acusado Severino leofilo Abad Uveki. que durante los dias en itz
despojo de la posesion a los agraviados del predio ubicado en M= F. lote N 7-5 del sector
de Gulilea del balneariv de Tortugas de la civdad de Casma. haber susiraido diveisos
enseres que se encontraban en el interior del referido predio. entre estos. dos muebles soki
cama. una 10" LCD de 50 pulgadas marca Miray. un equipo de sonido con cuatro parlantas
de marca Panasonic. una cocina de mesa con dos hornitlas marca Sierra. un horno

L 2ER

CUMERREZ A

PODER JUDICIAL DE

microondas marca Panasonic. un friobar marca Mabe. una mesa de madera v vidrio de color
caoba. un decodificador DirecTl. cuva propietaria es la empresa FACTORIA AGROMAR
S.A.C.. representada poi su Gerente General Ana Ysabel Paredes Alifiano.

Byl
Al

Una vez descrita la imputacion penal, es menester precisar la regulacion normativa de
los tipos penales sefialados por el MP, segtin nuestro Codigo Penal. Son:

Usurpacion Agravada
Articulo 202.- Serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni mavor dz

cinco anos: { ..}

2. El que. con violencia. amenaza. enguiio o aubuso de confianza. despoja a otro. o1l o
parcialmente. de la posesicn o tenencia de un inmueble o del ejercicio de un derecho reul.
4. Ll que. ilegiiimamente. ingresa a un inmueble. mediante actos ocultos. en avsenciu del
poseedor o con precauciones para asegurarse el desconocimiento de quienes (engan derecho

a oponerse.

Articulo 204.- I'ormas agravadas de usurpacion: La pena privativa de liber:ad serd no menor
de cuatro ni mayor de ocho afios e inhabiliiacion. segin corresponda. cuando la usurpacion
se comete: [. .}

6. Colocando hitos. cercos perimétricos. cercos vivos. paneles o anuncios. demarcacionzs
para lorizado. instalacion de esteras. pldsticos u otros materiales.

Hurto Agravado

Articulo 183.- “El que. para obtener provecho. se apodera ilegitimamente de un bien muebie.
total o parcialmente ajeno. sustravéndolo del lugar donde se encuentra. serd reprimido con
pena privativa de libertad no menor de uno ni mavor de tres uitos. |... /.

Articulo 186. Ll agente serd reprimido con pena privativa de libertad na menor de tres ni
mavor de seis anos si el hurto es cometido: [... |. La pena sera no menor de cuatro ni niqyvor
de ocho aios si el hurto es cometido: 1. En inmueble habiradao.

g

Sobre la fundamentacion féctica, es de precisar que el hecho histérico e inmutable, lo
tija el MP, y por tanto, el Juzgador se encucntra vedado de modificarlo o alterarlo. Por
eso, el objeto del proceso se concreta ¢n el dictamen final del MP que, cuando es
acusatorio introduce la pretension penal, que a su vez estd definida, en su aspecto
objetivo, por la denominada fundamentacion fictica, esto es. el hecho punible, ef
hecho historico subsumible en un tipo penal de cardcter homogéneo. Estos hechos son
formulados por ¢l MP a una persona determinada, v en su detiniciéon o concrecién no
puede intervenir el érgano jurisdiccional. El escrito de acusacion formaliza la pretension
penal v en funcién a ese marco factico debe pronunciarse el drgano jurisdiccional .

WILLA
FERSONAL DE CA

JOSERI
JUZGANO

"Qucja N° 1678-2006-1IMA. Fl: 5. (Precedente vinculante).
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Aspecto. de orden imperativo, aplicable tanto en el antiguo Codigo de Procedimientos
Foqe b
Penales como en el nuevo Cdodigo Procesal Penal”.

——te

Z A_EGRE

A D5 CAUSAS IR § wcy,

JUZGADO PENALUNP
ZORTESUFERIOR O

C. ONAL
UNAL BE CAS™SA

JJISTIC

LSANTA

Entonces, la respuesta judicial debe versar unicamente sobre la imputacion penal
%2 proporcionada por el MP, cualquier desviacion por parte del Juzgador implicaria
.5 desnaturalizar el thema probandum, que no cs otra cosa que el objeto de la actividad

probatoria. Por consiguiente, es pertinente seitalar una situacion. de suma importancia,
que el propio MP fijé desde su requerimiento acusatorio e insistid durante toda su
intervencion en el plenario, sin modificacién alguna. Sefialé que. los hechos delictivos
consisten en que: los agraviados sonr propietarios del predio ubicado en la Mz. T, lote
“N° 77 del sector de Galilea, del balneario de Tortugas de la ciudad de Casma: sin
embargo, el despojo de la posesion se habria dado en el “lote N° 7-B”, del cual
segun lo expuesto por el MP- los agraviados tienen posesion, y es una prolongacion
del primer lote (N° 7), tal y conforme ha quedado registrado en el sistema de su
propdsito. Esta precision, de sobremanera. resulta util para el desarrollo —como hilo
conductor comtin- de los demds argumentos que sostendremos al respecto.
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2.2 La debida motivacion de las resoluciones judiciales.

Es necesario seiialar que, el principio/garantia de la debida motivacion de una decision
judicial, se encuentra regulado en el Art. 139° inc. 5 dc nuestra Constitucion Politica.
Por tanto, el Juzgador debe ser leal a este principio/garantia. Para cumplir con ello, no
se requiere —necesariamente- que la decision contenga una motivacion ampulosa o
excesiva en sus argumentos. menos plasmada de doctrina y jurisprudencia que no
resulte adecuada para el caso. Basta, entonces, que el drgano jurisdiccional exteriorice
su proceso valorativo en {érminos que permitan conocer las lineas generales que
fundamentan su decision. La cxtension de la motivacion, cn todo caso, esta
condicionada a la mayor o menor complejidad de las cuestiones objeto de resolucion,
esto es. a su trascendencia’.

Es asi que, no se habrd infringido la garantia de la motivacion de la decision judicial en
tanto se evidencic las razones dc hecho y juridicas, aunque precisas, que provienen de lo
acontecido en cl acto de juicio oral y. se cumpla ademds con dar respuesta, en /o
sustancial, a lo alegado por los sujetos procesales. No es necesario dar respuesta a todo
lo alegado en el plenario. Al respecto. en linea jurisprudencial consolidada. el TC en la

s . o . N
p g resolucion recaida en el Cxp. N° 03223-2014-PHC/TC, FJ: 7, anoto:
2 =2
i 5-3%
Dg S & “Al respecto. se debe indicar que este Tribunal viene seifiatandv en su jurisprudencia que
Ac o ? “flla Constitucion no garantiza una deterntinada extension de la motivacidn, por lo que sit
El?ﬁéi % = contenido esencial se respela siempre que existu fundamentacion juridica. congruencia entre
elali R0 lo pedido v lo resuelto y. por si misma. exprese una suficiente justificacion de lu decision

adoprada. aurn si esta es breve o concisa. o se presenia ef supuesto de motivacién por
remision [...]" (sentencia recaida en el Expediente 01230-2002-HC. TC. fundamento 11). Esto

* Acuerdo Plerario N° 6-2009/C - 116,
" Acuerdo Flenario N° 6-2011/C)-116.
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es asi en tanto hay grados de motivacion, pues la motivdciaon ausente resulta inconstitucional:
sin embargo. la fundamemacion juridica que presente una suficiente justificacion que

sustente lo resuelto no resutta inconstitucional. lo que debe ser aprecicdo en el caso en
particular (Cfr. semencia emitida en el Expediente 02004-2010-PHCTC. fundamento 3) .

Por su parte, la Sala Penal de la Corte Suprema en la Casaciéon N° [1179-
2017/SULLANA. en el fundamento de derecho segundo, preciso:

JUSTICIA DEL SANTA

R JUDICYAL DEL

JPERWOR D

“La motivacion debida no requiere ineludiblemente una argumentacion extensa. exhaustiva o

E

Ridlnec
ﬁgg

bli

pormenorizada que vaya respondiendo. punio por punto. « cada una de las cilegaciones de las
partes: ni impide una fundameitacion concisa o escuera que en cada caso éstinien suficientes

quienes ejercen la potestad jurisdiccional. Si el ajuste entre el fallo v las peticiones de las
partes es sustancial  se resuelven. aunque sea genéricemente. las pretensiones vilidamente
deducidas en juicio. no se conculca esia garantia. pese a gue no hava pronuncianiicito
respecto de aleguciones coneretas no sustanciales [JOAN PICO I JUNOY: Las gurantias
constitucionales del proceso. J M. Bosch Editor. Barcelona. 1997, pp.61-62) .

Un aspecto aparte que cabe agregar es que. en los ultimos tiempos se viene dando una
mala praxis de cuestionar toda resolucién judicial o fallo adverso, pretextandose
afectacion a la garantia constitucional de la motivacion de las decisiones judiciales,
cuando en puridad solo se evidencia una disconformidad con lo resuelto por el érgano
jurisdiccional. La garantia de la motivacién, de modo alguno, puede ser utilizada para
pretender convalidar la falta de argumentos por los sujetos procesales legitimados,
tampoco —consideramos- para ofrecer un analisis alternativo distinto, en el
convencimiento de que sus propias conclusiones deben prevalecer tfrente al criterio
jurisdiccional adoptado®.

Por consiguiente, la debida motivacion exige cautelar criterios minimos que permitan
afirmar que no adolecieron vicios en la misma’. Pues, ésta no solo es una garantia
central que facilita la posibilidad de controlar la actividad de los jueces en sus
decisiones judiciales, sino ademas permite anular la arbitrariedad, acorde con un Estedo
Constitucional de Derecho®.

2.3. El principio de objetividad en el Ministerio Publico.

PEZ
mmsa:ﬁ;‘

Y STC. Exp. N° 04063-2016-PA/TC.
* Por su parte ¢l TC. en ¢l caso Giudiana Llamoja. desarrollo los distintos supuestos en los que cabia hablar de una motivacion

le) inexistente. insuliciente o incongruente de una resolucion judicial. Asi. se dijo que el contenido constitucionalmente protegido del
o WO derecho a fa motivacion de las resoluciones judiciales estaba compuesto de los siguientes clementos: ¢/ /nexustencia de motivacion
s % o motivacion aparente: by Falta de motivacion interna del razonamiento. ) Deficiencias en la morivacicn externa: justificacion
g &q de las premisas. d) La  motivaciin insuficiente.  ¢) La  motivacidn - sustancialmeme  incongruente, 1) Motivaciones
o citalificadas. .03 conceplos de los compenentes antes seiialados. véase en: STCL Exp. N° 0728-2008-PHC/TC: STC. Exp. N° 3946-
W é 2006-PASTC: STC. Exp. N° 3433-2013-PA/TC; STC. Exp. N° 08439-2013-PHC/TC: entre otras. En la doctrina comparada sc
73] f\% conoce un criterio o parametre adicional para una debida motivacion, no reconocida ain  en nuestra doctrina jurisprudencial
9 > nacional. s ¢s: deficiencias en los quicios de valor. Como bien sciala, Leandro Guzman. por altimo. es posible que existan

crrores en la Justificacion, respecto de los juicivs de valor. Cuando el valor asumido como punto de referencia del jucz no pertenizea
en modo claro y evidente al patrimonio de los estindares ¢ticos. cconOmicos y practicos comunmente aceplados, y no es
acompaiado de la indicacion del criterio correspondiente. la motivacion se presenta como subjetiva y arbitraria. En cstc caso nos
encontramos con una motivacion ficticia. en el sentido de que una decision “de valor” viene motivada con argumentos neutrales.
Cir. GUZMAN. Néstor L. Dereche a una sentencia motivada. Editorial Astrea. Buenos Aires. 2013, p. 131,

TV Perit.  (02/G82014).  Informe: Debida  Monvacian. [Archivo  dc  video]. Recuperado ce:
hipstwww voutube.comawateh 2y Xehitw erfm/SM: passim.
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Por este principio, es posible afirmar que la actividad del MP, no estd dejada a su libre
albedrio o pura discrecionalidad. sino el presente modelo procesal penal le impone un
deber: actuar con objetividad. Es mas, no solo en su actuacion, sino también en cl
razonamiento juridico que realiza. Pues. al guiarse por el principio dc objetividad debe
velar exclusivamente por la correcta aplicacion de la Ley Penal’. Es asi que. debe
entenderse que la titularidad en la carga de la prueba. no implica que esta circunscrita a
recabar datos o elementos probatorios para acreditar la comision de un delito y la
responsabilidad penal del imputado(s). sino también para descartarla®.

El respeto del referido principio, permite consolidar el —también- principio de
interdiccion de la arbitrariedad. De ahi que el TC haya sefialado, en sentencias
anteriores (Exp. N° 06167-2005- PHC/TC; y, Exp. N° 05228-2006- PHC/TC). que:

el grado de discrecionalidad atribuido al fiscal para que realice la invesrigacion sobre la
base de la cual determinard si existen elementos suficientes que justifiquen su denuncia ante
el jues penal. se encuentra someitdu u principios constitucionales que proscriben )
actividades caprichosas. vagas e infundadas desde una perspectiva juridica: b) decisiones
despdticas. tiranicas y carentes de toda fuente de legitimidad; ¥y ¢) lo que es contrario a los
principios de razonahilidad v proporcionalidad juridica.

Y si bien ¢l criterio de objetividad del MP, esta reconocido expresamente en la fase de
investigacion preparatoria, no resultaria logico exigirle objetividad en el juicio oral ya
que al formular requerimiento acusatorio estd completamente- convencido que los
hechos constituyen delito y de la responsabilidad penal del imputado(s), lo que se
conoce como certeza Fiscal’, en todo momento actuara defendiendo su pretension
punitiva'’. Sin embargo, consideramos que la objetividad —también- aparece impuesta
una vez concluido el debate probatorio en el juicio oral. con la figura juridica
denominada: retiro de la acusacién''. Pues, el Art. 387° inc. 4 del CPP, asi lo exige.

Por tanto. el MP al evidenciar que su acusacion tormulada ha sido desvirtuada en el
plenario. en su intervencion final, bajo un criterio de objetividad. no solo puede sino
débe retirar su acusacion; lo contrario, implicaria forzar y mantener una acusacion, sin
fnayor soporte probatorio objetivo. y por ende, evidenciar un alejamiento decidido del
> principio de objetividad. La falta de cumplimiento de tal principio, genera dos
situaciones igualmente negativas: por wun lado. cl sometimiento innecesario y

" Auto de vista Supremo N° 13-2018, FJ: 5.3,/

* En ese sentido. ¢l Aruculo 1V del CPP. incisu 2, sehala: &/ Ministerio Piiblico esti ohligado a actuar con obyetividud mdagando
los hechos corstitnivos de delito. los que deiernunen ) acrediten la responsabilidad o inocencia del imputado. Con esta Jinalidad
conduce y controla juridicamente los aclos de investigacion que realiza lu Peolivia Nacional. De igual manera, Articulo 61° inc.l.
del acotado Codigo, prescribe: £f Fiscal actia en el proceso penal con ndependencia de criterio. . idecua sus actos @ wi criterio
abjenvo rigiéndose iinicamente por la Constieion y la Ley. sin perjicio de lus directivas o msirucciones de cardcier general que
emita la Fiscaliu de lu Nacion.

’ Casacion N° 760-2016-LA LIBERTAD.

" En ese sentido: SALINAS SICCHA. Ramiro. La etapo mtermedia y resoluciones judiciales segin el Codigo Procesal Penul de
2004, GRUJLEY. 2014, p 32,

" Si bien of Fiscul. una ver que formalizd investigacion preparatoria y mas ain cuando dicléd acusacion contra el procesado. va tomo
una decision que lo convierte en acusador, con una teoria del caso en contra del imputado: adn asi. en la ctapa mtermedia v en el
misno Juzgamiento. su actuacién no pucde ignorar los Principios de Legalidad. del Debido Proceso y de Ohjetividad: lo cual se
corresponde con sus obligaciones como detensor de aquellos mismos valores y garantias en ¢l estado democratico de derecho. los
cuales no admsten la arbitraricdad. (Que es lo arbitrario? s Jo no legitimo. lo no legal, lo contrario a la realidad. contorme o han
senalado entre otros ¢l mismo TC). ORTIZ NISHIHARA. Mario Humberto. £/ principio de objerividad. Disponible en
laep.hloe piep.cdune blog vuey oprocesopenat 201371 2:07¢¢-prncipro=de-obyetividad/
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prologando de un investigado hasta la emision final de la resolucién judicial (sentencia);
¥ por otro, la innecesaria expectativa alargada de reparacion a la parte considerada
como agraviada. En conclusion, la objetividad no es una situacidn circunstancial, sino
una regla de actuacion y base fundamental de toda pretensién propuesta por el MP.

2.4. Iniciativa probatoria del Juez de Juzgamiento.

Este apartado -es necesario precisarlo- esta relacionado con lo dispuesto por el Juzgador
sobre la actuacion. en estricto, de documentales que consideramos eran insoslayables
para despejar incertidumbre y resolver mejor sobre los hechos expuestos por las partes.
El sustento normativo de la actuacion probatoria judicial de oficio, la encontramos en el
Art. 385° inc. 2 del CPP, que regula: “El Juez Penal, excepcionalmente. una vez
culminada la recepcion de las pruebas. podra disponer. de oficio o a pedide de parie,
la actuacion de nuevos medios probaiorios si en el curso del debate resultasen
indispensables o manifiestamente utiles para esclarecer la verdad. {...]". Es oportuno
hacer algunas precisiones aclaratorias al respecto. Seremos puntuales en esta tematica.

Concretamente, diremos que la razén fundamental que autoriza al Juez Penal actuar
medios probatorios en el juzgamiento, se funda en que éste debe proveer justicia vy
obtener la verdad, basandose en un equilibrio entre garantias y eficiencia”. Pues, es
claro que la pretension de los sujetos procesales no es obtener la verdad de los
hechos, sino acreditar sus propias teorias del caso que proponen como ciertas. Es
altamente riesgoso dejar todo a la buena fe de las partes. De ahi que, se le reconoce al
Juez de Juzgamiento la posibilidad de poder alcanzar la verdad de los hechos". en
mérito a actuacion probatoria adicional. En ese sentido. si el Juez dispone la actuacion
de un determinado medio probatorio, no implica que va a favorecer a un sujeto procesal,
menos desconocer su posicion de tercero imparcial. Pues, el Juez no conoce el
resultado de dicho medio probatorio.

Cabe precisar, ademads, que la prueba de oficio solo podria acordarse una vez finalizada
la practica de las pruebas aportadas por las partes. Este limite viene impuesto por el
caracler marcadamente subsidiario y complementario que debe tlener toda prueba de
oficio. Tampoco seria admisible una vez finalizado el juicio oral, en la fase de
deliberacion'!. Con razon, Gonzalo del Rio precisa que, nuestro proceso penal vigente,
en la linea de la bisqueda de la verdad, habilita un Juez activo, reconociendo la
iniciativa (‘probaloria de oficio del Juez. No es un instrumento ni inconstitucional ni

" Véase. Acuerdo Plenario N° 5-2012/C1-116

' Consideramos que no corresponde aqui. cstablecer argumentos filosoficos sobre cual es la verdad que busca el proceso judicial. si
es una verdad absoluta o relativa, o verdad como coherencia 0 como correspondencia. Pues. compartimos 1o sostenido por Michel2
Taruffo. en ¢l sentido que la idea de una verdad absoluta parece pertenecer solo a los terrenos de la religidn v la meafisica. I'n
realidad, ¢n todo contexto de conocimiento cientifico y empirico. incluido el de los procesos judiciales, la verdad es relativa, (fr,
TARUFFO. Michele. La prueba. Traduccion de Laura Manriguez y Jordi Ferrer Beltran, Marcial Pons. Madnd -Barcelona —
Buenos Aires. 2008, p. 26.

" Cir. NEYRA FLORES. Jos¢ Antonio. Tratado de Derecho Procesal Penat. Tomo 11, IDUEMSA. 2013, p. 519.
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ilegal ni per se que afccte el proceso. Empero, la actuaciéon probatoria judicial es

. 15
claramente excepcional .

Entonces. podemos afirmar que la actuacion probatoria judicial tiene como anico
proposito alcanzar la verdad. Si ello se logra con la actuacion de medio(s) probatorio(s)
de oficio. resulta justificado que el Juez lo realice, teniendo luego que motivar el
razonamiento probatorio. Esto ultimo constituye la manera racional para justificar el uso
= de dicha potestad probatoria del juez, lo que permite alcanzar la verdad en el proceso
'Z penal, que es precisamente la funcion de la prueba'®. Alcanzar la verdad de los hechos,
resulta una condicidn bdasica v necesaria para una decisidon justa. En conclusion,
parafraseando al profesor Alfaro Valverde, la justificacion de la iniciativa probatoria
del Juez, se soporta en la busqueda de la verdad .

REZ ALEGRT
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En el caso de autos, se advirtidé que el MP alegaba que los agraviados tenian posesion
del predio ubicado en: Mz F, It. “N° 7-B” del sector de Galilea del balneario de
Tortugas de la ciudad de Casma, para lo cual ofrecio, entre otros. una constancia de
posesion (N° 066-2014) expedida por la Municipalidad Provincial de Casma; pero, por
su parte, la defensa del acusado senalo que dicha constancia de posesion fue dejada sin
efecto, v que ademas dicha entidad Municipal negd otorgar constancia de posesion a

favor de los ahora agraviados, toda vez que. el predio materia de litis. no es parte de la
lotizacion del Balneario de Tortugas, por ubicarse en una zona restringida.

['rente a cllo. se generd incertidumbre en el Juzgador respecto a la posesion del predio
materia de acusacion. Entonces. resultaba necesario aproximarnos a la verdad de los
hechos. Por tanto, se dispuso: i) recabar copia certilicada de la Resolucion Gerencial N°
0163-2016-GGUR-MPC, asi como conocer si esta fue materia de impugnacion o fue
declarada consentida. y ii) un Informe Técnico sobre el arca de ubicacion del predio
materia de litis. La Municipalidad Provincial de Casma, cumplié con lo solicitado v
remitié la informacion documentada al respecto; la cual se puso en conocimiento de los
shjetos procesales. [.a informacidn recabada resultd trascendental para determinar la

3erdad de los hechos.

O
®En efecto. se pudo conocer dos aspectos relevantes: i) Segun copia certificada. la

~3IMunicipalidad Provincial de Casma, por Resolucidon Gerencial N° 0163-2016-GGUR-
%~ "'MPC, resolvio declarar_improcedente el pedido de certificacion de posesion del

&
I

a’c‘i‘% predio situado en la Mz. £, It. “N° 7-B”, sector de Galilea del balneario de Tortugas de
@g la ciudad de Casma. solicitada por la agraviada Ana Ysabel Paredes Mifiano. pero
S & ademés dejo sin efecto la constancia de posesion N° 066-2014, otorgada a su favor;
(04
w
7))
(@]

parior diy

- e R
Sy

T e o

.l A,

£
Corte

¢ resolucion que notificada a las partes y no fue materia de impugnacion. ii) De acuerdo al
.!_0 Informe Técnico N° 0003-2019-ING-EPC-SGOPHC-GGUR-MPC. sc precisé que en
anteriores oportunidades se ha pretendido habilitar el “autodenominado lote N° 7-B”,

Ei ]
B o

APy e
12":4@‘ £

"IUS360  (02/082018). La imcwiiva probutoria de oficio del juez | Cesar Higa y Gonzalo del Rio. |Archive de video]
Recuperado de hgps:e wa voutube comewateh?y NIBQG/lel, passin.
" Al respecto. véase: ALFARO VALVERDE Luis, La iniciativa prohatoria del Juez, GRULEY. 2017 p. 166.

" lbid.. p. 186.
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lo cual no ha sido posible porque se ubica ecn un drea de dominio pablico, es decir, vig
ptiblica. Estos datos ciertos. posibilitan discrepar del razonamiento del MP, quien
mantuvo su acusacion. pese a conocer tal informacion.

2.5. La causa penal es, ;caso ficil o dificil?.

Para responder esta interrogante, es necesario dar algunos conceptos basicos al respecto.
La teoria de la argumentacion juridica, es impostergable en este apartado. Solo asi,
estaremos en condiciones de poder entender el porqué de la estructura argumentativa
propuesta inicialmente. Por caso ficil. podemos sefialar que se relaciona a la no
complejidad, que lacilmente es resuelto recurriendo a una justiticacion deductiva o
logica formal. Es decir, aplicando lo que se conoce como silogismo judicial. Seria:
Norma (premisa mayor o normativa) - hechos (premisa menor o factica) — conclusion
(subsuncién). Un ejemplo sencillo:

(premisa normativa).
El que mata a otro sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de 6 ni mayvor de

20 anws.

(premisa factica).
Pedro mato a Juan.

(conclusion).
Pedro debe ser reprinido con pena privativa de libertad de 6 a 20 afios.

Como vemos. el razonamiento es formalmente correcto. Decimos que el razonamieito
es fonmalmente correcto porque se infiere, se deduce o se sigue ldégicamente de la
conjuncién de las premisas. no sc requiere de mayor argumento justificativo. Por tanto,
en los casos faciles basta solo que exista una justificacién interna para que la decision
judicial se encuentre justificada'®. Contrariamente, por caso dificil podemos indicar que
el silogismo judicial resulta insuficiente.

Asi, los casos dificiles son los casos en los cuales las premisas (normativas o facticas)
del silogismo judicial presentan dudas de distinto tipo. lo que crea desacuerdo sobre la
solucién a adoptarse. En estos casos. la solucion exigira recurrir a razonamientos de
diversos tipos (distintos al de simple deduccion) para justificar las premisas adoptadas,
en definitiva, para la decision'. En el plano interpretativo se produce cuando la
atribucién ae significado del enunciado normativo no es univoca, consistentc o
satisfactoria™. La justificacion externa, es decisiva en este tipo de casos’'. Pues, permite

™ L justilicacion imerna es aquella en la cual un determinado argumento juridico csta justificado si y solo si la conclusion (fatlo) se
dentva lagicamente de las premisas (normativas v lacticas). La validez ladgica de la inferencia (el paso d: las premisas a la
conclusian} sera lo relevante. Cir. SALINAS SOLIS. Gary / MALAVER SILVA, Carlos. Lu decision judivial. la pastificacin
externa y los casos dificiles, Grijley. 2009, p. 88.

" Ctr. Pino. Giorgio. La teoria del razonamiento judicial de Manuel Atienza. Noias &l margen, en: Sobre ¢l Razonamiento Judicial,
Palestra. 2017, p. 324.

™ Asimismo. Castillo Alva. citando & Ezquiaga Ganuzas. sefala que incluso. en este ambito se plantea la araduacion v nivel de
complejidad del caso dificil. distinguiendo ¢l ¢aso en el que el enunciado es controvertido y surge una seric de discrepancias, entre
el Juez v las partes e. incluso. entre distintos organos jurisdiccionales, va sea de nivel superior o inferior. Ctr. CASTILLO ALVA.
Jos¢ Luis. Proscripcion de la arbitrariedad ' motivacion, Grigley. 2013, p. 103/104.
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controlar la adecuacion o solidez de las premisas normativa y factica de la decision. Por
lo anterior, en la justificacién interna se trata de ver si la decision se¢ sigue logicamente
dec las premisas que se aducen como fundamenlaci(')n; el objeto de de la justificacion

#3
fo ?:’ <«
-\ : {925 % externa es las correccion de esas remisas™>
3537
o Py
8y v ¥
o cm G . opr o
T ?‘5‘4;’ =¢ Bajo tal contexto, el caso de autos se condice con un caso dificil. Por dos razones: de
i EPES . . , . . . . ,
= fé;;é acuerdo a la premisa normativa -mas precisos- el delito de usurpacidn no especificaria
= ET L .. ., . . , .
= 15 1:;;; qué tipo de posesion es la que protege, lo que implicaria --de hecho. asi lo ha entendido
W3IsE
& LE255 el MP- que la posesion ilegitima, al ser una forma de posesion, es protegida por el
| =14 ]'n - 3 q p ?
-7
e ij:;;;: derecho penal. Situacion que hace necesario determinar qué tipo de posesion guarda

% relacion con el bien juridico protcgido (posesion), pues, cstariamos ante un tipo penal
que protcge la posesion legitima y también la posesion ilegitima.

=
g
i

Sumado a ello, la Sala Penal de la Corte Suprema en un caso por el delito de
usurpacion, en ¢l RIN. N° 2477-2016-LIMA, reconocié que la posesion ilegitima o
precaria estd amparada por nuestro ordenamiento penal; pero, no explicité razones al
respecto. £n esas condiciones. es necesario acudir a una justificacion externa a fin de
precisar qué bien juridico protege la premisa normativa planteada en cl caso de autos,
pero ademds poner en evidencia la colision que se daria con los fines de proteccion
penal y el sistema patrimonial civil. Pues. somos de la posicion que el delito de
usurpacion no_tutela la posesion ilegitima. Para entender ello, seguiremos

desarrollando los items propuestos.

2.6. Nuestro derecho penal, ;qué tipo de bien juridico protege?.

Qué duda cabe. licito™. De ahi que resulte innecesario exigir que explicitamente se
consigne bien juridico licito, ya que seria un pleonasmo de términos juridicos. No es
aceptable utilizar el término bien juridico ilicito. Pues. si es 1licito no existiria bien
j ridico por proteger. No obstante, es oportuno reforzar tal respuesta. Constituye
igualmente concepcion dogmatica dominante que el Derecho Penal tutcla (protege,
ampara) bienes juridicos, los mismos que pucden ser personales. reales y colectivos
(difusos, sociales, institucionales, politicos). Estos bienes juridicos, que por lo general
¥ tienen un referente objetivo, solo adquieren importancia para los efectos de proteccion
# cuando normativamente se hallen contenidos en la estructura y sistematica de los
cédigos penales y leyes conexas. Es decir, sc trata de bienes de naturaleza juridico-
penal, esto cs, creados por ley y en muchos de los casos fundados

constitucionalmente

*! Ilablamos de justificacion cxterna para referimos a algo muy distinto, a los contenidos de las premisas. a la justificacion de tales
contemidos en wrminos de verdad, razonabilidad o admisibilidad. Vease. en: GARCIA AMADO. Juan Antonio. Ruzonamiento
Juridico y argumentacion, Edttorial Zela. 2017, p. §7/88.

= Ctr. Robert Alexy. Tewria de la argumentacion juridica, Palestra. 2007. p 306.

¥ Aqui cabe precisar que. ¢l término ificiio. debe entenderse en todas sus acepciones vigentes: degal. iegitimo. prohibido. inde bido.
Para esta definicion acudimos al diccionario juridico peruano disponible en wed. Fn ese scntido. puede consultarse. en:
hups:s www.anonoaratie s com traba ps2 7«diectonaio-juridicosdiccionario-juridico. shun!

S Cir. ROJAS VARGAS. Fidel. Estudios de derecho penal. Junsta Editores. 2004, p. 35
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[.a intervencion punitiva requiere, como condicion necesaria. la lesion o puesta en
peligro de bienes juridicos tutelados por ley, de comun idea con lo regulado en el Art.
TV del Titulo Preliminar del Cddigo Penal. Sobre el particular, Mir Puig anota que. un
Estado social y democratico de Berecho solo debe amparar como bienes juridicos
condiciones de la vida social, en la medida que afecten las posibilidades de
participacion de los individuos en el sistema social. La determinacion de bienes
juridicos protegidos es fundamental®™. Habrd bien juridico cuando no resulte contraria
a derecho. Entonces, si un acto es contrario a derecho, insistimos, no habra ni siquiera
la existencia de un bien juridico por proteger. Los actos ilicitos no son dignos de tutela
penal. Es insostenible asumir que ahi existe un bien juridico que requiera tutela penal.

CUTIERNEZ ALEGRE

Es sabido que el derecho penal no puede avalar o legitimar situaciones ilicitas que han
quebrantado normas basicas de convivencia o prevista en otros ordenamientos juridicos.
Solo, la afectacion de un bien juridico. vilida la injerencia penal. Dicho de otro
modo. mal hariamos en brindar tutela penal a comportamientos ilicitos y/o ilegitimos,
cuando ello es precisamente lo que sanciona el derecho penal. Pues, todo acto ilicito y/o
ilegitimo irremediablemente no genera ningun tipo de proteccién penal. Ahora, es
posible que en determinados contextos -cn apariencia- se pueda presentar situaciones
que prima facie darian visos de afectacion a un supuesto “bien juridico™, no obstante, es
deber del Juzgador (extensible juridicamente al MP) antes. establecer si en efecto se
trata de actos licitos o legitimos.

Verbigracia: quien compra droga, y luego constata que es una sustancia distinta;
quien contrata un sicario y éste no cumple lo pactado; a quien le incautan sus bienes
inmuebles que adquirio con dinero de origen ilicito; a quien luego de una situacion
coactiva o amenazante, le entregan dinero o billetes falso, o a quien le hurtan los
bienes que previamente robo, entre otros ejemplos. En todos los casos, aparentemente
habria afectacion al bien juridico patrimonio: sin embargo, todos devienen de actos
ilicitos v/o ilegitimos. Entonces, no hay bien juridico que prolcgcrz('. Y es que,
insistimos. el derecho penal podra intervenir y con ello sancionar aquellos que
lesionaron o afectaron un bien juridico (licito). No existe norma penal alguna que
permila afirmar lo contrario. Por consiguiente, el derecho penal no protege actos

ilicitos, sino bienes juridicos.

it ‘ -; 2.7. La posesion en nuestro ordenamiento juridico-civil.

g'?, Esta temdtica es de vital importancia. Pues. guarda correspondencia con lo que aqui
Eg 191' =- vamos a resolver. Sin entrar aun al andlisis del caso, nos centraremos en precisar ué
Ay I}g e-ntendem'os. por RoseSfon legitima e tlegz’tlm(.z, pa.ra lo cual cs valldo‘ a'cudlr a nuestro
5}&‘3;5 c = sistema civil patrimonial, toda vez que la legislacion penal no ha definido al respecto.

No obstante, debe quedar claro que lo que buscamos es entender cuien merece

> Cir. MIR PUIG, Santiage. Derecho Penal, 8va. Edicion. Editorial Reppertor. Barcclona. 2004, p. 129
“ Ln ¢l mismo sentido. aunque con términes distintos. véase: Casacion N° 421-2015-AREQUIPA.
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proteccion posesoria, pues, las consecuencias por actos externos nos pronunciaremos
mas adelante. Debemos partir indicando que. la institucion juridica de la posesion. se
encuentra regulada en el Articulo 896° del Codigo Civil, y siguientes, que precisa: “la

I posesion es el ejercicio de hecho de uno o mds poderes inherentes a la propiedad”.

{2

5 No hay debate, en detinir a la posesion como el ejercicio directo sobre un determinado
= bien mueble o inmueble. Pero. detenernos en tal concepto, pretendiendo incluir ahi a la
-:::J posesion ilegitima, resulta criticable. Hacer ello importaria atfirmar que: aun cuando la
3 posesion provenga de un acto ilegitimo, nuestro ordenamiento juridico la protege. En
& ese entender, la posesion como hecho juridico desde la proteccion del ordenamiento
f‘ puede categorizarse como legitima, donde el ejercicio de la misma es protegida por el
L%:——Li ordenamiento debido a que se cuenta con un titulo posesorio o cualquier acto autorizado

que permita determinar que el control sobre el bien no va en contra del ordenamiento.

En cambio, la posesion ilegitima, debe categorizarse como aquella situacion de hecho
.0 . . e 27

que no merece proteccion por parte del ordenamiento juridico™.

Sobre el particular. el profesor Lama More, precisa que se ubicaran dentro de la
posesion ilegitima, aquella que es ejercida por quien adquiere la posesion de quien no
se encuentra apto legalmente para entregarla, esto es, de quien no se encuentra
legitimado para trasmitir tal derecho, o aquella que se accede en forma directa sin
contar con la autorizacion del titular del derecho®. De ahi por ejemplo que en aquel
lamentable incidente en el que un grupo de terroristas tomo la casa del Embajador de
Japon, situacion en la que todo el mundo sabia de la ilegitimidad de los delincuentes, no
podia hablarse de posesion a favor de ellos. a pesar de que usaron el inmueble por
varios meses”. Y si bien. no corresponde aqui detenemos a analizar sobre la posesion
precaria; sin embargo, debemos anotar que nos adherimos a la posicion dogmatica que

considera a la posesidn precaria como una variante de la posesion ilegftimam.

En ese sentido, la posesion ilegitima no registra tutela posesoria, porque no csta
protegico por el ordenamiento juridico-civil. Pues, demostrada la posesion ilegitima, la
consecuencia inmediata, es la devolucion o restitucion del bien a su legitimo
poseedor, sin perjuicio del lanzamiento de quienes se encuentra en posesion del
predio. En clave de interpretacion, el proceso de desalojo previsto en el Art. 586° del
Codigo Procesal Civil, seala: “Pueden _demandar: el propietario, el arrendador, el

administrador y todo aquel que, [...], considere tener derecho a la restitucion de un

¥,

'EZf

T A THO M A

S ESPINOZA ARIAS. Victor Alfonso. Todo o que debes saher sobre la posesion en el ordenannento peruano (parte f11).
Dhsponible 2n: hups: tewis perlo-debues-saber-ly-posesivn=ordenamicnto-peruino-parte-ii:

* Ampliamente, en: LAMA MORE. Héctor Frrigue. La poseston 3 la posesion precaria. Motivensa Fditora Juridica, 2612, p 110,
¥ OMEJORADA  CHAUCA.  Martin,  Le  posesion  en e Codigo  Civil  Peruano.  Consultado  en:
hup,_fevistn, puepedu peimdes phpderechovsocsdad. anticle yienw [ 1l 12805 13302

* Considerando u la posesion ilegitima como aquella que se ejerce sin sujecion a derecho. es evidenle que en Gsla se encuentra
perfectamente la delinicion de posesion precaria establecidu en el actual Codigo Civil peruano. pucs. es contrario a derecho poseer
un bien sw contar con titulo alguna, sea porque munca se fivo 0 porque el que se tema fenecio. Es por ¢llo que constituye un error
pretender desligar la posesion tlegitima de la precaria, haciendo aparecer a ésta tltima como distima a la primera. LAMA MORE,
Hector Cnrique Op. ¢it.. p. 126 Por su parle, Pasco Arauco. define tres clases de poseedor ilegttimo: a) ilegitimidad por no tener un
titwle. b) ilegitimidad por tener un titulo invdlido. v ¢) ilegitimidad por tener un litulo valido pero inclicaz. Mayores detalles, cn:
Legispe. (29/03/2018). Legis.pe | Cuestiones problemdticas sobre lu posesiin precarii | Alan Pasco Arauco. |Archivo de video,
Recuperade de biipsiswww youtube comasate i)y \ -vx-4aOQP] 102 passime.
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predio. Pueden ser demandados: el arrendatario, el sub-arrendatario, el precario o
cualquier otra persona a quien le es exigible la restitucion”. (Es relevante anotar ello,
para entender el delito de usurpacion, sobre lo cual mas adelante nos ocuparemos).

Notese, que la norma le niega posibilidad de legitimacion activa para obrar al precario.
La pregunta que nos formulamos es, jquién tiene derecho a exigir restitucion de un
hien?. l.a respuesta es Unica: el poseedor legitimo; contrario sensu. el poseedor
ilegitimo no tiene derecho a la restitucion del bien. 1.0 contrario, implicaria asumir cue
un poseedor ilegitimo que ha sido despojado de un bien, por el solo hecho de haber —
antes- estado en posesion, tenga posibilidad de recuperar el bien —inmueble- de quien,
incluso, es su verdadero poseedor legitimo. Asi, tendriamos que asumir que no impcrta
si la posesion se obtuvo mediante actos ilegitimos, por cuanto seria suficiente acreditar
posesion para gozar de tutela posesoria. Este razonamiento es inconsistente, porque
avalaria actos ilegitimos en la toma de la posesion, de quién no tiene titulo para poseer.

2 ALEORE
RISOKGCIONAL
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Mejor dicho, se reputa precario a quien ocupa un bien inmueble ajeno, pues, si fuese un
inmueble propio tendria titulo para poseer. Al respecto, el IV Pleno Casatorio Civil:
desalojo por ocupacioOn precaria [Casacion 2195-2011. Ucayali]. establecio:

Cuando se hace alusion a la carencic de tiulo o al fenecimiento del mismo. no se 2std
refirendo al documento que haga alusion exclusiva al titnlo de propiedad. siio « cualgize
acto juridico que le autorice a la parte demandada a ejercer lu posesion del bien. puesto gue
el derecho en disputa no serd la propiedad sino el derecho a poseer.

Interpretar el articulo 385° del Codigo Procesal Civil. en el sentido que por “restitucion” del
bien se debe emender como entrega de la posesion que protege el articuls 911° del Codisro
Civil. para garantizar al sujeto a quien corresponde dicho derecho a ¢jercer el pleno disf-ute
del mismo. independientemente si es que es propietario o no.

Establecer. conforme al articulo 386° del Cédigo Procesal Civil. que el sujeto que goze de
legitimacion para obrar activa no sélo puede ser el propietario. sino tambien. el
administrador ¥ todo aquel que se considere tenei derecho a la restitucion de un predio. 1>
otra parte. en lo que ataiie a la legitimacion para obrar pasiva se debe comprender dentro de
esa situwacion a todo aquel que ocupa el bien sin acreditar su derecho a permanecer en el
disfrute de la posesion. porgque munca lo tuvo o el que renta fenecié. f... .

De otro lado. habra guiencs sostengan que un poscedor precario puede fucgo adquirir la
propicdad de un bien inmucble (usucapion). de comuin tdea con lo regulado en el Art. 950 del
C.C. Sin embargo. dos situaciones concretas a tener en cuenta: a) la inexistencia de
imprescriptible de dicho bien inmueble: v. b) si el poseedor precario ¢s despojado. entonces.
ya no serd pacifica: de lo contrario. nadie reclamaria o cuestionaria a posesidn. Entonces. scrd
un tema ya de naturaleza netamente civil. sin ningan tipo de injerencia penal, por hahzrse
suscitado un conflicto de mejor derecho de poscsion. Incluso la mera alegacion de la
usucapion o la construccion de editicaciones no son impedimento legal para desestimar la
pretension de desalojo o declarar su improcedente. sin que cllo implique la negacion de la
usucapion. Lin ese sentido. concluimos que fla posesidn ilegitima en nuesiro ordenamicnto

Jjuridico civil, carece de proteceion posesorid.

2.8. El delito de usurpacion, ;tutela la posesion ilegitima?
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Previamente a la respuesta, es necesario acudir a dos métodos de interpretacion:
sistematica v teleoldgica. En efecto, la interpretacion sistematica permite realizar el
principio de la unidad y coherencia dcl ordenamiento juridico, pues una norma juridica
no se encuentra nunca sola, sino ligada a otras, formando un sistema normativo. Una
norma juridica solo tiene sentido cuando se la conecta y la relaciona con la institucion a
la que pertenece o con el resto del ordenamiento juridico con el que debe guardar
suficiente armonia y coherencia®'. Con relacion a la norma penal, este método de
interpretacion busca extraer un enunciado que sea acorde con el contenido general del
ordenamiento juridico. Pues, no resulta vilido que la norma penal sea interpretada de
manera aislada. Esta forma parte de un sistema juridico gencral. En consecuencia, la
norma penal (delito de usurpacion) debe ser interpretada con arreglo a las normas

QDER JUDICIAL DEL PERY S0t
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civiles a fines a la materia.

Por interpretacion teleoldgica, o en términos de Rubio Correa, método ratio legis, es el
método que se utiliza para extraer el significado de las normas juridicas: la razon de ser
de la norma (entiéndase también de la norma pcnal), que debe ser encontrada cn el
propio texto, pero no en la redaccion misma, sino como una explicacion del porqué es
que ella fue dictada®™. Dicho de otro modo, supone en todo caso la busqueda de la
voluntad de la ley (voluntad legis) tomando en consideracion los antecedentes y los
motivos que han Ilevado al dictado de la norma, esto es, la llamada ratio legis (razon de
la Iey”). En suma, este método nos va permitir determinar la razon del delito de
usurpacion.

En base a estos dos meétodos de interpretacion. como respuesta a la interrogantc
formulada, es que el delilo de usurpacidn no protege, ni tutela, la posesion ilegitima de
un bien inmueble. Nos explicamos. Sistemdticamente, tenemos que el delito de
usurpacion previsto en el Art. 202° (tipo penal base) del Codigo Penal, se ubica en el
capitulo VIII del titulo V de los delitos contra el patrimonio, cuyo bien juridico
protegido es la propiedad. vale decir. propiedad licita. Ciertamente, es claro que el
delito de usurpacién no protege la propiedad sino la posesion, no obstante. no significa
entender que la proteccion pcnal se extiende a la posesion ilegitima.

Y si bien la posesion no registra relevancia constitucional. el TC ha rcconocido que se
trata de un elemento del derecho a la propiedad“. En esa linea. asumir que: todos los
delitos contra el patrimonio protegen la propiedad licita o legitima, y que tnicamente
el delito de usurpacion, protege no solo posesion legitima sino ademads la ilegitima,
seria no solo una ingenuidad en cuando a la existencia de dicha posibilidad, sino ademas
una distorsion evidente de la norma penal. Sigamos. Para evidenciar que el delito de

Cir. CASTILLO ALVA. José Luis/LUJAN “TUPEZ. Manuel. ZAVALETA RODRIGUEZ. Roger. Razonamiento pindicial.
nterpretacion. argumentacion y motivacion de las resoluciones judiciates. Ara Editores, 2da. Edicion. 2006, p. 95.

2 En ese sentido; RUBIO CORRFEA, Marcial Antomo. Maunal de razonaniiento juridico Fondo Cditorial Pontiticia Universidad
Catolica del Perq. 2012, p, 90.

L Cir. AUSEJO GUTIERREZ, Zenobio Mauro. La iécnica de lo wterpretacion de las normas puridicas. LIBREJUR, 2013, p. 41
HRTC NS 02101-2009-PA/TC.
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usurpacion no_protege la ilegitimidad del ejercicto de la posesiton, sino por el
contrario la sanciona, comparemos las modalidades del tipo penal en comento.

Articulo 202°. Usurpacion.
Sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cinco afios:
[.]

1. El que, para apropiarse de todo o en parte de un inmucble. destruye o altera los
linderos del mismo.

2. El que. con violencia, amenaza, engafio o abuso de confianza, despoja a otro, total o
parcialmente. de la posesion o tenencia de un inmueble o del ejercicio dc un derecho
real.

3. El que, con violencia o amenaza, turba la posesion de un inmueble.

4. El que, ilegitimamente, ingresa a un inmueble, mediante actos ocultos. en ausencia
del poseedor o con precauciones para asegurarse el desconocimiento de quicnes tengan
derecho a oponerse.

A primera vista. podemos colegir que la ilegitimidad de 1a posesion es una modalidad
delictiva, prevista y sancionada. Y bien en las demas modalidades no se regula
expresamente el término “ilegitimidad™, no es obice para inferir que ésta est¢ permitida.
Solo una interpretacién asistematica, podria concluir que la hipodtesis delictiva de
usurpacion, en sus tres primeras modalidades protege la ilegitimidad, en tanto que en la
ultima. la sanciona. Interpretacion, evideniemente. irrazonable. Recordemos lo expueslo
anteriormente, la base de todas las _normas del sistema penal que habilitan la
injerencia del derecho penal y la aplicacion del ius puniendi, se relaciona con la
verificacion de comportamientos ilicitos o i,legl’timos3 ° Nunca en contrario.

Por consiguiente. el delito de usurpacion no puede ser ajeno a tal coherencia normativa,
de lo contrario. se desnaturalizaria la funcién represiva/preventiva del derecho penal®.

** Asi. se demuestra de la revision de los distintos delitos previstos en nuestro Cadigo Penal. pucs. facilmente podemos advertir que
lu ilicitngd o la ifegitimidud en lu conducta, es lo que se sanciona. Citarcmos algunos delitos que no solo desde su nomenclatura
regula lg ilicitud o fa ilegitimidad. sino también como elemento del comportamiento delictivo (el resaltade es nuestro); Matrimonios
ilegales XCAPITULO 1): Trafico ilegal de datos personales (Ariculo 154°-A): “El que ilegitimamente comercializa o vends
infermacion no pithlica relativa a cualquier dmbiio de la esfera personal {. [": Allanamiento ilegal de domicilio (Articulo 160°);
Hurto Simple (Asticulo [83°): “El que. para obiener provecho. se apodera ilegitinmumente de un hien mueble. iotal o parcialmert2
ajeno [ ..]"7: Robo (Articulo 188%): “F/ que se apodera ilegitimamente de un bien mueble r1oial o parcicimente ajeno. para
aprovecharse de él | ] Fstafa (Articulo 196): El que procura para si o para otro un provecho ilicito en perjucio de tercere,
[ .77 Desviv ilegal del curso de las aguas (Articulo 203). “£1 que. con el fin de eblener para si o para oiro un provecho ilicito con
peryiticio de tercero. desvia el curso de lus aguas publicas o privadas. [ ... ]": Decomiso de bienes provenientes del delito (Arziculo
1G2°%): “Cuando los efzcros o ganancras del deliro se havan me=clado con hienes de procedencia licita. procede ¢l decomiso hasta el
valor estimadn de Ins bienes ilicitos me=clados. salvo que los primeros hubiesen sido unlizados como medios o instrumenfos para
ocultar o converiir los bienes de ilicita procedencia. [... [ Apropiacion ilicira (Articulo 190): “£f que. en su provecho o de in
tercero. se apropia indebidamente de un hien mueble. [ . ]7: Actos Ilicitos (Articulo 209°): Venta ilegal de mercaderias (Articulo
237°): Instituciones financieras ilegales (Articulo 246), Emision ilegal de billetes y otros (Articulo 258°); Trafico ilicito de drogas
(Articulo 296°): Tratico ilicite dc migrantes (Articulo 303°-A): £/ que promueve. juvorece. jinancia o jacilita la entrada o sclida
ilegal del pais de owra persona. [ ]"; Belito de mineria ilegal (Articulo 307°-A): Asociacion iliciva (Articulo 317%):
Eariquecimiento ilicito (Articulo 401): “El funcionario o servidor piiblico que. abusando de si cargo. incrementa ilicitameme sy
patrinonio respecto de sus ingresas legitimos serd reprimido [ ... ] 7 entre otros.

" El derecho penal tiene una funcion represiva en tanto interyiene para reprimir o sancionar ¢l delito ya cometido. Pera esta funcion
represiva va siempre acompanada de una funcion preventiva, pucs con ¢l castigo del delito se pretende. al misme tiempo. impedir
tambien que ¢n ¢l [uturo se cometa por owros o por el mismo delincuente. Al respecto. véase en: HUGO VIZCARDO. Siliredo.
lLecciones de Derecho Penal, Pro Derecho Investigaciones Juridicas. 2015, p. 80. Precisamente, Amaru Zapata. como una de sus
conclusiones subraya que enender cquivocadamente que el delito de usurpacidn protege incluso la poscsion ilegitima. va en contra
del fin preventivo del Derccha penal. AMARU ZAPATA, Emiliano. Peri: of delito de usurpacion de mmuckles. Disponibic en:
hupAcantemaznape.bloespot.come 201607/ el -delito-de-usurpacion-de-mmucbles-un. html
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Comparemos, ahora, con la normas del sistema patrimonial civil. Antes, cabe sefialar.

que en efecto la diferencia entre la norma penal y la norma civil, es que la primcra busca
la sancion penal de una conducta contraria a derecho. y la segunda la restitucion de un

§2:. derecho. Sin embargo, en cl delito de usurpacion existe una similitud que no puede ser
Spis negada: la tutela posesoria sobre el bien inmueble. Evidenciemos, ello:
fesg
g2y Cédigo Procesal Penal Cédigo Procesal Civil
o J=
2z w (Desalojo Preventivo) (Interdicto de recobrar)
QA0
P JE Art. 311° “En los delitos de usurpacion, [..[. | Articulo 603°: "Pracede cuando el poseedor
N é ordenard el desalojo preventivo del inmueble ocupado | es despojado de sk posesian. siempre que no
o E i@ en el término de veinticuatro horas. ministrando | hava mediado proceso previo ™.
[
o 1,/—-+§<1‘ :C’ provistonulmente fa posesion al agraviado, siempre
a <! que exista motivo razonahle para sostener que se ha
comerido el delito y que el derecho del agraviado estd
suficientemente acreditado™.

En tal virtud, debemos de subrayar que en cl proceso penal una vez demostrado el delito
de usurpacion, v con ello que, la posesion que se dice ejercer se ha obtenido de forma
ilicita o ilegitima, como consecuencia logica, y por regla general, sc debe disponer la
restitucion de la posesion del inmueble al agraviado, en la sentencia condenatoria®’
hacia el posecdor legitimo. Similar situacion sucede en el proceso civil. pues
demostrada la posesion ilegitima, la entrega o devolucion de la posesion deviene cn
impostergable (Art. 593 del CPC). Sobre este aspecto de identidad. no hay mayor
debate, la correspondencia en la no tutela al poseedor ilegitimo, cs evidente.

Coincidimos con Reynaldi Roman®®, cuando sefiala que:

Ll artivulo 386 del codigo procesal civil, establece que “pueden demandar: ¢f propierario. el
arrendador, el administrador v todo aquel gue. safvo lo dispuesto en el articulo 398.
considere tener derecho a la restitucion de un predio. 4 su vez. el articulo 59S. oturga
legitimidud activa. a quien se¢ considere perturbado o despojudo en su posesién por lo que
puede utilizar los interdictos. incluso conira quienes ostenten otros derechos reales de
distinta nanwraleza sohre el bien obfeto de la perturbuciion. De fas normas anotaclas. se puede
desprender que la posesion es un derechio y legitima pedr tutela. ante su vulineracton. Pero
ceomo se entiende tal derecho? ;Lste derecho se consiruve a partir de un poder factico
tinicamente? I usurpador también posee ficticamenre el bien. Se puede decir que ;ha
adquirido wn derecho de posesiin? La pregunta siempre sera lieine derecho a pedir tutela, ef
poseedar ilegitimo? O ;se crea un derecho de posesion. a partiy de un ingreso ilicito? Si la
respuesta es afirmativa. entonces estarenos consolidande v avalando un hecho ilicito. Seria
irénico. pues el derecho no estd creado para oiorgar tutela frente a conductas ilicitas

g {De otro lado, con relacion al método teleoldgico, es posible colegir que la razon de ser
; U f'del delito de usurpacion no es brindar proteccion o tutela a quien asume un
:'ifg S_:, q comportamicnto contrario a derecho, menos a quien afecta un bien juridico protegido,
il _ggJ = pues -en suma- la creacion del tipo penal de usurpacion es precisamente para prevenir y

sancionar a aquellos que ilegitimamente ejercen posesion sobre un determinado bien
inmucble. Segin la doctrina nacional mayorilaria, es uniforme en reconocer a la

¥ Casacion N° 38-2C10-HUAURA
* REYNALDI ROMAN. Roberta Carlos. ;uede constritrse un delito de usurpacion a partir de la lesion de wna posesiin
tlegitima?. Disponible en: htips.//legts pepuede-constrinrse-dehio-usurpacion-pantir-la-lesio n-una- poseston=tleg iy
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posesion como bien juridico protegido -lo cual también compartimos-, pero no hay
consenso en denegar a la posesion ilegitima como objeto de proteccion®. Reiteramos. ¢l

: i ejercicio ilicito de un derecho, no debe ni puede protegerse juridicamente. De lo
; % .23 contrario. se vaciaria de contenido el delito de usurpacién. Es mas, se generaria una
@ | | peculiar situacion. por demads contradictoria. Pues, por un lado, ¢l derecho penal
« i , protegeria al usurpador (poseedor ilegitimo), ¥ por otro, el derecho civil, no.
g o
’; B ; Expresado de otro modo. si en el proceso penal se demuestra que el bien juridico -que
il e B I segun el sujeto pasivo del delito se ha visto afectado- se¢ funda en un antcrior ejercicio
%%‘;)j—i de posesion ilegitimamente que adquirid en mérito a cualquiera de las modalidades:

violencia, amenaza, engafio, actos ocultos. no importaria ello, y tendria que ser
amparado por el derecho penal, disponiendo incluso la restitucion de la posesion del
bien inmueble: pero, curiosamente, en el proceso civil si se demuestra que su posesion
es ilegitima, no tendra proteccion alguna y por ¢l contrario sera desalojado (lanzado) del
bien inmueble. Entonces, esta aparente “antinomia”, no es de recibo®’. La norma penal,
debe ser interpretada conforme a derecho, sin desconocer su finalidad. Razones por las
cuales, consideramos que el delito de usurpacion, en clave de interpretacién sistematica
y teleoldgica, no protege ningun tipo de posesion ilegitima.

2.9. Recurso de Nulidad N° 2477-2016-LIMA: el inicio de la confusion, y las
razones de nuestro apartamiento.
Si bien anteriormente hemos justificado que el delito de usurpacion no protege la
posesion ilegitima, sin embargo, es oportuno pronunciarnos con relacion a la ejecutoria
Suprema que se ha pronunciado en contrario. Asi. con el mayor respeto y consideracion
que se merecen los magistrados Supremos. vamos anotar —puntualmente- el porqué de
nuestro apartamiento. En linea de principio, cabe agregar que una regla juridica fijada
por la instancia Suprema solo es exigible seguirla cuando expresamente sus
fundamentos se han establecido como doctrina jurisprudencial vinculante®*'. Pues, el
rincipio de predictibilidad de las resoluciones judiciales, esa es la razon de ser de los
precedentes vinculantes'

¥ ReategQi Sanchez, al momento se analizar la problematica del hien juridico protegide en ¢l delito de usurpacion inmobiliarie.
precisa qudy “lo que interesa a los efectos penales es que el titular de un derecho real vstente legitimumente tanto la propiedid
como la puseson del bien inmueble [.. )" Cfr. REATEGUI SANCHEZ. lames. Lns delitos pairimoniales en el Cdigo Penal.
Idemsa. 2013. p. 271, Este mismo criterio lo ha mantenido, en sus diversas obras publicadas. Véase, en: REATEGU] SANCHEZ.
lames. Manwal de Derecho Penal, Instituto Pacifico, 2015, p 501, REATEGUI SANCHEZ, lames/ESPLEIO BASUALDO, Carlos.
El delito de usurpacién immobiliaria en el Codigo Penal Peruano. 1ex&luris. 2016. p. 35. Por su parte. Tugo Vizcardo. setala qae

no sc¢ podria Justilicar la accion invocando la neeesidad social. ya que la ocupacidn indebida y arbitraria de una casa o predio
‘ g ocupado o vacio. por lo angustiante falta de vivicnda. no prede ser juridicamenie amparada. Ctr. HUGO VIZCARDO. Silfrede.
A % 5 Delitos Contra el Patrimonio. Pro Derecho. 2015, p. 339, Por su parte. Salinas Siccha. al comentar la Ley N°® 30230 indica que d2

:

I a modo que s¢ tiene hasta |5 dias luego de conocida la usurpacion. para que el propietario o paseedor legitnmo desaloje su inmuekle
‘ 8 Frid con el apoyo de los electivos de la Policia Nacional y las Municipalidades, Cfr. SALINAS SICCHA, I(gmim Delimx contra el
up 3 P(lll’nn()nl'(),l Instituto Pacnﬁgo._Z(llS. p. 398. En .s'enliu'o.('onlrurla. Pena Cabrera :qcﬂemlal que cn.el caso del sujcto pasivo, ésjlc para ser

4 @ gtk no requicre del reconocimicnto de un tilulo dominical que acredite su condicion de propictario. basta con que acredite tener la
Q" =, lenencia la momento de los hechos: tenencia que puede ser tanto la legitima como ilegitima. Véase. en: PENA CABRERA

FERYRE. Alonso R. Derecho Penal. parte especiul, Tomo 11. 2da. Edicion, Idemsa. 2013, p. 490. En igual sentido. se tiene que es
claro deducir que lo protegido por la norma penal s toda clase de posesion, con prescindencia de su legitimidad. como va se dijo.
sed de buena o mala fe. v aun la viciosa. sin tener en cuenta la idoneidad del titulo de poscsion. Clr. MOMETHISNO ZUMAETA.
Eloy/MOMETHIANO SANTIAGQ. Javier Ysrael. Trarado de Derecho Patrimonial. Usurpacion y Daiios. San Marcos, 2009. p.
105.

* En rigor juridico. no existe conllicto entre normas {penal y civil). sino -en puridad- una errada interpretacion de la norma penal.

! gual situacion sucede. cuando se trata de un Acuerdo Plenario o Sentencia Plenaria dictada por la Salas Supremas.

2 STC. Exp. 03950-2012-PA/TC.
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No obstante, es reconocido que un Juez, incluso, puede apartarse de un precedente
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“En principio el Juez Penal debe actuar conforme a la Constitucion v a lu Lev, de modo que

t Constilucion
no puede ser afecta ni de modo directo ni indirecto. De otro lado. los limites para su
actuacion de esta fiyados en la ley penal sustantiva. por lo que no puede pretenderse que. a
ravés de un acuerdo plenario. se impongan limites a su actuacién o se fijen pardmetros que
relativicen su juncion. [...]. A través de estos mecanismos. se pueden fijar pardmetros o
pautas a fener en cuenta para analizar o resolver deterninados casos. pero no para fijar

como “debe” resolverse. como lo ha hecho la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica.

afectando la independencia y autonomia de los magistrados penales. Es distinto que la
instancia suprema. al no estar conforme con un pronuncianienlo que revisa como parie de
sus competencias. termine revocando el mismo o variando aspecros materiales del jallo (tipo
de pena. duracién de la sancion, elc.). a que proceda a imponer un criterio a efectos de
resolver cierto asuntos. como el que ha sido materia de autos. ™

En csa logica. si a un Juez le es permitido apartarse de un precedente vinculante. con
mayor razon, lo podra hacer de una ejecutoria Suprema que no lo es. Consideramos que
solo en los casos donde se decida por la desvinculacion de los criterios sefialados por la
instancia Suprema, ¢s necesario motivacion aparte. Fs decir, qué de asumir una posicion
distinta a la fijada en el prccedente Supremo —extensible a los acuerdos plenarios- el
Juez debe fundamentar acabadamente; contrario sen su, no sera necesaria cuando
acudimos a doctrina jurisprudencial cuyos argumentos son juridicamente aceptables.

Ademas. debe tenerse en cuenta que la instancia Suprema no es infalible, pues. no estan
exentos de incurrir en errores de interpretacion, y justo es reconoccrlo. Por tanto. asumir
que por la sola situacion de ser una decision judicial dictada por la instancia Suprema,
anula la inexistencia de error en la interpretacidbn de las normas penales. es un
argumento inconsistente. Pues, ¢l Juez no es boca ni de la Ley ni de lajurisprudencia44
Al respecto, la instancia Suprema mediante el R.N. N°® 2477-2016-LIMA. (que no es
precedente vinculante). reconocio tutela penal a la posesion ilegitima o precario. No

obstante. por ser un criterio juridico Supremo, anotaremos las razones de nuestra

desvinculacion.

' El precedente vineulante, como toda labor juridica. solo establece una de las posibles interpretaciones que no siempre ¢s la mejor
ni la mis compatible con los criterivs constilucionales y legales, No siempre la interpretacion que tija la Corte Suprema a través de
los precedentes vinculantes ¢s la mejor interpretacion del derecho v de los valores y principio superiores del ordenamiento juridico.
de tal modo que el drgano jurisdiccional en Ja medida que verifigue una intcrpretacion mas adecuada y compatible a los paramctros
constitucionales vigentes puede, incluso. realizar una interpretacion teleoldgica de la ley pero distinta a la establecida en el
precedente obligatorio. Cfr. Castillo Alva losé/Luis Castillo Cordova. £/ precedente judicial y el precedente construcional. ARA
Lditores. 2008, p. 149 En igual sentido, Valenzuela Ylizabe. precisa naturalmente. no debe sigmficar que los jucces estan
vinawlados de naneca mexorable a la doctring junsprudencial. pues i hemos mamfestado que <t cabe. exeeperonalniente. su
desvimculacion Y oello e ast ao porgue o autoriza o arieulo 22 de fa Ley Orgdnica del Poder Judioadl sino porque la
independen i wirisdiceronal ast 10 aconsega, Los ueces tenen mdependencia de criterio v ne pueden ser obligacdos s seguir una
doctrina junispradencial gue no comparten, pero no per mera capricho. <o coaando tengan lundamentos solidos v megores gue los
de la Corte Seprema, que pernntan resehver ¢ caso de maneri mas qusta o conecta VALENZUELA YLIZABE, Fredv [«
desvmcutaciion de la doctrina jurisprudencial vinculante, a propésito de la casacion 92-2017 y del pleno convocado por la Corte
Suprema. Lisponible en: hups 7ieeis perdesy incutacion-doctrina-jurisprudencial-y imculante-casacipn-93-24 | Z-pleno-corte suprenta’
" Uno de los casos mas notorio, donde incluso se dejo sin efecto un precedente vinculante por existir un grueso crror interpretativo
de la norma penal en ¢! que incurricron magistrados Supremos. fa encontramos en la Sentencia Plenaria Casatoria 1-2017/C11-433.
Por eso. las decisiones judiciales deben plasmarse con criterio de razonabitidad, pues, el Jucz no ¢s un mero aplicador de la norma

penal.

pagina 38



GG

oy

U

Justicla

5

R
&

.lg PODER
n.‘,aj Coste Supstpi
sl

g

AR

73
i

oy e

f

JUEZ PEN

(| LPAARA RENAY 1

JOSE RICARDO L

Previamente, citaremos los argumentos Supremos respecto a la poscsion ilegitima. Son
los siguientes:

De orro lada. en el delito de usurpacion el bien juridico protegido es la posesién gue implica
el ejercicio de hecho de uno o mds poderes inherentes a la propiedad. a fin de uscr o
disfruiar un bien Cabe mencionar la definicidn de posesién que refiere nuestro ordenamicnto
Jfuridico esia sefialado en el articulo 896° del Cédigo Civil: ~La posesion es el ejercicio de
hecho de uno o mds poderes inherentes a lu propiedad™. Y. dentro de les efecios de la
posesion sefala la existencia de una posesion precaria la cual es amparada en el articulo
9117 del Cédigo Civil: “La posesién precaria es la que se ejerce sin titulo alguno o cuanao ¢l
que se tenia ha fenecido™. Asimismo. es necesario explicar que el sujeto pasivo en este delito
es aquel que se encuenira en posesion direcia del inmueble. en ese sentido el poseedor depe
ostentar la tenencia del bien inmueble al momento del hecho delictivo. sin gque sea relevante
ol titulo que pueda tener sobre él, en caso de tratarse de posesion ilegitima o posesion
precaria también estd amparada por el derecho penal no pudiendo ser privado el poseedaor
del inmueble sino por la via licita.

Es de precisar, que para que se configure ¢l delito de usurpacion. el sujeto pasivo debe
encontrarse en posesion directa con el inmueble. esto es. el poseedor debe ostentair la
tenenciadel bien inmueble al momenio del hecho delictivo. sin qite sea relevante el tftalo que
pueda tenersohre él [posesion legitima o ilegltima-precarial.

De acuerdo a lo glosado anteriormente, podemos decir que esta ejecutoria Suprema es el
inicio de la confusion, por cuanto reconoce tutela penal al “poseedor ilegitimo”
(precario también). sin explicitar buenas razones justificativas del porque de ello. La
sola referencia o cita de normas del sistema patrimonial civil. es insuficiente. En ese
sentido, se confunde o, en rigor juridico. se distorsiona el bien juridico tutelado del
delito de usurpacién, ya que, injustificadamente se reconoce proteccién penal al
poseedor ilegitimo.

El criterio Supremo genera contusién al decantar proteccion a quien obtuvo un “bien
Juridico™  (posesién) ilicitas o ilegitimas. La falta de
correspondencia entre lo que se busca proteger y sancionar, es patente. Y es que si
seguimos el razonamiento Supremo. tendriamos que reconocer que: el delito de
usurpacion protege, también, a un poseedor ilegitimo de otro ilegitimo. Un ejemplo
sencillo:

realizando acciones

Pedro tiene acreditada su posesidn legitima sohre wn hien inmueble. Juan mediante
cualyuiera de las modalidades que la norma penal regula. ingresa al bien. despoja dz2 la
posesion. para luego empezar a ejercerla. Frente a ello. Pedro deja pasar los dias. mds
exaclos, 13 dias v decide ir a la via civil v no a la penal (recuérdese qite no es obligatorio
agotar la via penal. pues ambos tienen mecanismos de tutela poseseria). kn esas
cireunsiancias. Carlos utilizando cualquiera de los medios comisivos. despoja de la posesion
aJuan.

La interrogante, es: ;jJuan podria reclamar tutela penal, via delito de usurpacion, por
el accionar de Carlos?. De acuerdo al criterio Suprcmo, si. ;Y, Pedro?. Entonces. ¢l
Gnico que puede acudir via civil o penal. es quien tuvo sicmpre posesion legitima del
bien inmueble, porque la legitimidad o licitud, reiteramos, es la base de todo bien
juridico protegido. siendo que su atectacidn, sin ninguna duda, justifica la intervencién
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penal. La sola posesion de un bien inmueble, sin importar en qué circunstancias se
accedid a la misma, es incompatible con el propdsito de la norma penal (usurpacion) y
el sistema patrimonial civil. tal y conforme o hemos demostrado precedentemente.

>£ Nuevamente, nucstro ordenamiento juridico penal no protege comportamientos ilicitos
o ilegitimos. De ahi que, la misma Sala Penal de la Corte Suprema, en ejecutoria
- anterior por el delito contra el patrimonio (estafa), reconocio ello. Asi, en la Casacién
= N°421-2015-AREQUIPA, preciso:

En base a lo sefialado. esie Supremo 1ribunal considera acertadas aquellas razones que
sustentan que la estaja que recae en actos ilicitos debe carecer de proreccion penal. Lo
conrario implicaria brindar twela juridica a negocios o contrataciones con contenido
imrinsecamente tlicito v en muchos supuesios delictivos. Consideramos que ello seria un
contrasentido con los fines de proteccion del derecho penal que es la proteccion de bienes
Juridicos. En ese sentido. solo podrd ser tutelable los casos donde el perjuicio que se genera
es producto del engaiio que provecta una realidad falsa pero de apariencia licira.

En ese entendimiento, la instancia Suprema al resolver el recurso de nulidad materia de
comento, parte de una premisa juridicamente falsa®, dado que la norma penal no acude
ante comportamientos ilegitimos o ilicitos. En estos casos. la proteccion normativa es
nula. gel ingresar ilegitimamente a un bien inmueble, y ejercer posesion sobre el
mismo, es un acto permitido por Ley?. Obviamente. no. Seria, contradictorio que
afirmemos que el delito de usurpacion protege al poseedor ilegitimo. pero a la vez
también reprima actos ilegitimos (entiéndanse por actos comisivos: violencia. amenaza.
engano, actos ocultos) para lograr el ejercicio de la posesion de un inmueble. Lo errado

en la interpretacion de la instancia Suprema, sc pone en evidencia.

A mayor abundamiento, en la Casacion N° 458-2015-CAJAMARCA (que constituye
precedente vinculante) se sefialo:

“En el delilo ae usurpacion. lo que se protege en forma concreta es el uso v disfrute de los
derechos reales. esencialmente la posesion. que se ve mermada v ataceda cuando la victima

g es sacada del bien inmueble.
f=/ <
3 g [...]. Dentro del ambiro de proteceion de la norma. se protege ia posesiin, enteadida como el
= _Q, estadn de hecho. consistente en manrener el domnio de fucto sobre la toralidad o wna parie
pg’. del bien inmuehle. el despojo viene a ser su negacion. emendida como ¢l estado de
& desposesion del bien inmueble; esto es. como la imposibilidad de ejercer el dominio sobre un
’ SR bien poseido legitimamente”.
e =
tl g QmS
ot S -LF
2 = . .. ~ . . -
3e 3 E, Entonces, la interpretacion sefialada por la instancia Suprema, no solo colisiona con la
lg &2 & propia estructura del tipo penal. pues, incurre —incluso- en una interprctacion
e w <. o . . " . .
.‘%15 » ¢ asistemadtica, sino ademas desconoce la tinalidad comun de la norma penal: prevenir y
[l =

** Una segunda modalidad de reduccion al absurdo esta refacionado con la falsedad juridica. Siguiendo a Rodriguez-Toubes Muniz.
¢l resultado inaceplable que se confronta con la reduccion al absurdo es a veces una afirmacion claramente lalsa sobre el derecho.
No ohstante. con esa cautela en mente es viable singularizar esta modalidad de absurdo juridico que consiste en implicar como
verdadera wna proposicion nitidamente contraria al derecho. RODRIGUEZ-TOUBES MUNIZ, Joaquin, La reduccion al absurdo
como argumenro juridica. Disponible: huns./érua ua.cy-dspice bitstream: 10043437429, 1, Doxa 33 03 pdy
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sancionar a quien realizo actos ilicitos. Mas bien, se tiene que valorar la legitimidad de
cada una de las normas penales, individualizadamente. Es frente a cada norma quc se
debe valorar su legitimidad constitucional*®. Por tanto, existiendo base solida juridica
.~ contraria a lo resuelto por la instancia Suprema, nos desvinculamos de la misma. en

{
\

mErito a nuestras razones ya expuestas precedentemente.

L PER(rEe

i
3
= o=
- ./ |82
g < |Egis
3 AY L . . . I .
= /,) gmu 22 2.10.  Concepto de bien de dominio puiblico.
5 - 7) 1222 La concepcion normativa de un bien de dominio publico. la encontramos en el Art. 73°
Gz
%g;;zé de nuestra Constitucion Politica, que sefala: “Los bienes de dominio piublico son
30

A

}.

inalienables ¢ imprescriptibles”. Estos son medios juridicos a través de los cuales se
1 nde a hacer efectiva la proteccion de los bienes dominiales, a efectos que ellos
cumplan el fin quc motiva su afectacién. Tal proteccién no sélo va dirigida contra
hechos o actos ilegitimos procedentes de los particulares, sino contra actos inconsullos
provenientes de los propios funcionarios publicos. Si asi no fuere resultarian
inexplicables tales caracteres del régimen juridico del dominio pL’lblico“. Los bienes de
dominio publico —ademas- son inembargables®.

Brevemente, siguiendo a Hemandez Martinez, definiremos los atributos de un bien de
dominio publico: inalienabilidad, no se puede transferir ni limitar su propiedad, ni
construir derechos reales a favor de particulares, ya sea de forma onerosa o gratuita, y
en caso se celebre un acto juridico de enajenacién es nulo, al ser el objeto juridicamentc
imposible: la inembargabilidad: significa que no pueden ser embargados. pues, si bien
cl embargo es una medida cautelar que evita que el titular disponga del bien, no
obstante, conlleva una potencial ejecucion judicial, en la que se disponga la enajenacion
del bien; imprescriptibilidad: la normas del Cddigo Civil son de inaplicacion para la
adquisicion del bien. En consecuencia, la posesion (continua, pacifica y publica como
propietario) v el transcurso del tiempo, no genera el derecho de propiedad sobre estos

. 49
bienes® .

Lstas definiciones precedentes, nos permiten arribar a una conclusién valida. Si un
particular ejerce posesion sobre un bien de dominio publico, estd serd ilegitima. Pues,
la posesion -atributo de la propiedad- es exclusiva del Estado. Ademas. conforme lo
expusimos, en este tipo de bienes no es posible, luego, atribuir propicdad a un
particular. La prohibicion normativa es insoslayable. Recapitulando, la sola posesion de

%MAN LA

HIZGAND PENA) HINDEDOARA Me CASHA

2.5 %; hecho de un particular sobre un bien de dominio puiblico. de modo alguno puede generar
- 8> legitimidad en su posesién. En esas condiciones, toda posesion de un bien de dominio
X w gx ) . . . .

38 g publico. por un particular, cs reputada ilegitima.

8 |z

I s

T 7]

e |

** Mayorcs detalles. en PARIONA ARANA, Raul. Derecho Penal. Instituto Pacifico. 2014, p. 263,
7 Cfr, Mirtha Liliana Belloti, Fredy. /nalienabididad ¢ imprescripuibilidad caracteres esenciales del dominio piihlico. Disponible en:

il Cotisers dose/Dew nloads ‘artinalicnabihdad pdf

Y STC, Exp. 00913-2012-PA/TC. _
* Ampliamente. en: HERNANDEZ MARTINEZ. Eduardo. Bienes de dominio piiblico ¥ su régimen de propieciad. Tiditorial Redas,

2017, 80/81
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2.11. Analisis del caso.

g s Entrando al caso concreto, es menesicr analizar los dos tipos penales malcria de
Jlf E acusacion por parte del MP. Cabe agregar que, este analisis scra a partir de los medios
A probatorios ofrecidos por dicho Ministerio a efectos de comprobar su teoria del caso.
:: Pues, como bien sefialo la defensa técnica del acusado. la sentencia condenatoria es
g; /: arreglada a derecho en tanto se haya llegado a un nivel de certeza o conviccidn judicial

sobre los hechos y la responsabilidad penal del acusado. En este estadio es inaceptable
fundar condena penal, sobre mera probabilidad o sospecha grave. [l llamado a
demostrar la culpabilidad del acusado es el MP.

Asimismo. por cada delito, vamos a identificar determinado aspecto que ha carecido de
comprobacidn, sea por tipicidad o responsabilidad penal. Pasemos al analisis.

2.11.1. Respecto al delito de hurto agravado.
En este delito, advertimos que la tesis incriminatoria del MP y los medios probatorios
incorporados durante cl juicio oral, permiten concluir que: #0 se ha corroborado la
culpabilidad dcl acusado Abad Uyeki. Por cuanto, lo aportado por dicho Ministerio es
insuficiente v nada solido. Pues, de acuerdo a lo realizado en el plenario, el MP sustenta
la culpabilidad del acusado en los siguicntes medios probatorios: la declaracion de la
agraviada, boletas de compra de bienes muebles, la declaracion de testigos

(oralizadus), asi como la propia version del acusado.

Ninguno es util para demostrar la responsabilidad penal del acusado. En base a lo
siguiente: La testigo/agraviada Paredes Miiiano, quien concurrié al juicio oral, ro es
testigo presencial, sino referencial. Ella misma reconocio -en el plenario- que no se
encontraba en el lugar de los hechos. Nunca vio al acusado. En consecuencia. mal se
haria pretender darle valor probatorio tal y como se fuese una testigo prcsencial. De
1gual forma. las bolctas de compra oralizadas, no demuestran la autoria del delito sino la
preexistencia de bienes muebles. Asimismo, si bien se oralizo la declaracidn del testigo
: Freddy Humberto Tuesta Chicana, por cuanto éste no concurrido al juicio oral.

prescindiéndose de su examen y contra-examen en el plenario, consideramos que tal

version ostenta bajisima calidad y no satisface un control de confiabilidad minimo™".

(m

o
dg g% Asimismo, como es sabido, la declaracion del acusado Abad Uycki, no puede ser
Qa3 €2 utilizada por el MP para acreditar su imputacion penal, pues, no es medio probatorio
gg g ﬁ porque no es fuente de prueba personal. E1 MP debe ofrecer medios probatorios
U w (S complementarios distintos a tal version, toda vez que la naturaleza de dicha expresion es
e oS

' Sobre el principio de nmediacion. la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, en la Casacion N 09-2007-HUALURA, preciso
(cita wexiual): “Que ef nuevo Codigo Procesal Penal. establece que el uicio es la etupa pritcipal del proceso. rigen especialmente
los principios de ovalidad, publicidad, inmedwcion y la comtradiccion en la actuacion probaioria. La wmediacion sarantiza que el
Jue:z encargade de sentenciar tenga contacto divecto con todas las pruebas. Si ef juez rio ave directamente la declaracion del testigo
sino que lu lee de un acta. no esta en condiciones -por capas yue sea- de realizar wn juicio de credibilidad respecto de lo que e!
lestige hu dicho. ademds. tal declaracion no puede ser conraexanmada y por lana somendea al test de contradictoriedad. Sm
inmediacion fa informacion ostenta una hagisine calidad v no sassfuce un contrel de confiabilidad ™
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la de un medio de defensa’. Ahora. si se toma como verdadera la declaraciéon del
acusado. naturalmente se tiene que reconocer ese caracter al integro de la misma, pues
resultaria arbitrario considerar verdadero aquello que le incrimina, y falso a aquello que

. - . . ) . R
v2z< lo exculpa, siendo la fuente de prueba su propio testimonio™. El acusado en ningiin
QL% 2 , . .
22%Z momento acepto los hechos incriminados.
N
uLtCg
@2d<
WS ZO . .. . . .
5525 Por ende, la autoria delictiva que se le atribuye al referido acusado, carece de sustento
\‘é"’:;; probatorio alguno que genere certeza judicial. Dicho en otros términos, la ausencia de
203« b
2429

caudal probatorio suficiente y convincente, es notoria. [.a absoluciéon del acusado, es
impostergable.

ety

w0Q P
1 TE SUFFR

2.11.2. Con relacion al delito de usurpacion agravada.

Nos centraremos. en clave de tipicidad del comportamiento. sobre el bien juridico
protegido: la posesion. Y es que, estd probado que los agraviados estuvieron en
posesion de hecho del predio materia de litis denominado “7-B” (numeracion dada por
los propios agraviados), siendo por tanto innecesario entrar a mayores detalles al
respecto. Es incuestionable la posesidon ejercida por los agraviados sobre el predio
materia de litis, los testigos, las actas practicas in situ y las documentales ofrecidas asi
lo demuestran. Empero, de acuerdo a lo actuado en el plenario es pertinente determinar
si esa posesion que se dice sec ha visto afectada. es legitima o ilegitima. Los temas
abordados anteriormente al respecto, son trascendentales en el este apartado.

Sostuvimos que, no puede haber proteccion penal a quien ostente o ejerza posesion
ilegitima de un inmueble o predio. La sola posesion de hecho de un bien inmueble, de
modo alguno pude generar “automaticamente” tutela penal. La justicia penal, y en
general el ordenamiento juridico-penal, acudird a quien teniendo un bien juridico
protegido se ha visto luego afectado por un accionar contrario a derecho. Esa es una
proposicion de conexion o generalizadora®. Entonces, la premisa normativa correcta Jel
tipo penal que nos ocupa es brindar proteccion penal a quien goza de una posesién
legitima. Es de destacar. que detenernos en la sola interpretacion literal de la norma es
insuficiente, puesto que solo hariamos una interpretacién normativa sin contenido cue
solo rescataria la formalidad de la validez del tipo penal materia de acusacidn, sin
verificar previamente a quien se le debe o no brindar tutela penal™.

<
-
7}
<
o
w
o

El siguiente cuadro resulta ilustrativo:

RDO L
JUEZP

RN N® 2467-2017-TACNA.

RN N® 1623-2014-LIMA

* Las generalizaciones son aquellas proposiciones que contienen una regla general o universal que me permite unir un hecha cel
caso (en rigor. una proposicion factica del caso) con otra proposicion factica o incluso con la proposicion ultima a scr probads. |.a
importancia de este Lipo de proposiciones se enctientra en que garantiza la “infcrencia™ enire una proposicion inicial y la proposicion
a scr demostrada. Ctr. HIGA SILVA. César. Litigacion. argumeniacion y teoria del caso. Ara Editores. 2016, 91.

“ Como bien 1o reconoce la Sala Penat de la Corte Suprema (cita textual) una vez mas reiteramos que ¢l ordenamicnto juridic) no

tutela mediante ¢l delito de estafa ¢l patrimonio que se perdio voluntariamente a fin de la comision de un acto ilicito. Casacion N°
421-2015-AREQUIPA.

JLU7RADD PENAL UNIPERSONAL

JOSE RICA
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En el delito de Usurpacion. cl
bien juridico protegido. como
clemento  de
posesidn legltima de un  bien
inmueble. l.a falta de este. la
convicrte en atipica.

tipicidad. es la

Tk e

JER JUDICIAL DE2 (\\ e

El derecho penal. solo tutela o
protege Jaridicos
(legitimos).

bicnes

/

l.os agraviados ejercian posesién
ilegftima del predio N° ~7-B™
L

v

Mediante copiu  Por Informe Técnico N° - Por Informe  Técnico | Ninguno  de los
cettificada de  la 0003-2019-ING-EPC- N°®  0003-2019-ING- | agraviados contuba
Resolucion  Gerencial — SGOPHC-GGUR-MPC.  EPC-SGOPIIC- con aatorizacion para
N°® 163-2016-GGUR- se acredito que en  GGUR-MPC. se | tomar posesion  del
MPPC. se dejé sin  reiteradas  ocasiones determind que el | predio situado en “N°
efecto la constanciu  ha pretendido habititar  predio 7-B, se ubica | 7-B37. Adcinas,
de posesion N° 066- el autodenominado lote en  una  drea de | conocian  que  dicho
2014. otorgada a favor “7-B". dominio pablico (vie | predio no era de su

de los agraviados. publica). propiedud.

Los agraviados tomaron posesion por
iniciativa propia de un bicn de dominio

petblico.
5 3
=/C
u v
) = 3 Estd demostrado que  la posesion
- mgﬁ ejercida es ilegitima. Por tanto, la
pEx: n'%f,. figura es atipica. no merecedora de
P2 o~ proteccidn penal.
“a g‘ £
i@ £33
1‘3§ S & En suma, el caso concreto, ha quedado probado que. los agraviados de mutuo propio
:;"'I ‘Iﬁ g tomaron posesion de un drea de dominio publico, sin existir anuencia por parte de su
! ¢ . . . . .y :
-6:9:,35. @ & titular (el Estado); es decir, sin titulo alguno tomaron posesion, y lo denominaron lote
!wgﬂ Q =

*7-B”, para luego pretender regularizar su posesion en sede administrativa, conociendo
que era un bien de dominio publico (via puablica-playa) cuya ultcrior propiedad
resultaba manifiestamente imposible, conforme quedé demostrado mediante Informe
Técnico N° 0003-2019-ING-EPC-SGOPHC-GGUR-MPC. Situacion que el propio MP
ha reconocido vy lo alegé en el juicio oral, como consta de los registros de audiencia. Es
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mas, dicho Ministerio conocia que la constancia de posesion N° 66-2014 -que ofrecid
en el plenario- fue luego dejada sin efecto mediante Resolucion Gerencial N° 163-
2016-GGUR-MPC. Por tanto, desconocio el principio de objetividad. Asimismo, la

EZg

O == . ., . . P . .. TR <

£24% situacion del predio materia de litis de ser un bien de dominio publico. sefalada en el
'y L . , . - . . .

¢#-5 informe de su proposito, no fue conocida por la Superior Sala de Apelaciones al
e

f
13

momento de resolver la incidencia promovida, ya que, la actuaciéon de tal documental
fue realizada en ¢l acto oral.

RIOR GE JUSTICIA DEL SANTA

UPE

Nuestra posicidén es que, la legitimidad de la posesion es la base sobre la cual se
construye el tipo penal de usurpacion. Si no fuese asi, tendriamos el siguiente caso:
cualquier particular podria ejercer posesion sobre un bien de dominio piiblico (vias
publicas. plaza de armas, parques, etc.). y asumiria que su posesion es digna de tutela
penal, por mas ilegilima que sea. Aqui, cabe sefalar un argumento condicionante
adicional: la posesion legitima es la que se ejerce con un derecho que lo respalda. ; Ll
usurpador (poseedor ilegitimo), tendrd algun derecho que lo respalde?. Ninguno. En
términos simples, el delito de usurpacion tiene por finalidad: proteger a un poseedor
legitimo de un ilegitimo, no a un ilegitimo de otro ilegitimo. La absolucién del acusado
por falta de tipicidad, es arreglada a Ley.

Finalmente, debemos sefalar que quizds algunos pocos podrian asumir que se estaria
propiciando la no sancién de actos contra un poseedor ilegitimo, o pecor ain, que cl
mensajc de la sentencia seria que todo poseedor legitimo pueda recuperar su posesion
sin importar los actos que realice, ya que no cometeria tipicamente delito de usurpacidn,
al no existir bien juridico protegido. Nada mas equivocado. Pues. semejante
razonamiento implicaria distorsionar todo lo aqui expuesto. Por eso, debemos subrayar
que si se realizan actos independientes a la posesion. el derecho penal de ser el caso-
deberd acudir en razén de que se trata de distintos bien(es) juridico(s) turelado(s), que
dan paso a tipos penales, cuyo bien juridico protegido no es la posesion legitima. No es
posible asumir que quien despoja de la posesion a un poscedor ilegitimo, su conducta

quedara impune, pues, para ello existen otros tipos penales ajenos a la posesion. Ello, se
condice con la via licita.

= E ior el contrario, consideramos que el mensaje seria: quien realiza actos ilegitimos para
' conseguir posesion de un inmueble y luego tal posesidn se ve afectada, so pretexto de
un delito de usurpacidén, no tendra proteccion penal alguna. En ese contexto. el MP no
formulo acusacion complementaria por actos independientes al tema de la posesion, por
tanto, no es posible verificar la existencia de otros ilicitos penales. Al respecto,
. . . - . 35 . .
seguimos a pie juntillas lo sefialado por Reynaldi Roman™. con relacion a la solucion de
casos frente a un poseedor ilegitimo o precario:

(2

) FEMAL UNIP

a.  Siel poscedor precario o ilegitimo. es despojado por ¢l propictario del bien. ¢ste actiara
en ejercicio de un derccho de defensa posesoria extrajudicial. conforme lo establece el

2N

T REYNALDI ROMAN. Roberto Carlos. La posesion precarta como elemento extratipico del deiito de usurpacion. Disponible en:
huips:Slee s pedposesion=preciria-clemento-eatratipee-usumacion
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articulo 920 del cadigo civil. Sin embargo. si los presupuestos [como el plazo de 135 dias
o la desproporcion en las vias de hecho). han sido supcrados. entonces ¢l propictario
respondera por un delito de ejercicio arbitrario de un derecho [el de propiedad]. previsto

en el articulo 417 del codigo penal. por no haber pretendido una orden judicial de
desalojo por ocupacion precaria.

3 P ] - . . e . P . .
1 T 1»@3%5 g b.  Si ¢l poseedor precario o ilegitimo. es despojado por un poseedor legitimo. éste actuara
WA Hodx L . . Lo .
= Eg £ cn ¢jercicio de un derecho de delensa posesoria extrajudicial. conforme lo establece cl

fe Hic . . e . .
& e é‘};% articulo 920 del codigo civil. Sin embargo. si los presupuestos han sido superados.
x9= . . L . . .

o V-f £c358 cntonces respondera por un delito de ¢jercicio arbitrario de un derecho [el de posesion
(& ] 2nvn . . . . . g . .
=1 j Sahs con justo titulo}. previsto en el articulo 417 del cddigo penal. por no haber pretendido
o) a33%w g . - .
E Zt ELE 5 una orden judicial de desalojo por ocupacion precaria
- 1418

&
I |

Si el poseedor precario o ilegitimo. es despojado por el arrendador o administrador
3 legitimos pero no posesionarios. responderd por un delito de gjercicio arbitrario de un
“3"2"\ derecho. previsto en el articulo 417 del codigo penal. por cuanto no acudio en demanda

de desalojo, conforme lo prevé ¢l primer parrafo del articulo 386 del cadigo procesal
civil.

Si ¢l poscedor precario. es despojado por otro poseedor ilegitimo. entonces ¢l hecho es

atipico. incluso para ¢l delito de justicia por mano propia. Ello por cuanto. ninguno
detenta algan derecho de dominio sobre el bien.

En tedos los casos anotados. debe puntualizarse que cualquicr acto de violencia o
compulsion no permitida. que de tforma independiente se verifique ¢cn ¢l contexto de
despojo. pueden a su ver. conligurar ilicitos auténomos (lesiones. coacciones. ctc.).

2.12.  En el presente caso, ;se debe fijar reparacion civil?.

Ahora, la norma procesal penal en su Art. 12° inc. 3 del CPP. faculta al Juez a imponer
una pretension indemnizatoria ain cuando se emita sentencia absolutoria, pero cuando
proceda. Fn el caso de autos no se evidencia la concurrencia de los elementos de una
responsabilidad civil extracontractual. entre estos. antijuricidad y factor de atribucion™

no existen aspectos objetivos de dafio causado’’ que puedan ser atribuidos al acusado
Abad Uyeki, por ambos delitos incriminados por el Ministerio Publico.

/

/Asi, tenemos que la antijuridicidad, por el delito de usurpacion. entendida como la
conducta contraria a ley o al ordenamiento juridico, no se presenta en el caso de autos,

itoda vez que de acuerdo a lo antes seiialado, quien actud contrario a derecho -desde el

,.1nicio- fueron los propios agraviados, al ejercer posesion sobre un bien de dominio
= publico. Por tal razdn, el bien juridico protegido (posesion legitima) cn el delito de

usurpacién, no sca visto afectado. Sobre la falta de atribucion. con relacion al delito de

* Sohre ¢l particular. la Casacion N° 3141-2016-PIURA. preciso que: [ [ como se sabe los elementos comunes a ambos tipos de
responsabiddad civil (comractual y extracontractual) son los siguienies: anigjuricidad, dafio. relacion de causalidad v yuactor de
atribucion. En tal sentido. para saber si en un caso concreto el agente causante del daito debe indenvuzar o no a lu victima. es
necesario conrobar si se han veriftcado tales elementos ™.

7 Un aspecto lundamental de la esuuctura de los hechos juridicos tlicitos que origman responsabilidad civil. s lugar a dudus. es el
aspcecto objebvo del daie causado. pues solamente cuando se ha causado un dano se conligura juridicamente un supucsio de
responsabilidad civil. produciéndose como efecto juridico ¢f nacimicnto de la obligacion legal dc indemnizar. bien se trate del
ambilo comractual o extracontractual. ya que en €aso contrario no existiria ningan sustento para ¢l nacimiento de dicha obligacion
de indemnivar. [...]. D¢ no haber dano. no se configura un supuesto de hecho juridico licito. contractual o extracontractual v, por

ende. no se canfigura un supuesto de responsabilidad civil. por mas que exista una conducta antijuridica o ilicita. Cfr. TABOADA
CORDQOVA. Lizardo. Elementos de la responsabilidad ¢rnvd. Grijley. 2013, p. 69/70.
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hurto agravado, no se ha determinado objetivamente que el acusado haya sido el autor
de la sustraccion de los bicnes que tenia la agraviada en el interior del predio (7-B), por
ende, no cs posible atribuir responsabilidad al acusado por este hecho.

En esas condiciones, no corresponde fijar monto alguno por concepto indemnizatorio:
no obstante. si debe dejarse a salvo el derecho de la parte agraviada de recurrir a la via
extra penal. en caso lo considere pertinente. por hechos independientes de los delitos no
acreditados.

1. PARTE RESOLUTIVA.

3.1.  Decision Final.

Por las consideraciones antes expucstas, en aplicacion de los articulos I1. TV y VII del
Titulo Preliminar, el art. 185° concordante con el Art. 186°, segundo parrafo. inciso 1.
el Art. 202° inciso 2 y 4 concordante con el articulo 204° inciso 6 del Codigo Penal: y.
los Art. 392°. 393° y 398° del Cédigo Procesal Penal. el Senor Juez del Juzgado Penal
Unipersonal de Casma del Distrito Judicial del Santa, FALLA:

3.1.1.ABSOLVIENDO de la acusacion Fiscal formulada contra el acusado
SEVERINO TEOFILO ABAD UYEKI en calidad de AUTOR del
delito contra EL PATRIMONIO, en la modalidad dc Hurto
Agravado, cn agravio de la empresa FACTORIA AGROMAR
S.A.C., representado por su Gerente General Ana Ysabel Paredes
Mifiano: y por el delito contra EL PATRIMONIO, en la modalidad
de Usurpacion Agravada, en agravio de ANA YSABEL PAREDES
MINANO y DAVID ISAAC MARIATEGUI GILES;

3.1.2.En consecuencia, una vez CONSENTIDA y/o EJECUTORIA que sea
la presente sentencia, se dcberA ANULAR cualquier tipo de
antecedente generado por esta causa en contra del acusado.

3.1.3.NO FIJAR REPARACION CIVIL.

3.1.4.DEJAR A SALVO EL DERECHO de la partc agraviada de acudir a la
via extra penal, por acciones independientes a los delitos materia de

acusacion.

e NOTIFiQUESE, la presente sentencia a las partes inconcurrentes. en sus
domicilio procesales seiialados en autos. y ENTREGUESE una copia
de la presente a la partes concurrentes, luego de ser leida en acto
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