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Sumilla. El lucro cesante y las remuneraciones dejadas de percibir, tienen
naturaleza juridica distinta, mientras que el primero, es una forma de dafio
patrimonial que consiste en la pérdida de una ganancia legitima y tiene
naturaleza indemnizatoria; el segundo son las remuneraciones que el
trabajador no pudo cobrar por falta de contraprestacion efectiva de trabajo y
tiene naturaleza retributiva.

Lima, nueve de diciembre de dos mil diecinueve

VISTA; la causa namero veinte mil seiscientos noventa y uno, guion dos mil
diecisiete, guion CUSCO; interviniendo como ponente, el sefor Juez
Supremo Ato Alvarado, con la adhesion de los sefiores jueces supremos:
Arias Lazarte, Ubillus Fortini y Malca Guaylupo; y con el voto singular de la
sefiora jueza suprema Rodriguez Chavez; en audiencia publica de la fecha; y
luego de efectuada la votacion con arreglo a ley, se emite la siguiente

sentencia:
MATERIA DEL RECURSO

Se trata del recurso de casacion interpuesto por la demandada, Municipalidad
Provincial de Cusco, mediante escrito presentado el dieciocho de septiembre
de dos mil diecisiete, que corre de fojas ciento dieciocho a ciento veintiuno,
contra la Sentencia de Vista del veinticinco de agosto de dos mil diecisiete, que
corre de fojas ciento siete a ciento trece, que confirmo la sentencia apelada
del veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete, que corre de fojas cincuenta y
seis a sesenta y tres, que declar6 Fundada en parte la demanda ; en el
proceso laboral seguido por el demandante, José Antonio Barrientos Orosco,

sobre indemnizacion por dafios y perjuicios y otro.
CAUSAL DEL RECURSO

Por resolucion de fecha tres de julio de dos mil diecinueve, que corre en fojas
cuarenta a cuarenta y tres del cuaderno de casacion, se declaré procedente el

recurso interpuesto por la parte demandada, por la causal consistente en la:

Infraccion normativa del articulo 1332°del Codigo Civil.
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Correspondiendo a esta Sala Suprema emitir pronunciamiento al respecto.
CONSIDERANDO

Primero. Antecedentes del caso

a) Pretension:

Conforme se aprecia de la demanda de fecha veintisiete de mayo de dos mil

dieciséis, que corre en fojas doce a diecisiete, el actor pretende el pago de una
indemnizacion por dafios y perjuicios por lucro cesante por la suma total de
diecisiete mil doscientos cincuenta y cinco con 08/100 soles (S/.17,255.08), méas

intereses legales.
b) Sentencia de Primera Instancia:

El juez del Primer Juzgado de Trabajo de la Corte Superior de Justicia de
Cusco, a través de la Sentencia emitida el veinticuatro de febrero de dos mil
diecisiete , que corre de fojas cincuenta y seis a sesenta y tres, declard
Fundada en parte la demanda, ordenando que la demandada abone al
demandante la suma de ocho mil cuatrocientos ochenta y ocho soles con
06/100 (S/. 8,488.06), por concepto de lucro cesante, mas intereses legales;
argumentando que es valido considerar como parte del lucro cesante los
montos que percibe por beneficios sociales, la Casacién N° 2677-2012-Lima,
solo hace mencion a que no debe considerarse el monto de la remuneracion
percibida al cese, nada dice sobre los beneficios sociales, de tal forma que no
existe impedimento para considerar dicho factor de célculo o referencia en la

cuantificacion del lucro cesante.
c) Sentencia de Vista:

Por su parte, el Colegiado Superior de la Primera Sala Laboral de la misma

Corte Superior de Justicia, mediante Sentencia de Vista del veinticinco de
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agosto de dos mil diecisiete, que corre de fojas ciento siete a ciento trece,
confirmdé la Sentencia apelada, argumentando que no puede negarse
indemnizacion por las gratificaciones ordinarias que el actor no gozo al constituir
estas una remuneracion semestral con la que contaba el trabajador para
entender necesidades extraordinarias, y que por causa de la demandada y no
por propia voluntad, dejé de percibir, asi como la asignacion por escolaridad y la
compensacion por tiempo de servicios, que son conceptos que el demandante

debid recibir de no haber sido despedido.
Segundo. Infraccion normativa

La infraccion normativa podemos conceptualizarla como la afectacion a las
normas juridicas en que incurre el Colegiado Superior al emitir una resolucion,
originando con ello que la parte que se considere afectada por la misma, pueda

interponer el respectivo recurso de casacion.

Respecto de los alcances del concepto de infraccibn normativa quedan
comprendidas en la misma, las causales que anteriormente contemplaba el
articulo 56° de la Ley N° 26636, Ley Procesal del T rabajo, modificado por el
articulo 1°de la Ley N° 27021, relativas a la inte rpretacion erronea, aplicacion
indebida e inaplicacion, incluyendo, otro tipo de normas como son las de
caracter adjetivo.

Tercero. El articulo de la causal denunciada, prescribe:

“Articulo 1332.- Si el resarcimiento del dafio no pudiera ser probado en

su monto preciso, debera fijarlo el juez con valoracion equitativa”.

Cuarto. Cabe precisar que la indemnizacion por dafios y perjuicios consiste en
la accion que tiene el acreedor o el perjudicado para exigir del deudor o
causante del dafio una cantidad de dinero equivalente a la utilidad o beneficio
gue a aquél le hubiese reportado el cumplimento efectivo, integro y oportuno de

la obligacion o a la reparacion del mal causado.
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El dafio puede ser conceptualizado como toda lesién a un interés juridicamente
protegido, ya sea de un derecho patrimonial o extrapatrimonial; en tal sentido,
los dafios pueden ser patrimoniales o extrapatrimoniales.

Por tanto, serdn dafios patrimoniales el menoscabo en los derechos
patrimoniales de la persona y seran dafios extrapatrimoniales las lesiones a los
derechos de dicha naturaleza como en el caso especifico de los sentimientos
considerados socialmente dignos o legitimos y por ello merecedores de la tutela
legal, cuya lesion origina un supuesto de dafio moral; del mismo modo, las
lesiones a la integridad fisica de las personas, a su integridad psicolédgica y a su
proyecto de vida, originan supuestos de dafios extrapatrimoniales, por tratarse
de intereses protegidos, reconocidos como derechos extrapatrimoniales;
concluyendo que dentro del dafio para la finalidad de determinar el quantum del
resarcimiento, se encuentran comprendidos los conceptos de dafio moral, lucro

cesante y dafio emergente.

Quinto. El articulo 1332° del Cddigo Civil establece que en los casos en los
cuales se haya ocasionado dafio, este serd susceptible de resarcimiento con
valoracion equitativa asi no pudiera ser probado su monto preciso.

En este sentido, debemos tener en cuenta que la facultad discrecional que se
otorga al juez implica la aplicacion del criterio de equidad en la cuantificacion
cuando no es posible acreditar la cuantia del dafio, para cuyo efecto deben
utilizarse parametros o criterios adecuados para establecer la indemnizacién
que corresponda en lo posible al dafio sufrido.

Igualmente, dentro del ejercicio real de la facultad conferida, el juez debera
fijarlo con valoracion equitativa, pues esta valoracién no constituye una decision
arbitraria e inmotivada sino que debe utilizarse parametros que permitan arribar
a una decision orientada a restablecer, en lo posible la situacion a los limites

anteriores al dafio confrontando ello con los hechos sucedidos.
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Sexto. Solucién al caso concreto

Al respecto, se advierte de fojas cuatro a seis, la Sentencia de vista recaida en
el expediente N°1344-2012 de fecha diez de abril d e dos mil trece, mediante el
cual se ampara en segunda instancia la reincorporacion del demandante en el
cargo que venia desempefiando, quedando la sentencia firme y ejecutoriada
pasando a la autoridad de cosa juzgada.

Por lo que el accionar de la demandada se puede tipificar como antijuridico
conforme a la sentencia de reposicion antes mencionada, ocasionando con ello
a la accionante un perjuicio economico, haciendo que dejara de percibir
ingresos econdmicos proveniente de sus remuneraciones, encontrandose por lo
tanto la entidad demandada en la obligacion de indemnizarla por las dafios

ocasionados.

Séptimo. En tal sentido, el despido incausado efectuado al demandante le
ocasiond dafio patrimonial, en la modalidad de lucro cesante, configurandose
éste como la ganancia dejada de obtener o la pérdida de ingresos, como
consecuencia directa e inmediata de un hecho lesivo, el que no puede
asimilarse a las remuneraciones devengadas, toda vez que constituiria

enriguecimiento indebido y pago por labor no efectuada.

Octavo. Siendo ello asi, de la revision de la sentencia de primera instancia, se
tiene que el Juez de primera instancia, en su considerando décimo, determino el
monto del lucro cesante en la suma de ocho mil cuatrocientos ochenta y ocho
con 06/100 soles (S/ 8,488.06), incluyendo en la liquidacion de célculo no solo
las remuneraciones sino también los beneficios sociales (gratificaciones,
escolaridad y compensacion por tiempo de servicios) dejados de percibir, por lo
gue, ello no constituye un parametro valido para la determinacién de la suma
reconocida antes citada, puesto que todos estos conceptos no pueden
equipararse al lucro cesante, ya que por un lado, éstos deberan ser pagados
como contraprestacion de una labor efectiva, mientras que por otro, el lucro

cesante es el resarcimiento al dafio ocasionado.
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Noveno. En atencion a lo expuesto, encontrdndose acreditado el beneficio
indemnizatorio a otorgar, el lucro cesante por los fundamentos expuestos en el
considerando sexto y habiéndose determinado por esta Suprema Sala que el
lucro cesante y las remuneraciones dejadas de percibir, tienen naturaleza
juridica distinta.

Ello porque, el primero es una forma de dafio patrimonial que consiste en la
pérdida de una ganancia legitima o de una utlidad economica como
consecuencia del dafio, mientras que el segundo son las remuneraciones que el
trabajador no pudo cobrar por falta de contraprestacion efectiva de trabajo, que
tiene naturaleza retributiva y no indemnizatoria a diferencia del primero; lo que
implica establecer una diferencia conceptual y de categoria juridica.

En dicho contexto, el resarcimiento y quantum debe efectuarse teniendo en
cuenta el articulo 1332° del Cdédigo Civil que sefiala: “Si el resarcimiento del
dafio no pudiera ser probado en su monto preciso, debera fijarlo el juez con
valoracion equitativa”; por lo que corresponde fijar por lucro cesante de manera
prudencial, en la suma de seis mil quinientos con 00/100 soles (S/. 6,500.00)

por lucro cesante; resultando amparable la causal denunciada.
Por estas consideraciones:
DECISION

Declararon FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la demandada,
Municipalidad Provincial de Cusco, = mediante escrito presentado el dieciocho
de septiembre de dos mil diecisiete, que corre de fojas ciento dieciocho a ciento
veintiuno; CASARON la Sentencia de Vista contenida en la resolucion de
fecha veinticinco de agosto de dos mil diecisiete, que corre de fojas ciento siete

a ciento trece; y actuando en sede instancia _, CONFIRMARON la Sentencia

apelada contenida en la resolucién de veinticuatro de febrero de dos mil
diecisiete, que corre de fojas cincuenta y seis a sesenta y tres, en el extremo de

indemnizacion de dafios y perjuicios, MODIFICANDO el monto ordenado a
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pagar; en consecuencia, ORDENARON el pago a favor del demandante, la
suma de seis mil quinientos con 00/100 soles (S/. 6,500.00) por concepto de
lucro cesante ; CONFIRMARON lo demas que contiene, y DISPUSIERON la
publicacion de la presente resolucion en el Diario Oficial “El Peruano” conforme
a ley; en el proceso ordinario laboral seguido con el demandante, José Antonio

Barrientos Orosco sobre Indemnizacion por dafios y perjuicios ; y los

devolvieron.
S.S.

ARIAS LAZARTE

UBILLUS FORTINI

MALCA GUAYLUPO

ATO ALVARADO

CYLC/IMCR

EL VOTO EN SINGULAR DE LA SENORA JUEZA SUPREMA RODR IGUEZ
CHAVEZ, ES COMO SIGUE:

Por compartir la conclusién contenida en el voto del sefior juez Supremo ATO
ALVARADO , puntualizando lo siguiente:

Se trata del recurso de casacion interpuesto por la demandada, Municipalidad
Provincial de Cusco, mediante escrito presentado el dieciocho de septiembre

de dos mil diecisiete, que corre de fojas ciento dieciocho a ciento veintiuno,
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contra la Sentencia de Vista del veinticinco de agosto de dos mil diecisiete, que
corre de fojas ciento siete a ciento trece, que confirmod la sentencia apelada
del veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete, que corre de fojas cincuenta y
seis a sesenta y tres, que declar6 Fundada en parte la demanda ; en el
proceso laboral seguido por el demandante, José Antonio Barrientos Orosco,

sobre indemnizacion por dafios y perjuicios y otro.

Primero. No se estd efectuando una equivalencia del lucro cesante a las
remuneraciones devengadas, en tanto lo que se restituye no son beneficios
de naturaleza laboral, sino que soOlo se esta utiliz ando como parametro
indemnizatorio las remuneraciones dejadas de percib ir por el accionante
con motivo del despido, el mismo que es un parametro objetivo y de féacil
acreditacion. En un proceso de indemnizacion de dafios y perjuicio S, como
es el caso de autos, el derecho laboral solo sirve de referente para
determinar el calculo indemnizatorio . Es decir, aun cuando estemos ante un
proceso de dafios y perjuicios, esto no obsta para que, a efecto de lograr la
cuantificacion del dafio, se recurra a categorias de orden laboral con el

objeto de lograr mayor detalle o precision en lacu  antificacion del dafio

Segundo. De ahi que, los elementos laborales son meramente ilustrativos en la
medida que sirven como referencia para la optimizacion de la actividad juridica
de cuantificacion del dafo a efecto de tener datos objetivos para hacerlo en
términos razonables, sin que ello implique reconocer el monto exacto de lo
determinado por beneficios laborales , pues la apreciacién final depende del
Juez quien evaluara otros factores como el tiempo que medio entre el hecho
dafnoso y el resarcimiento, a efecto de determinar, finalmente, el monto de lucro
cesante, para lo cual el ordenamiento juridico le tiene habilitada la aplicacion del
articulo 1332 del Cddigo Civil , segun el cual “Si el resarcimiento del dafio no
pudiera ser probado en su monto preciso, debera fijarlo el juez con valoracion

equitativa .”; puesto que, lo que se busca, al poner fin o la resolucion a este tipo

de conflictos con la emision de la sentencia, es el resarcimiento integral y
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equitativo del dafio producido por el despido, ante situaciones como la
inexactitud de la reposicion efectiva del trabajador o de la existencia de factores
ajenos a las partes como la carga procesal en los 6rganos jurisdiccionales que
impiden un tramite célere de la demanda con la consecucion de una sentencia

que ponga fin al proceso.

S.S.

RODRIGUEZ CHAVEZ



