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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 943-2019/VENTANILLA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Accién de Tutela. Anbitoy acumulacion de investigaciones

Sumilla: 1. El que el procedimiento de investigacion se en@@uMinisterio
Publico determina una légica de desformalizaciotadeaveriguaciones del delito
y una flexibilidad para que la Fiscalia, que tiezledeber constitucional de
perseguir el delito, pueda fijar la estrategia madecuada al caso, segin lo
establece el articulo 65, numeral 4, del Codiga®sal Penal. Lacumulacion o
desacumulacion de investigaciones es obviamente un tema quespmnee a la
estrategia investigativa; y, ademas, tiene comereatia, en lo pertinente, las
disposiciones del Codigo Procesal Penal en logefera la competencia judicial.
2. La accién de tutela es un remedio procesal que esta circunscripta @ambito
especifico: el sefialado taxativamente por el dai@d, numeral 4, del Cddigo
Procesal Penal. Esté referida a los derechos taristiales y legales que dicho
precepto contemplal) Derecho de instruccion de derech®. Derechos
instrumentales, especificos de defensa proceséatular 71, apartado 2, literales
‘a’ al ‘d’ del Codigo).3) Derecho a no ser sometido a medios 0 métodogriodi
0 que induzcan o alteren su libre voluntad, o doetdn indebidamente su
libertad (articulo 71, apartado 2, literal ‘e’, d€lbdigo). 4) Derecho a ser
examinado por un médico legista. Ademas, es protedeando: ['..] es objeto de
medidas limitativas de derechos indebidas [con exclusion de loindicado en el puntotercerd] o de
requerimientos ilegales”. No puede extenderse su ambito y, por tanjialitializar”
irregularmente el curso de la investigacion prepaia

~SENTENCIA DE CASACION -
Lima, diez de mayo de dos mil veintiuno

VISTOS; enaudiencia publica: el recurso de casacion por
las causales déndbservancia de precepto constitucional y quebrantammiento de precepto procesal
interpuesto por la defensa del encausadol JIMOTEO JMENEZ LOAYZA contra
el auto de vista de fojas cincuenta y tres, de oecabril de dos mil diecinueve,
gue confirmando el auto de primera instancia dasfdyeinta, de cuatro de
diciembre de dos mil dieciocho, declangprocedente su solicitud dewulidad de la
disposicion fiscal de acumulacion de carpetas fiscales en via de accion de tutela de
derechos que planted; con lo demas que contienel Broceso penal por los
delitos deorganizacion eriminal y usurpacidon con agravantes en agravio del
Estado y otros.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
PRIMERO . Que el Juzgado de Investigacion Preparatoria Femmta de Ancon y

Santa Rosa de Ventanilla por auto de fojas tred@asuatro de diciembre de dos
mil dieciocho, declarGmprocedente la solicitud de nulidad de la Disposicion
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Fiscal de acumulacion de procedimientos de invasiigm preparatoria
presentada por la defensa del encausadfiNgz LOAYZA.

SEGUNDO. Que la Primera Sala Penal de Apelaciones de l&e GQuperior de
Justicia de Ventanilla, tras el recurso de apetpcgimitié el auto de vista de
fojas cincuenta y tres, de once de abril de dosdiedinueve, que confirmo el
auto de primera instancia en cuanto deciangrocedente la solicitud de nulidad
de la Disposicion Fiscal de acumulacion de procemfitns de investigacion
preparatoria presentada por la defensa del encausa&NEZ LOAYZA, en via de
tutela de derechos.

o Contra el referido auto de vista la defensa debhesadoJIMENEZ LOAYZA
interpusarecurso de casacion.

TERCERO. Que los hechos objeto del procedimiento preparatorsmn los

siguientes:

A. El veintiuno de julio de dos mil dieciséis el ciddao chino Zhu Zhong
Liang denuncio6 que el dia dieciocho de julio de midieciséis, en horas de
la noche, un nimero aproximado de cincuenta pesspravistas con arma
de fuego, tales como pistolas, revoélveres y mirmg;usrrumpieron
violentamente en el inmueble de su posesion, dares residual de seis mil
dieciocho metros cuadrados, el cual habria sidwsfeaido por contrato de
transferencia de acciones y derechos posesoriosirgia y uno de mayo de
dos mil dieciséis —mediante minuta y otras docuaiest.

B. La denuncia fue interpuesta contra Cipriana Almakitzgia (Alias Frida),
los identificados como Jorge Inga Villafam, Claulfauricio Ricappa Mori,
Jhan Paul Thejeda Mejia, Jhony Alfredo Arce Ari@srlos Arce Arias,
Jonds Isaias Velasquez Bautista, Chegni MelgarefdoPy Jesus Nilzon
Ramirez Villalobos, asi como contra los que resuksponsables.

C. Asimismo, el ciudadano Jonas lIsaias Velasquez ®aupresentd una
denuncia contra Zhu Zhong Liang por usurpacion mé$mo terreno,
ubicado en la Panamericana Norte, kilbmetro cuargrdos, ademas de las
otras personas involucradas.

D. De igual manera, se viene investigando por el aldlie organizacion
criminal contra fos malditos de Santa Rosa”, seguida contra Carlos Arce
Arias, Juan Timoteo Jiménez Loayza y otros en agrael Estado y, entre
otros, el ciudadano de nacionalidad china Zhu ZHoagg, en el que Zhong
Liang y Velasquez Bautista figuran como denuncegtdenunciados.

E. En este sentido se tiene que el terreno cuestioesi@ocomprendido en la
presente investigacion.

CUARTO. Que la defensa del encausaddESIEZ LOAYZA en su escrito de
recurso de casacion de fojas sesenta y cinco, edede mayo de dos mil
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diecinueve,denuncio como motivos de casacidinfraccion de precepto material y
violacidn de la garantia de motivacidn (articulo 429, incisos 3 y 4, del Cédigo Procesal
Penal).

o En cuanto ahcceso excepcional al recurso de casacion planted que se establezca
gue las disposiciones fiscales son inimpugnables ek caso de las
“acumulaciones de investigaciones”—, por lo que solo pueden discutirse en via de
tutela de derechos, asi como que es posible, etbrssecuencia, anular una
actuacion procesal del Ministerio Publico si vulnet articulo 150 de Codigo
Procesal Penal.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, cumplido el tramite de traslados a las pamesirridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema dasfdreinta y dos del
cuadernillo, de veinticuatro de abril de dos miinte, del cuadernillo formado
en esta sede suprema, considerd especialmentantdeld censura casacional
planteada, por lo que declasén concedido el citado recurso por las causales de
inobservancia de precepto condtitucional (debido proceso y defensa procesal) y
quebrantamiento de precepto procesal (articulos 71, apartado 4, y 150 de Cddigo
Procesal Penal) previstos en el articulo 429, asclsy 3, del Cddigo Procesal
Penal

SEXTO. Que instruido el expediente en Secretaria y sdéafacha para la
audiencia de casacion el dia tres de mayo delmeeséo, ésta se realizé con la
concurrencia del doctor Marco Rivero Ramos, abogiefensor del encausado
JMENEZ LOAYZA, cuyo desarrollo consta en el acta correspondiente

SEPTIMO . Que cerrado el debate, deliberada la causa eatsezse mismo dia,
de inmediato y sin interrupcion, y producida laagddn respectiva, se acordo por
unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de cas&ecidos términos
gue a continuacion se consignan. Se program6 paadiencia de lectura de la
sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

§ 1.AMBITO DE LA CASACION

PRIMERO. Que la defensa del encausado Jiménez Loayza aquest®
disposicion fiscal nUmero trece de cinco de sepiirenadle dos mil dieciocho, de
acumulacién de los procedimientos de investigagitegparatoria 221-2017 y
003-2017 emitida por la Fiscalia Provincial de SaRbsa, en atencidén a que
existen imputaciones reciprocas respecto de un eniemeno, ubicado en la
avenida Panamericana Norte, kilometro cuarentasy Bea disposicion, por lo
demas, fue aprobada por la disposicién de la Feés@&lperior de fecha tres de
julio de dos mil dieciocho.
_3_
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o El cuestionamientoprimero, se concretd en la propia sede del Ministerio
Plblico a través de una articulacion de nulidade tp Fiscalia Provincial
desestimo por disposicion namero dieciocho, deimliewve de octubre de dos
mil dieciocho; y, segundo, se consolidé a travékgeesentacion de una accion
de tutela ante el Juez de la Investigacion Prep@@atque igualmente fue
rechazada y luego, confirmada por el Tribunal Soper

o« Se trata de determinar, entonces, la viabilidathdeccion de tutela y, en su
consecuencia, si es factible una acumulacion es deldViinisterio Publico en el
curso del procedimiento de investigacion prepaiator

8 2.DE LA RESOLUCION DEL TRIBUNAL SUPERIOR

SEGUNDO. Que ya se glos6 el planteamiento de la defensaedehusado
Jiménez Loayza, por lo que es pertinente, a lostefedel control casacional,
fijar las consideraciones del Tribunal Superior.

o El auto de vista recurrido estim@rimero, que la posicion procesal del
imputado fue que al acumular no se respetd el deprdceso, se afectd la
celeridad y economia procesal; que el articulo d8@bdigo Procesal Penal
determina la acumulacion o desacumulacion y soteesponde al juez, no al
fiscal. Segundo, que el cuestionamiento del imputado no se encuent la lista
del articulo 71, apartado 4, del Cdédigo ProcesabReni invocd exactamente
gué derecho de la garantia del debido procesmbeearvé —la tutela de derechos
es residual-Tercero, que los fiscales pueden acumular investigacicunesdo
adviertan conexidad, aun cuando en el presente gmaoinvestigacion se
encontraba en diligencias preliminar€sarto, que el imputado dejo consentir la
disposicion que desestimo su articulo de nulidagdotigaciones.

8 3.DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

TERCERO. Que es de anotar que, precisamente, el que el dginmeato de
Investigacion se encargue al Ministerio Publicoedaina una légica de
desformalizacion de las averiguaciones del delitma flexibilidad para que la
Fiscalia, que tiene el deber constitucional dequgns el delito, pueda fijar la
estrategia mas adecuada al caso, segun lo establateulo 65, numeral 4, del
Caddigo Procesal Penal. lhaumulacion 0 desacumulacion de investigaciones es
obviamente un tema que corresponde a la estraiteggatigativa; y, ademas,
tiene como referencia, en lo pertinente, las dispmes del Codigo Procesal
Penal en lo referente a la competencia judicial. ddodiscute que el terreno
objeto material del delito es el que ha dado lug@aresuntos actos de despojo
delictivo y que, de uno u otro modo, diversas paaspen disimiles posiciones
segun las denuncias formuladas a la Fiscalia, @stalucradas en su comision.
Luego, es razonable estimar la viabilidad de unamadacion obligatoria
(concordancia de los articulos 31, numerales 12 y 87, numeral 1, del
_4_
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Caodigo). Por lo demas, es claro que la propia &gle la acumulacion por
conexidad no es absoluta, pues incluso es posblesu dia, desacumular y
separar imputaciones (articulo 51 del Codigo PaidcBsnal). No es relevante
gue dentro del proceso de investigacion prepagatoma causa esté en
diligencias preliminares y otra en investigaciomfalizada, pues corresponde al
Fiscal determinar la linea de actuaciéon en ordém @ue esta averiguando o
indagando.

CUARTO. Que es de rigor aclarar que no es aceptable esfueael curso de la
investigacion preparatoria —sede funcional- estéesaiamente controlada
jerarquicamente en toda incidencia que pueda swseily que es posible acudir
“impugnativamente” al superior jerarquico, bajo una perspectivaxistente
juridicamente, de dpelacion universal”. No es compatible con el régimen de
flexibilidad y desformalizacion del procedimientoeparatorio. Por ende, solo
sera viable la intervencion del fiscal superiogeado en aquellos supuestos que
expresamente autoriza la ley procesal y la Ley fcgadel Ministerio Publico
(verbigracia: articulos 62, 334, numeral 5, 346maral 1 y 387, numeral 4,
literal 'c’ del Cddigo Procesal Penal, asi comdcato 13 de la Ley Orgéanica del
Ministerio Publico).

o De igual manera, laaccion de tutela es un remedio procesal que esta
circunscripta a un ambito especifico: el sefialadattvamente por el articulo
71, numeral 4, del Coédigo Procesal Penal. Estaidefe la tutela o proteccion
de los derechos constitucionales y legales queoditecepto contempla:
1) Derecho de instruccién de derech®sDerechos instrumentales, especificos
de defensa procesal (articulo 71, apartado 2alé@sra’ al ‘d’ del Codigo).

3) Derecho a no ser sometido a medios 0 métodogrindio que induzcan o
alteren su libre voluntad, o que limiten indebidateesu libertad (articulo 71,
apartado 2, literale’, del Codigo).4) Derecho a ser examinado por un médico
legista. Ademas, es procedente cuandel Imputado] es objeto de medidas
limitativas de derechos indebidas [con exclusion de lo indicado en el punto tercerd] o de
requerimientos ilegales”. Su ambito no puede extenderse y, por tarjtali¢ializar”
irregularmente el curso de la investigacion prejpaia

o En el presente caso no se esta ante ninguno decuaBo supuestos
taxativamente fijados por la ley. No cabe, pordala accidn de tutela.

QUINTO. Que, en consecuencia, la desestimacion de laradeifutela, por estas
consideraciones, es juridicamente correcta. No wbrgntd el articulo 71,

numeral 4, del Codigo Procesal Penal. La acciétutida no estd contemplada
para cuestionar toda supuesta ilegalidad cometida eurso del procedimiento
preparatorio, solo respecto de determinados —aunggede una concepcion
amplia— de los derechos constitucionales y legatgsesamente habilitados por
la ley procesal. El procedimiento de investigagideparatoria, bajo el sefiorio
del Ministerio Publico, tiene cauces de flexibilidg legalidad que el 6rgano
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jurisdiccional no puede restringir irrazonablementea acumulacién o
desacumulacion de investigaciones es una potestathple la conduccion de la
investigacion en funcién al denominadtactor de conexidad”, sustancial o
procesal, por razén de vinculos logicos y sust&xiantre personas y delitos,
entre los que se encuentra el concurso reciprao®,eg del caso investigar
conjuntamente.

o En consecuencia, el recurso defensivo debe desasting asi se declara.

SEXTO. Que estando a lo concluido es de condenar alresteral pago de las
costas, conforme a los articulos 497, numerales3] y 504, numeral 2, del
Caodigo Procesal Penal.

DECISION

Por estos motivod: DeclararonlNFUNDADO el recurso etecurso de casacion

por lascausales dénobservancia de precepto constitucional y quebrantamriento de precepto
procesal interpuesto por la defensa del encausadaNJTIMOTEO JMENEZ
LOAYZA contra el auto de vista de fojas cincuenta y ttesynce de abril de dos
mil diecinueve, que confirmando el auto de primastancia de fojas treinta, de
cuatro de diciembre de dos mil dieciocho, declarprocedente su solicitud de
nulidad de la disposicion fiscal de acumulacion de carpetas fiscales en via de accién de
tutela de derechos que planted; con lo demas quiene. En el proceso penal
por los delitos derganizacion criminal Y usurpacion con agravantes en agravio
del Estado y otros. En consecuenti@® CASARON el auto de vista recurrido.

II. CONDENARON a la parte recurrentd pago de las costas del recurso, cuya
ejecucion correspondera al Juzgado de la Inveshigdreparatoria competente.
lll. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal de Origen pardihes de
ley. V. ORDENARON se publique la presente sentencia en la paginadekeb
Poder Judicial y se lea en audiencia publica; négidose HAGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ
CARBAJAL CHAVEZ
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